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TERESA ROMANIUK

DZIALALNOSC POLITYCZNO-REFORMACYJNA SZLACHTY
ROZNOWIERCZEJ NA SEJMIKU LUBELSKIM W LATACH 1575—1648

W staropolskim wojewodztwie lubelskim, podobnie jak w innych
czesSciach Polski, ruch reformacyjny znalazl wsrod szlachty wielu wy-
znawcow. Jej przedstawiciele byli zaréwno czlonkami zboru wigkszego,
jak i mniejszego.

W zwigzku z tym w zjazdach parlamentarnych wojewddztwa obok
szlachty katolickiej brala udzial szlachta réznowiercza. Analiza akt sej-
mikowych doprowadza nas do stwierdzenia, ze szlachta reformacyjna
przejawiala na jego forum niezwykle ozywiong dzialalnos¢ — byla ruch-
liwa politycznie. Obok godnosci marszalka sejmiku i posta na sejm walny
Rzeczypospolitej sprawowala szereg innych funkecji. Do najwazniejszych
z nich nalezaly: stanowisko poborcy podatkowego, szafarza, deputata do
trybunalu, do opracowania kompozycji inter status, korektury praw, do
udzialu w sadach kapturowych w okresie bezkrolewia i posla na sejmik
generalny korczynski.

Ze wzgledu na tak znaczng role szlachty réznowierczej na sejmiku
lubelskim nie moze dziwié¢ fakt jej duzego zaangazowania sie w walke
o przestrzeganie uchwal konfederacji religijnej 1573 r. Konfederacja ta
pozostawala wznioslag deklaracjg pozbawiong nalezytej skutecznosci,
zwlaszcza w czasach rosngcej nietolerancji. Jej trwalo§é¢ i praktyczne
znaczenie zalezaly od wydania ustawy wykonawczej, tzw. egzekucji albo
procesu, gdzie sprecyzowaé¢ nalezalo egzekutywe i sankcje karne za naru-
szenie zasad pokoju religijnego. O takie prawne zabezpieczenie spokojnej
egzystencji i rozwoju walczyli protestanci polscy, napotykajac zdecydo-
wany opor duchowienstwa katolickiego i ortodoksyjnej szlachty. Réwniez
roznowiercza szlachta lubelska zgromadzona na lokalnych zjazdach par-
lamentarnych zobowigzywala w instrukcjach swych postow, by wspodlnie
z poslami innych wojewddztw wywalczyli uchwalenie owych przepisow
wykonawczych.

Druga, nie mniej istotng, byla sprawa kompozycji inter status, tzn.
ulozenia wspdlzycia kosciola ze szlachta roznowiercza w sprawach ma-
terialnych (kwestia dziesiecin, zaboru ziem i budynkow koscielnych) oraz
sgdowniczych.

W ostatnim éwieréwieczu XVI w. najwiekszg aktywnoscig na forum
lokalnego parlamentaryzmu odznaczali sie nastepujacy przedstawiciele
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szlachty innowierczej: Andrzej Rzeczycki — pisarz ziemski lukowski.
a od 1595 r. podkomorzy lubelski!, Andrzej Borkowski — pisarz ziemski
lubelski 2, Marek Sobieski — chorazy nadworny 3, Krzysztof Rej — stol-
nik lubelski4, Zbigniew Slupecki’, Piotr Kaszowski — sedzia ziemski
lubelski 8, Stanistaw Meglewski?, Piotr Ostrowski® i Jan Kazanowski .
Zas w wieku XVII, oprécz znanych nam Andrzeja Rzeczyckiego i Krzy-
sztofa Reja, dzialali nastepujacy protestanci: Zbigniew Gorajski — ka-
sztelan chelmski, a nastepnie kijowski!®, Abraham Zbaski!t, Tomasz
Kazimirski 2, Pawel Lubieniecki 13, Pawel Orzechowski !4, Andrzej Su-
chodolski 15, Adam Suchodolski — starosta horodelski 1%, Jerzy Rzeczyc-
ki — starosta urzedowski 7, Krzysztof Spinek 18, Krzysztof Zielinski —
sedzia ziemski lukowski 19,

Szlachta reformacyjna przejawiala niezwykle ozywiong dzialalnosé¢
zarowno na sejmiku, jak i w administracji lokalnej. W wiekszosci przy-
padkéw piastowala urzedy =ziemskie, réznorodne funkcje sejmikowe,
a niektérzy z niej wielokrotnie godnos$é poselskg (Krzysztof Rej, Abraham
Zbaski, Zbigniew Gorajski i in.). Pod wzgledem majgtkowym byla ogrom-
nie zroznicowana. Spotykamy tu przedstawicieli magnaterii (Z. Gorajski,
M. Sobieski), osoby stojgce na pograniczu szlachty i magnaterii (A. Zbaski,
P. Orzechowski), szlachte liczaca po jednym mieécie i kilka wsi (T. Ka-
zimirski, Z. Stupecki, A. Suchodolski), jak réwniez wlascicieli tylko
jednej wsi (S. Meglewski, K. Zielinski, J. Rzeczycki).

W szczytowym okresie reformacji (lata 15650—1560), a nawet w latach
pozniejszych szlachta, ktora przyjela ,,nowinki” religijne, zagarniala dobra
koscielne, ale nie tylko grunty plebanskie, lecz réwniez sprzet i naczynia
stuzace do nabozenstwa, a koscioly zamieniala na zbory. Przestala takze
uiszcza¢ dziesieciny. Biskupi prébowali temu zapobiec, pozywajac pro-

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Zamojskich (dalej: AGAD, AZ).
Acta synodalia in districtu Minoris Poloniae 1599—1635, nr 3155, k. 47v.

2 Tamze.

3 W. Sladkowski, Sktad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubel-
skiego w latach 1572—1648, ,,Annales UMCS”, sectio F, 1957, vol. XII, s. 142,

4+ AGAD, AZ, nr 3155, k. 47v—>50, 53v—55, 78v; AGAD, Depozyt Wilenski 38,
Acta et conclusiones ortodoxarum synodarum prowincjalum in minore Polonia
1547—1650, k. 166.

5 AGAD, AZ, nr 3155, k. 12v.

8 A Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI-—-XVII
wieku., Lublin 1933, s. 96.

? W.Sladkowski, op. cit., s. 146.

8 F.Socyn, Listy, t. II, opr. L. Chm a j, Warszawa 1959, s. 265.

? S. Tworek, Zbor lubelski i jego rola w ruchu arianskim w Polsce w XVI
i XVII wieku, Lublin 1966, s. 75.

AGAD, AZ, nr 3155, k. 79—80 v, 119 v: AGAD, Depozyt Wilenski 38, k.

11 AGAD, AZ, nr 3155, k. 91v—94.

12§ Tworek, Zbor lubelski..., s. 37.

13 Tamze, s. 129.

4 AGAD. AZ, nr 3155, k. 75; AGAD, Depozyt Wilenski 38, k. 166.

15 S Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Freistadt 1684, s. 254.

18 S Tworek, Gimnazjum kalwinow malopolskich w Beliycach w pieruszej
polowie XVII wieku, ,,Annales UMCS", sectio F, 1963, vol. XVIII, s. 56—58.

17 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), Akta i konkluzje
albo kanony synodowe zborow dystryktu lubelskiego 1636—1708, rkps 4, k. 11v, 22:
AGAD., AZ, nr 3155, k. 89v. 91v,

8 AGAD, Depozyt Wilenski 38, k. 99—100.

19 S, Tworek, Zbor lubelski...,, s. 132.
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testantow do sagdow duchownych, majacych pelne prawo egzekucji swiec-
kiej 20, Dlatego tez szlachta réznowiercza domagala sie na szeregu sejmach
wprowadzenia zakazu wykonywania wyrokow sadéw duchownych przez
urzedy staroscianskie 21.

Ostatecznie rozstrzygnieto ten problem na sejmie piotrkowskim 1562/
1563, a potwierdzono na sejmie w 1565 r. Pod naciskiem posléw sejmo-
wych krol na stale zakazal starostom egzekwowaé wyroki sagdéw duchow-
nych. Oznaczalo to formalne skasowanie jurysdykcji kleru i to nie tylko
w sprawach o wiare, ale i w sporach majatkowych. Uzyskane w zamian
prawo pozywania do sgdow ziemskich nie bylo na skutek trudnosci
stawianych przez szlachte zadnym réwnowaznikiem 22,

W 1578 r. zostal utworzony Trybunal! Koronny jako sad najwyzsze])
instancji dla stanu rycerskiego. Jego kompetencje okreslala uchwalona
ordynacja 23, w my$l ktorej ani sprawy o dziesieciny, ani tez o inne
dochody koscielne (legaty, zapisy na rzecz kosciola) nie mogly podlegaé
Trybunalowi. Mial on sadzi¢ tylko te sprawy duchowienstwa, ktore by
donn wplynely w jakikolwiek sposob z sgdow ziemskich, grodzkich i pod-
komorskich, o ile te sady wedlug prawa pisanego byly wlasciwg ich
instancja.

Specjalna konstytucja z 1578 r. regulowala problem dziesiecin. Za-
twierdzala az do kompozycji istniejacy wéwezas w dobrach szlacheckich
stan rzeczy, tzn. kto nie dawal dziesiecin, nie mogl byé¢ sadownie zmu-
szony do ich skladania, a kto dawal, mial je uiszczaé nadal. W przypadku
toczgcych sie w sgdach proceséw o dziesieciny mialy one by¢ przerwane 4.

Do problemu tego powrdécono w roku 1581. Szlachta wywalczyla za-
wieszenie egzekucji wyrokéw trybunalu w procesach o dziesieciny do
,drugiego sejmu, na ktérym ma tez by¢ kompozycja” 2.

W tej sytuacji jednym z najistotniejszych problemdéw dla duchowien-
stwa stala sie sprawa kompozycji inter status. Wlasnie o jej zawarcie
walczylo ono bezskutecznie na sejmie 1582 r. Szlachta, stojac na gruncie
dogodnych jej konstytucji z 1578 i 1581 r., nie byla zainteresowana w jej
przeprowadzeniu. Wyrazilaby na nig zgode tylko w tym przypadku, gdyby
duchowni zrezygnowali z dziesieciny wytycznej na rzecz pienieznej
i umorzyli zalegla. Jednakze duchowienstwo nie chcialo si¢ z tym zgodzi¢,
nie zamierzajgc rezygnowaé ze swoich praw 26,

Pod wplywem zabiegow duchowienstwa krdol w instrukcji na sejmiki
1584 r. zwracal uwage szlachcie, aby dla dobra Rzeczypospolitej zawarla
z duchownymi k'ompozycje odkladang dotgd z sejmu na sejm 27, Wlasnie

2 F. Smidoda, Sprawa dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578—
1589, Warszawa 1933, s. 11, 22,

it H, Kowalska, Walka o dziesieciny na sejmach egzekucyjnych w latach
1562, 1565, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1956, t. I, s. 75—178.

22 Tamze, s. 89, 97; Vol. leg., t. 11, Petersburg 1859, s. 19.

3 O Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictua
polskiego XVI w., Warszawa 1886, s. 317.

% Vol leg., t. 11, s. 183.

25 Tamze, s. 210. .

% F.Smidoda, op. cit, s. 66—70; A. Bolognetti, Epistolae et acta 1581—
1585 a Lodovico Boratynski collecta, wyd. E. Kuntze, t. I, Cracoviae 1923, s. 137.

27 Diariusze sejmowe roku 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakow 1901, s. 352.
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w tym roku po raz pierwszy na sejmiku lubelskim spotykamy sie z po-
stulatem dotyczacym interesujgcego nas zagadnienia. Okazuje sie, ze sto-
sunek réznowierczej szlachty lubelskiej do problemu kompozycji nie
odbiegal od nastrojéw panujacych w calej Polsce. Stwierdzala ona: ,,i my
bysmy sobie tego zyczyli, aby kiedy temu koniec byl”, lecz ze wzgledu
na wazno$¢ innych spraw, co do ktérych musza zapa§¢ w pierwszym
rzedzie jakie§ postanowienia, postulowano: ,musim to [..] na inny czas
wolniejszy i sposobniejszy. a tam, dali Bog, bedzie si¢ wiec ta rzecz mogla
odprawi¢ i w milosci, i w zgodzie” 28,

Jak z tego wynika, w tym czasie protestanckiej szlachcie lubelskiej
nie bardzo zalezalo na rozwigzaniu tego problemu. Jednak juz wkrétce
stosunek réznowiercow lubelskich do kwestii kompozycji zaczal ulegaé
zmianie. Zlozyly sie na to rozne przyczyny. Jedna z nich, chociaz chyba
nie najwazniejszg, byla rozpoczynajgca sie na szerszg skale po $mierci
Stefana Batorego walka réznowiercéw o obwarowanie konfederacji war-
szawskiej. Duchowienstwo nie zamierzalo sie z nia pogodzié, lecz przy-
slapilo do przegrupowania si! w celu podjecia rozstrzygajacych dzialan
ofensywnych w bardziej sprzyjajacych warunkach. Nie mogac uzyskaé
odgérnej likwidacji zboréw protestanckich w Krakowie, Poznaniu czy
Lublinie, przystepowano do ich niszczenia rekoma podburzonego tlumu.

Wzrost ilosci tumultéw powodowal, ze palaca sprawg stawala sie
kwestia uzupelnienia konfederacji religijnej przepisami wykonawczymi.
Na wie$¢ o Smierci Batorego szlachta lubelska zawigzala kaptur i uchwa-
lita porzadek na czas bezkrolewia. Aby zapobiec napadom na duchowien-
stwo i na ludzi stanu §wieckiego oraz na ich domy i posiadlosci, podjela
uchwale: ,,warujemy, aby kazdy in sua religione byl tutus et securus,
a jeden drugiego religii nie penowal ani eo nomine zadnych turbancyi
buntow nie czynil” 29,

Jednak wkrotce po $mierci tolerancyjnego krola doszlo do rozruchow
wyznaniowych w Krakowie. Podczas $wieta Wniebowstgpienia (maj
1587 r.) spalono tam zbor kalwinski. Zawaliska $wigtyn byly najlepszym
dowodem, ze ogolnikowe slowa pokoju religijnego nie wystarczaja spraw-
com tumultéw. Po tych rozruchach nikt nie ponids! kary 3°. Okazalo sie,
ze od przyszlego wladcy nalezy zadaé¢ nie tylko potwierdzenia konfede-
racji, ale i uchwalenia do niej przepiséw wykonawczych. Trzeba domaga¢
sie ustawy obowigzujacej w calym kraju, uchwalié, Zze taki a taki sad,
takie a takie kary ma wymierza¢ na gwalcicieli wolno$ci wyznania, sto-
wem: daé¢ konfederacji moc egzekucyjna. Réznowiercza szlachta lubelska
w instrukcji dla posléw na sejm koronacyjny domagala sie uchwalenia
kar na burzycieli pokoju publicznego, a szczegélnie na sprawcow roz-
ruchow religijnych w okresie bezkroélewia 3!, Sprzeciw hierarchii kato-

8  Tamze, s. 389.

2 Laudum sejmiku wojewddztwa lubelskiego z 16 XII 1586 roku (dalej Laudum),
Zaklad Dokumentacji Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Teki
- Pawinskiego, nr 6 (dalej ZD IH PAN, TP, nr 6).

30 Materialy do dziejow reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w la-
tach 1551—1598, opr. R. Zelewski, Wroclaw 1962, s. 138, W. Wegierski,
Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, wyd. J. S. Bandtkie, Krakéw 1817,
s. 42—43; W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa tlumoéw za rzqdéw Zygmunta III.
Warszawa 1902, s. 41—44.

31 Laudum z 201X 1587, ZD IH PAN, TP, nr 6.
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lickiej spowodowal, ze sejm koronacyjny nie uchwalil procesu konfede-
racji. Duchowienstwo uzaleznialo wyrazenie swej zgody na obwarowanie
konfederacji od uchwalenia kompozycji. Zdecydowana postawa hierarchii
katolickiej spowodowala, ze obydwie sprawy zostaly recesem obecnego
sejmu odlozone na sejm przyszly 32. Wlasnie negatywne wyniki trzech
kolejnych sejmow III bezkrdlewia, na ktérych roznowiercy przeprowadzili
szeroko zakrojong akcje w celu obwarowania konfederacji religijnej,
przekonaly ich naocznie, ze kwestia ta pozostaje w $cistym zwigzku z pro-
blemem kompozycji.

Sejm koronacyjny uchwalil wazng dla Kosciola i duchowienstwa kon-
stytucje o rewindykacji dobr koscielnych. Byla ona wymierzona przeciwko
ich nieprawnym posiadaczom i umozliwiala rewindykacje, dozwalajac
Kosciolowi wytacza¢ procesy w celu odzyskania utraconych posiadlosci.
Zabraniala surowo wszelkiej alienacji, uszczuplania i marnotrawienia dobr
koscielnych i klasztornych, wlaczajac je do skutkow przedawnienia. Kon-
stytucja ta po synodzie 1589 r. przyniosta kosciolowi pozytek. Dzieki niej
wiele $§wiagtyn niegdys katolickich, a za panowania Zygmunta Augusta
obréconych na zbory, dostalo sie w réznych dzielnicach Polski wraz z ca-
lym uposazeniem na powrdt w rece katolikow 33,

Tu wlasnie tkwila najistotniejsza przyczyna, ktéra spowodowala za-
sadniczy zwrot w stosunku protestantéw lubelskich do problemu kompo-
zycji. Tym bardziej ze po sejmie 1589 r., na ktorym duchowienstwo nie
dopuscilo do uchwalenia ,,egzekucji” konfederacji religijnej, ich pozycja
w panstwie ulegla wzmocnieniu. To zas, czego na sejmie nie zdolali za-
latwié¢, zamierzali odzyskaé¢ w przyszlosci od szlachty nie na drodze kom-
pozycji, lecz sprawiedliwosci i1 sgdu 34,

Wielkg zdobycza uzyskang przez duchownych bylo to, ze ustaly juz
praktycznie skutki konstytucji 1581 r., czyli zawieszenie egzekucji wyro-
kéw trybunalu mieszanego 3. Synod piotrkowski (1589) scalil w sposob
ostateczny Kosciél rzymski i usztywnil jego stanowisko przeciwrézno-
wiercze i antytolerancyjne. Te wszystkie zmiany w pozycji Kosciola
w panstwie, jak i w sadownictwie o dziesieciny oraz niekorzystna dla
roznowiercow konstytucja z 1588 r. o rewindykacji ddébr koscielnych
spowodowaly usilne dazenie roznowiercéw do zawarcia kompozycji inter
status.

W laudum sejmiku lubelskiego z 8 lutego 1590 r. znalazlo sie zgdanie,
aby sprawy odlozone recesem sejmu koronacyjnego zostaly uchwalone na
zblizajgcym sie sejmie. ,,Proces przeciwko gwaltownikom konfederacyjej,
aby byl namowion [..], nie ogladajac sie na pany duchowne, jesliby
w tym rozni byé chcieli”. Domagano sie rowniez uregulowania kwestii
kompozycji inter status. Jednak zdawano sobie sprawe, ze wobec istotnych
problemoéw politycznych konstytucja o obwarowaniu konfederacji i ugoda
moga nie doj$¢ do skutku. Przygotowani na te ewentualnosé roznowiercy

32 K. Lepszy, Walka sejmowa o konfederacje warszawska w roku 1587,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1959, t. IV, s. 132; Vol. leg., t. II. s. 269—270.

3 M. Morawski, Kosciélt w Polsce za bezkroélewia i w poczqtkach panowania
Zygmunta III (1587—1589), ,Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” 1924, t. XVIII.
s. 568; Vol. leg., t. 11, s. 259.

34 Karnkowski do Caligariego o sejmie 1589, Biblioteka im. Ksigzat Czartorys-
kich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps 2254, s. 27.

% F, Smidoda, op. cit,, s. 116.
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lubelscy wniesli do uchwal sejmiku zastrzezenie, aby w tej sytuacji obie
te sprawy zostaly odlozone do nastepnego sejmu. Widaé tu wyrazne da-
zenie protestanckiej szlachty do uregulowania spornych kwestii material-
nych ze stanem duchownym 36,

Niczego konkretnego na sejmie (1590) nie wywalczono i w maju 1591 r.
tumult wyznaniowy w Krakowie polozyl ostateczny kres istnieniu tam
zboroéw protestanckich 3. W instrukcji poselskiej z 1592 r. znajdujemy
zdecydowane zgdanie inkwizycji w sprawie zburzenia zboréw, ukarania
winnych oraz podjecia uchwal przeciw sprawcom tumultéw. Domagano
sie rowniez szybkiego doprowadzenia do skutku kompozycji inter status.
Gdyby obecnie nie zostala zawarta, postulowano zwola¢ w tym celu spe-
cjalny sejm 38,

Podobne zadania wysunieto w instrukcjach na sejmy 1596 i 1598 r.3?

Jedynym wynikiem staran calego obozu réznowierczego bylo tylko
parokrotne uzyskanie ,konstytucji o tumultach”, waznej za kazdym razem
na okres paru miesiecy (1593, 1596, 1598) 4°.

Zagadnienie obwarowania konfederacji warszawskiej przepisami wy-
konawczymi w XVII w. nieraz zajmowalo dysydencks szlachte lubelsks.
W instrukcjach poselskich sejmiku lubelskiego z lat 1602, 1608, 1611, 1613,
1615 powtarzajg sie jednakowo brzmiagce zadania ,,disidentes in religione,
aby w uraziech swych byli uspokojeni wedlug prawa pospolitego, jakoby
sie to dalej nie szerzylo i spraw Rzeczypospolitej nie trudnilo” 41.

Ciggle nie rozwigzany pozostawal problem kompozycji inter status.
Wiek XVII przyniosl ze sobg wyrazne ograniczenie zakresu tolerancji
wobec roznowiercow. Wzrost sil kontrreformacji powodowal, ze obok po-
gromow wyznaniowych gléwnym placem boju z protestantami stal sie
Trybunal Koronny, ktoéry przywlaszczy! sobie, wbrew posiadanym kom-
petencjom, prawo wyrokowania w sprawach dziesiecin i innych dochodéw
koscielnych, a takze w sprawach wiary. Wlasnie w XVII w. szczegoélnie
wyraznie uwydatniajg sie ekonomiczne przestanki walki protestantéw
o wolnosé religii. Obok pokoju religijnego domagajg sie oni nie tylko
wstrzymania procesow o dziesieciny, w czym znalezli poparcie katolikéw,
ale wprowadzenia ius patronatus4?, ktore pozwoliloby im zatrzymacé
obrocone na zbory koscioly katolickie oraz przynalezne do nich grunty
i caly majatek koscielny. Chodzilo tu przede wszystkim o utracenie dazen
kleru do restytucji tych débr, gdyz wielu rodzinom protestanckim grozi-
loby to zubozeniem.

Protestancka szlachta lubelska zgromadzona na lokalnym zjezdzie
parlamentarnym w dn. 30 grudnia 1602 r. zobowigzala swych posléw,

3 Laudum z 81I1590, Czart., rkps 1621, p. 773.

37 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589—
1592), Krakow 1939, s. 149; W. Wegierski, op. cit, s. 46.

s Laudum z 7 VIII 1592, W: Diariusze sejmowe roku 1592, wyd. E. Barwin-
ski. Krakéw 1907, s. 185.

3% Laudum z 21 111596 i z 28 I 1598, Czart., rkps 2724, k. 412.

9 Vol. leg., t. 1I, s. 342—343, 366.

41 Laudum z 6 XII1608. Te same Zzjdania w instrukcjach sejmiku lubelskiego
z 30 XII1602, 22 VIII 1611, 2811613 i z 1311615. W laudum z 2811613 spotykamy
takze sformulowanie: ,dissidentes in religione, zeby wedlug prawa konfederacyjej
w pokoju byli zachowani” (ZD IH PAN, TP, nr 6).

2 A Strzelecki, Udzial i rola réoznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego
(1606—1607), , Reformacja w Polsce” 1935/1936, s. 106.
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aby wspolnie z przedstawicielami innych wojewddztw obmyslili sposoby
naprawienia ,exorbitantii trybunalnych”. Domagano sie, aby w mysl
konstytucji z 1578 r. wszelkie procesy o dziesieciny nie ptacone od tego
czasu zostaly odlozone do kompozycji, a zapadle juz w tej sprawie wy-
roki nie byly egzekwowane. Wystarczajagcym dowodem na to, od kiedy
dziesiecina nie byla placona. miala byé¢ przysiega pozwanego. Wszelkie
dowody ,,ex libris beneficiorum 1 retaxationum ani attestatie swiadkow,
zeby szlachcica nie komunikowaly” 43.

Zadanie kompozycji pojawia sie w instrukcjach rozdwojonego sejmiku
lubelskiego z roku 1604. Protestanci powiatu lubelskiego domagali sie
uregulowania na zblizajacym sie sejmie wszelkich spornych kwestii ze
stanem kaplanskim — zaréwno materialnych, jak i sagdowniczych. A gdy-
by kompozycja nie zostala zawarta, wowczas sprawy o dziesieciny i prawo
patronatu mialy by¢ odlozone az do chwili jej uchwalenia. Podobnie
zostal sformulowany odno$ny punkt w laudum powiatu lukowskiego
i urzedowskiego: ,,aby to gravamen zniesione i do kompozycyjej bez
zadnej egzekucyjej dekretow zawieszone przykladem krola Augusta”.
Powolywano sie tu na konstytucje sejméw z roku 1562/1563, ktére za-
wieszaly, a nastepnie znosily egzekucje przez ramie s$wieckie wyrokéw
jurysdykcji duchownej 44,

Dopiero sejm 1607 r. uchwalil kilka konstytucji dotyczacych spraw
koscielnych. Wlgczono don cale partie artykuléw wislickich, nie uwzgled-
niajac zadan rokoszan.

Niezadowolenie protestantow lubelskich z niektérych konstytucji sej-
mowych przejawialo sie w protestacji posléw wniesionej w dn. 11 wrzes-
nia 1607 r. do ksigg grodzkich lubelskich 45. Nie zgadzali sie¢ oni z trescig
konstytucji o dziesiecinach #¢, ktéra postanawiala, ze ,,[...] dziesieciny pa-
now duchownych [...] z dobr szlacheckich, ktérych hactenus in usu nie
sg, ani funduszéw, zapiséw, kontrakté6w zapisanych albo dekretami prze-
sagdzonych nie majg i kto by ich dotad nie dawal, do kompozycji blisko
przeszlej wedle konstytucji anni 1578 odkladamy”. W protestacji stwier-
dzali, ze dokladali wszelkich staran, aby punkt mowiacy ,,0 dekretach
przesadzonych” nie byl wlgczony do uchwalanej konstytucji, bowiem jest
on sprzeczny z dawnymi prawami. Méwige o dawnych prawach, mieli na
uwadze konstytucje o dziesigcinach z 1578 i 1581 r. Rowniez zabraklo
w niej punktu moéwigcego, ze wszelkie dowody ,.ex libris beneficiorum
i retaxationibus” nie mialy stanowi¢ zadnego $wiadectwa w sprawie
dziesiecin.

Protestowano tez przeciwko konstytucji o annatach, przeznaczajacej
je w calosci na obrone Rzeczypospolitej, jednak uzalezniajac to od zgody
papieza. Poslowie lubelscy w protestacji stwierdzali, iz zdanie absque
derogatione iuris Apostolici zostalo wlaczone bez ich zgody, poniewaz na
annaty zadnego ,ius Apostolicum nie bylo ukazano”.

Najwazniejsza sprawe kompozycji miedzy stanami odkladano posta-
nowieniem konstytucji do- nastepnego sejmu, pozostawiajgc ja tym samym

4 Laudum z 30 XII 1602, ZD IH PAN, TP, nr 6.

4 Laudum z 16 XII 1604 i z 17 XII 1604, Czart., rkps 320, nr 73, 74.
4% Laudum z 111X 1607, ZD TH PAN, TP, nr 6.

% Vol leg., t. II, s. 436.
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w zawieszeniu. Dlatego tez protestanci lubelscy w instrukcji na sejm
z 1609 r. domagaja sie jej uregulowania 47,

Zadanie kompozycji pojawia sig rowniez w uchwalach sejmiku z 1611
roku ¥ z tym zastrzezeniem, ze dopdki ona nie dojdzie do skutku, majg
nadal pozostawa¢ w mocy konstytucje z 1607 r.: o annatach, o dziesieci-
nach, o apelacjach, o przedawnieniach i o ,,duchownych dobra dziedziczne
w koronie trzymajgcych” 4. Domagano sie takze, aby wyroki wszelkich
sadow, lacznie z Trybunalem Koronnym, nie naruszaly ich postanowien.
Zadanie to jest zarazem dowodem $wiadczacym o nieprzestrzeganiu przez
kler obowigzujacych w Rzeczypospolitej praw i o nadmiernych wptywach
duchowijenstwa w sgdownictwie, a zwlaszcza w Trybunale Koronnym.
Ponadto szlachta protestancka zgromadzona na sejmiku dn. 22 sierpnia
1611 r. w instrukcji zobowigzywala swych postow, aby domagali sie
reasumowania konstytucji o tumultach z 1593 r.

Konstytucja ta traktowala ogélnikowo, bez wyraznej wzmianki o reli-
gii, zaburzenia wszelkiego rodzaju w miastach Rzeczypospolitej. Sadow-
nictwo nad sprawcami tumultéw mialy sprawowaé wspélnie urzedy miej-
skie i staroscinskie. Za ostatnig instancje dla szlachty uznano Trybunal.
Oba urzedy mialy zapobiegaé rozruchom, nie odpowiadajac wcale za zabicie
lub zranienie burzycieli pokoju religijnego, a gdy podczas tych zaburzen
doszlo do rozlewu krwi, winni mieli by¢ karani ,na gardle”, a szkody
nagradzane z dobr, W przeswiadczeniu, ze zlo lezy gléwnie w opieszalosci
sagdow i urzeddéw patrzgcych przez palce na burzenie zboréw, zmuszano je
do energiczniejszego dzialania przez nalozenie kary (300 grzywien) na
ociggajgce sie urzedy 39,

Obecne 2zadanie jej reasumowania pozostawalo w Scislym zwiagzku
z wypadkami, jakie mialy miejsce na terenie Lublina. Mianowicie w tym
roku doszlo do pierwszych w historii tego miasta antyprotestanckich roz-
ruchoéw. Podobne zaburzenia mialy miejsce w Wilnie, Krakowie i Kaliszu.
Nasilenie pogroméw wyznaniowych spowodowalo usilne staranie rézno-
wiercow lubelskich o uzyskanie ustawy przeciwdzialajacej 3'. Po raz drugi
do podobnych eksceséw doszio w Lublinie i Poznaniu w 1614 r. 52 Dlatego
szlachta w instrukcji na sejm 1615 r. Zgdala zaostrzenia konstytucji
z 1611 r. pt. Obostrzenie prawa na swawolniki, ktorzy osmielaja sie
dopuszczaé ,,najazdéw, mordéw, wybierania i palenia doméw szlacheckich,
lupienia po drogach miastach i wsiach” 33, Ustawa ta dawala szlachcie,
nie tylko katolickiej, prawo aresztowania takich ,swawolnikéw” schwy-

47 Laudum z 6 XII 1608, ZD IH PAN, TP, nr 6.

8 Laudum z 22 VIII 1611, tamaze,

4  Konstytucja o apelacjach postanawiala, iz maja one byé rozstrzygane w kraju
zarowno w sprawach miedzy Swieckimi, jak i $wieckich z duchownymi. Natomiast
spos6b ich rozstrzygania, ma obmysle¢ jeszcze w tym roku za zgoda papieza na
specjalnym synodzie stan duchowny, W przypadku konstytucji o przedawnieniach
chodzilo im zapewne o ustep wyrazony stowami: ,co sie tyczy débr duchownych
i sum kosciolom i oltarzom fundowanych albo zapisanych, ktére sie do gruntu
wrazg, ad compositionem inter status odkladamy”, Vol. leg., t. II, s. 436.

5  Tamze, s. 342—343.

5t S, Tworek, 2Zbér lubelski.., s. 161; A. Kossowski, op. cit, s. 128;
W.Wegierski, op. cit,, s. 55—58; W. Sobieski, op. cit,, s. 141.

52 W. Wegierski, op. cit, s. 61; W. Sobieski, op. cit, s. 151—152;
S. Tworek, Zbor lubelski..., s. 161; Relacje nuncjuszéw apostolskich o Polsce od
roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. II, Berlin 1864, s. 112.

58 Vol. leg., t. III, Petersburg 1859, s. 10—11.
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tanych w jakimkolwiek miejscu i uniemozliwiala im uprawianie ich pro-
cederu. Mozna bylo w takich przypadkach wzywa¢ na pomoc staroste
i okoliczng szlachte. Obecnie protestanci lubelscy domagali sie uzupel-
nienia ustawy nastg¢pujacym sformulowaniem: ,,[...] iz kazdemu z tych,
ktorzy szkode, gwalt albo najazd, albo jakakolwiek krzywde beda mieli,
wolno bedzie pozwaé ad publicandam paenam infamiae na trybunal na
ktorykolwiek in vim termin i na ktérykolwiek dzien”. Natomiast egze-
kucja wyrokéw mialaby spoczywaé w rekach starosty lub wojewody.
Ci za§ w przypadku niewypelniania swoich obowigzkow majg ponies¢
kare w wysokosci 1000 grzywien, a nie wykonany wyrok pozostanie
prawomocny.

Te zdecydowane zadania swiadcza, jak bardzo istotna i pilng sprawa
stawala sie kwestia obwarowania konfederacji religijnej przepisami wyko-
nawczymi. Jest rzeczg charakterystyczng, ze w tej formie wystapily one
po raz pierwszy, wynikaly bowiem z obawy przed powtoérzeniem sig
podobnych eksces6w w przyszlosci.

W uchwalach sejmiku lubelskiego z 1615 r. znalazlo sie tez zadanie
przestrzegania konstytucji z 1607 r. dotyczacych spraw koscielnych. Do-
magano sie, aby sejm wyznaczy! deputacje, ktora zajelaby sie problemem
kompozycji inter status 3.

Trzecia dysputa (arian z katolikami) w 1616 r. w Lublinie zakonczyla
sie zniszczeniem i zrabowaniem zboru arianskiego i dworow szlacheckich
przez masy podburzonego tlumu. Napadano takze na protestantow w Kra-
kowie i Poznaniu %.

Roznowiercza szlachta lubelska zZywo zareagowala na te rozruchy.
Zgromadzona na sejmiku w dn. 2 stycznia 1618 r. zazadala reasumowania
tych punktow instrukeji z 1611 i 1615 r., ktére do tego czasu nie uzyskaly
mocy prawa, m.in.: uchwalenia statutu przeciw tumultom, zaostrzenia
konstytucji z 1611 r. skierowanej przeciw ,swawolnikom” i zawarcia
kompozycji miedzy stanami. Domagano sie réwniez zakonczenia prze-
Sladowan dysydentéw z powodu religii. W zwigzku z ostatnim zgdaniem
wystosowano specjalng petycje w obronie Sedziwoja Ostroroga, ktoérego
dwor w Poznaniu zostal zburzony przez sfanatyzowany tlum, ,,aby predka
i stuszng odnidst sprawiedliwosé” 56.

Roéznowiercza szlachta lubelska zgromadzona na lokalnym zjezdzie
parlamentarnym dn. 11 grudnia 1618 r., powolujac sie na konstytucje
ostatniego sejmu %7, domagala sig¢, aby w mys$l jej postanowien kompo-
zycja inter status zostala zawarta na zblizajagcym sie sejmie. Poniewaz
jednak uchwaly, jakie zostang podjete w tej sprawie, mialy byé przed-
stawione szlachcie zgromadzonej na sejmikach wojewddzkich, wobec tego
,»poki sie ta kompozycja nie zawrze”, konstytucje 1607 r., ktoére sie znaj-
duja w volumina legum, ,,a przeciwko nim sila stan rycerski przez te lat
kilka gravamina odnids}, in erequucionem przywiedzione byly”. Réwniez
wedlug tych konstytucji w Trybunale majg sadzi¢ deputaci. Aby za$
zapobiec wszelkim naduzyciom w sprawie dziesigcin, ma by¢ reasumo-

3¢ Laudum z 1311615, ZD IH PAN, TP, nr 6.

55 Dysputacyi Braci Polskich z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego mtlodszego,
wyd. S. Kot, ,Reformacja w Polsce”, 1937/1938, t. IX—X, s. 462; S. Tworek,
Zbor lubelski..., s. 151; W. Wegierski, op. cit.,, s. 72.

56 Laudum z 211618, ZD IH PAN, TP, nr 6.

57 Vol. leg., t. III, s. 158.
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wana przynajmniej do nastgpnego sejmu omoéwiona wyzej konstytucja
z 1581 r. 58

Przelomowym dla szlachty innowierczej stal sie rok 1627. W maju
przed trybunal lubelski pozwano arian Jakuba Sienienskiego i Pawla
Lubienieckiego za ,nieprawne” zwolywanie synodéw w tym miescie.
Ostatecznie sad zakazal im odbywania wszelkich zjazdéw podczas jego
sesji.

W dn. 1 sierpnia 1627 r. wybuch! w Lublinie wielki tumult, gwaltow-
niejszy i zgubniejszy dla réznowiercow w swych skutkach od wszystkich
dotychczasowych. W wyniku pogromoéw oba zbory, ewangelicki i arianski,
zostaly tak zrabowane, ze pozostaly tylko zreby. Andrzej Firlej w swym
dworze na Podzamczu byl zmuszony ostrzeliwaé sie przed tlumem. Za to
musial wspolnie z Rafalem Leszczynskim zaplaci¢ 1000 grzywien trybu-
nalowi. By! to pogrom wyznaniowy podobny do tych, jakie mialy miejsce
w innych miastach Rzeczypospolitej, jednak jego epilog prawny stanowil
grozne dla protestantéw novum. Juz w trzy dni po zburzeniu zboréw
trybunal lubelski zabronil ich odbudowy, jak réwniez zakazal roézno-
wiercom wszelkich ,,schadzek” i uprawiania kultu, nawet w domach
prywatnych. Tym, ktérzy by sie nie zastosowali do wyroku grozono, jesli
byli szlachty — pozbawieniem czci, je$li za$ rekrutowali sie z plebeju-
sz6w — $miercig 9.

Wyrok ten wywolal powszechne oburzenie, gdyz bylo to przekrocze-
niem kompetencji trybunalu, nie majgcego uprawnien do wydawania
nowych ustaw.

W instrukcji poselskiej z 1627 r. znajdujemy zdecydowane zadanie
naklaniajace sejm do wydania surowego wyroku na sprawcow antypro-
testanckich rozruchéw, burzycieli zboréw i dworéw dysydenckich oraz
podjecia uchwal przeciw burzycielom pokoju religijnego. Domagano sie,
aby wyrok trybunalu zakazujacy istnienia w Lublinie zborow i uprawia-
nia kultu protestanckiego zostal rozpatrzony na sejmie, ,,aby nieodwlocz-
nie decydowano byfo [...] tak, aby ta sprawa spraw Rzeczypospolitej nie
trudnila” 0,

Roéwniez w 1627 r. pozwano do trybunalu lubelskiego kalwina Samuela
Bolestraszyckiego, ktory przetlumaczyl na jezyk polski i wydal ksigzke
swego francuskiego wspélwyznawcy Piotra du Moulin Heraklit albo proéz-
noéci 2ycia. Skazano go na kare pienieing i 6 miesiecy wiezienia, gdyby
za$ nie uczynil zado$é dekretowi, na pozbawienie czci i banicje. Samg
ksigzke na rynku lubelskim spalil uroczyscie kat $1. Proces Bolestraszyc-
kiego wywolal wielkie wrzenie w calej Rzeczypospolitej. Poruszy! do
zywego protestancka szlachte lubelskg widzgcg w wyroku trybunalu nie
tylko naruszenie wolnosci druku i wyznania, ale réwniez zamach na pod-

38 Laudum z 11 XII 1618, ZD IH PAN, TP, nr 6.

% S. Lubieniecki, op. cit, s. 260—262; J. Tazbir, Walka z Braémi
Polskimi w dobie kontrreformacji, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1956, t. I,
s. 190; S. Tworek, Zbor lubelski..,, s. 162—164; Dysputacyi Braci Polskich..., s. 462.

6 [..] in futurum forum i paenas namoéwié na excessives cuiusqunque sint
status et conditionis et praeminentia tumultuantes”, Laudum z 31 VIII 1627, ZD TH
PAN, TP, nr 6.

81 A Kraushar, Sprawa Bolestraszyckiego, W: Drobiazgi historyczne, t. I,
Petersburg 1891, s. 51.
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stawowe przywileje szlacheckie i monopol w dziedzinie pracy ustawo-
dawczej.

W laudum z 1627 r. podkresiono, ze trybunal jest jedyng instancja
w wymierzaniu sprawiedliwosci, tylko zeby ,,imo powinnos¢ swojg wiek-
szej wladzy sobie nie pozwalal [...], w czym zda sie egzorbitowac¢”. Dlatego
zadano, aby na sejmie podjeto uchwale znoszgcg wydane dekrety trybu-
nalu oraz zabraniajacag na przyszlosé wyrokowania w kwestiach, ktore
nalezag do kompetencji seimu, sg sprzeczne z prawami i wolnosciami
szlacheckimi zaprzysiezonymi przez panujacego i nie zgadzaja sie z arty-
kulami ordynacji sadow trybunalskich.

Protestanci lubelscy domagali sie takze daleko idacej laicyzacji sadow-
nictwa, zadali, aby sprawy miedzy rézniacymi sie w wierze duchownymi
i $wieckimi, ktoére sadzi iudicium mixti fori rozpatrywaly na forum try-
bunalu wylgcznie sady s$wieckie — iudicium granitierum et fundi®.
Widoczna jest w tych zadaniach niecheé i podejrzliwosé szlachty, zwlasz-
cza roznowierczej, wzgledem duchowienstwa, obawa jego wplywu i od-
rebnego kanonicznego prawa na proces i przebieg spraw w trybunale.
Instrukcja koniczyla sie zadaniem, aby zgodnie z obowiazkami kroéla
wyplywajacymi z pakta konwenta jak najszybciej zostala zawarta ugoda
miedzy stanami.

W odpowiedzi na skarge rdéinowiercow sejm w konstytucji swej (po-
tepil zreszta do$é¢ ogolnikowo) uznal za niewazne wszelkie dekrety try-
bunalu sprzeczne z prawem i naruszajace spokdj publiczny 3.

Do sprawy egzekucji literackiej z 1627 r. powrdcono w roku nastepnym.
Szlachta zgromadzona na sejmiku w dn. 12 grudnia 1628 r. uchwalila
specjalng petycje w obronie Samuela Bolestraszyckiego i wreczyla ja
poslom, ,,aby imo powinno$é¢ swojg wiekszej wladzy [...] nie uzurpowal”,
czego sg dowodem ,,przypadki rozmaite i sprawy rozne” ¢. Inne postu-
laty wysuniete pod adresem trybunalu stanowily powtdrzenie zadan
z 1627 r.

Kiedy Zygmunt III w instrukeji swej na sejmiki w 1630 r. wystapit
z obietnicg uczynienia zado$é¢ zgdaniom stanu szlacheckiego, usilowali jg
wykorzysta¢ przedstawiciele tego stanu w woj. lubelskim. W zwigzku
z niesprawiedliwymi wyrokami trybunalu, ktéore ostrzem swym godzily
w roznowiercow, zadano uchwalenia na sejmie — w mys$l postulatow
wysuwanych w instrukcjach sejmiku lubelskiego z roku 1627 i 1628 —
konstytucji o ,,poprawie trybunalu” i jego ordynacji. Domagano sie réw-
niez zniesienia wyrokow trybunalu, ktore byly ,,przeciwne prawu pospo-
litemu” oraz uchwalenia kompozycji miedzy stanami i obwarowania
konfederacji religijnej przepisami wykonawczymi 85,

2 Dobra osoby duchownej podlegle prawu ziemskiemu oraz wszelkie sprawy.
w ktorych jedna ze stron jest osoba duchowna sgdzilo szesciu deputatéw duchownych
i wszyscy swieccy. Byl to sad zwany iudicium mixti fori. Zob. W. Dutkiewicz,
Prawo cywilne polskie, Warszawa 1965, s. 60; M. Stankowa, Ocalale fragmenty
Trybunalu Lubelskiego w Wojewoddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie.
,Archeion”, 1964, t. XL, s. 109; M. Goyski, Reformy trybunalu koronnego, Lwow
1909, s. 47. Sady granitierum et fundi byly sadami podkomorskimi, do ktérych
kompetencji nalezalo wylgcznie rozgraniczanie posiadlos$ci ziemskich. Lubelska ksi¢ga
podkomorska XV wieku, wyd. L. Biatkowski, Lublin 1934, s. V.

83 Vol. leg., t. III, s. 263.

8 Taudum z 12 XII1628, ZD TH PAN, TP, nr 6.

¢ TLaudum z 16 X 1630, tamze.
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Dopiero na sejmie w 1631 r. obok potwierdzenia swobdd szlacheckich
zgodzil sie Zygmunt III na uchwalenie konstytucji o tumultach wymie-
rzonej w ludzi, ktérzy pod pretekstem obrony religii katolickiej doprowa-
dzaja do zaburzen. Jej czas prawomocnosci byl nieograniczony. Sgdem
kompetentnym do rozsadzania tych spraw mialy by¢ trybunaly. Posta-
nowiono rowniez, ze sprawg kompozycji zajmie sie powolana w tym
celu odpowiednia komisja. W jej sklad wchodzili przedstawiciele ducho-
wienstwa i wybrani na sejmikach deputackich reprezentanci stanu rycer-
skiego. Opracowany projekt ugody mial by¢ przedstawiony do akceptacji
szlachcie zgromadzonej na lokalnych zjazdach przedsejmowych, a konsty-
tucja uchwalona na najblizszym sejmie 66,

Wojewddztwo lubelskie w tej komisji reprezentowal Mikolaj Stojen-
ski — pisarz ziemski lubelski. Otrzymal polecenie porozumienia sie
z innymi deputatami, ,,wygadzajac [...] w rzeczach tych, ktére rozréznienie
praw i warunkami przodkow naszych i nas samych utwierdzone sa [...],
pilnie dogladajgc w nie, takze i w artykuly réznych lat wojewddztwa
naszego do tej materii na sejmy przeszle dawane” 7.

Jednak obrady komisji nie daly pozytywnych rezultatéw i zakonczyly
sie protestacjami jej czlonkéw. Obecni na przedsejmowym zjeidzie par-
lamentarnym (19 I1 1632 r.) roznowiercy lubelscy obarczyli wybranych
posléw zadaniem sklonienia kréla do ponownego zajecia sie tg sprawa
i doprowadzenia do konca rozpoczetego dziela 8,

Postulat powolania nowych deputatéw, ktorzy by ponownie zajeli sie
powyzsza sprawa, umiescili protestanci woj. lubelskiego w instrukecji na
konwokacje w 1632 r.% Domagali sig, aby dzielo to zostalo ukonczone
przed sejmem elekcji nowego krdla. Poniewaz jednak i sejm elekcyjny
nie zajal sie tym problemem, innowiercy lubelscy w instrukcji na sejm
koronacyjny Wladyslawa ponowili to zadanie. Czynig to réwniez w roku
1634 70,

W 1635 r. spotykamy sie z kolejnym dekretem trybunalu skierowanym
przeciwko zborowi braci lubelskich. Kiedy bowiem szlachta arianska
wystapila w obronie swych wspolwyznawcoéw oskarzonych o protegowanie
arianizmu, 15 braci polskich zostalo osadzonych w wiezy za obraze
trybunalu 7.

Innowiercy lubelscy zgromadzeni na sejmiku w dn. 9 grudnia 1636 r.
w instrukcji zobowigzali swych postéw, aby wspoélnie z przedstawicielami
innych wojewodztw obmyslili jak najskuteczniejsze srodki do zapobieze-
nia podobnym wyrokom na przyszlosé¢, aby ,libertati religionis dissiden-
tium [..] constitutione publica quam suficientissime umocnione byly,
tak zeby securitas prawem hac in parte warowana w mocy swej nie naru-
szona zostawala”. Domagano si¢ réwniez zniesienia w trybunale sagdow
iudicium compositum spirituale cum saeculari i zastgpienia ich sgdami

% Vol leg., t. III, s. 320, 326.

¢ Laudum z 151X 1631, ZD IH PAN, TP, nr 6.

68 Laudum z 1911 1632, tamze.

% Laudum z 3 VI 1632, tamze.

7 Laudum z 16 XII'1632 i z 15 XII 1634, tamze.

1 Szczegélowo omawia te zajScia S. Lubieniecki, op. cit, s. 265—268,
S. Tworek, Zbor lubelski.., s. 164—165; W. Zielinski, Monografia Lublina,
Lublin 1878, s. 98.
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mixti fori 2. Zadano tez, zeby konstytucje przeszlych sejméw regulujace
sporne kwestie materialne ze stanem duchownym nie byly naruszane,
a trybunal wydawal zgodne z nimi wyroki. Chodzilo tu o konstytucje
z 1607 i 1635 r.” Domagano sie placenia dziesiecin z dobr szlacheckich
pieniedzmi: non obstantibus quibusvis processibus iuris cum interceden-
tibus. Wszelkie umowy zawarte miedzy przedstawicielami stanu szlachec-
kiego i duchownego regulujace ten problem mialy pozostawaé w mocy.
Zadania powyzsze pokrywaly sie z trescia konstytucji o dziesiecinach
z roku 1635. Inne za$ postulaty. stanu rycerskiego dotyczace kompozycji
inter status powinny by¢ jak najszybciej rozpatrzone 74.

Artykuly sejmiku z 1638 r. ,,0 trybunale i wszystkich tych, ktérzy od
trybunalu praeiudicium poniesli i insze” zostaly w calosci podniesione
w instrukcji danej postom na sejm w 1636 r. 75

W tym roku pozwano do sadu arian rakowskich, z wlascicielem mia-
steczka Jakubem Sienienskim na czele, poniewaz uczniowie tamtejszej
akademii zniszczyli umyslnie czy tez przypadkiem krzyz stojacy na grun-
tach granicznych. Sprawe wniesiono na odbywajacy sie wlasnie sejm.
Mimo protestéw posléow roéznowierczych podkanclerzy Jerzy Ossolinski
przeforsowal bezprawne zastosowanie do sprawy rakowskiej procesu su-
marycznego (tj. w trybie doraznym), ktérym nie poslugiwano sie dotad
w stosunku do szlachty. Po stronniczo przeprowadzonym $ledztwie senat
oglosit 19 kwietnia dekret, ktory obok postanowien dotyczacych poszcze-
golnych oskarzonych zawieral nakaz likwidacji w ciagu 4 tygodni zboru,
szkoly i1 drukarni w Rakowie 78,

W obronie Sienienskiego odezwaly sie glosy w calej Rzeczypospolitej.
Rowniez protestancka szlachta lubelska pod wrazeniem wyroku w sprawie
Rakowa w opracowanej instrukcji na sejm w 1639 r. domagala sie zaprze-
stania sadzenia szlachty, bez zgody calego stanu, procesem sumarycz-
nym 77, Poniewaz trybunal wydaje wyroki naruszajace pokoj religijny
dysydentéw, wybrani poslowie maja staraé¢ sie o uchwalenie jak najsku-
teczniejszych $rodk6w w celu zapobiezenia tym naduzyciom. ,,Znalazczy
one constitutione publica quam suficientissime umocnione byly tak, zeby
securitas prawem hoc in parte warowana W mocy Swe]j nie naruszona
zostawala”. Zadano przestrzegania w praktyce konstytucji z 1627 i 1638

72 Sady compositii iudicii sadzily sprawy o dochody (proventus et fundas)
koscioléw i kapitul. Skladaly sie z 6 deputatow §wieckich i tyluz duchownych. Zob.
W. Dutkiewicz op. cit, s. 60.

3 Jedng z najwazniejszych byla ugoda w sprawie dziesiecin. Poniewaz gene-
ralna kompozycja nie mogla doj$é do skutku, ugoda postanawiala, aby kazdy biskup
w swojej diecezji zatwierdzil na wieczne czasy wszelkie umowy i kontrakty w spra-
wie dziesiecin zawarte miedzy przedstawicielami obu stanéw. Gdyby duchowny nie
chcial zgodzié sie na to rozwigzanie, woéwczas dziesieciny po uprzednim przeliczeniu
mialy byé placone pieniedzmi. Wszelkie za§ skargi co do dziesiecin mialy odtad
i$¢ do sadu grodzkiego lub ziemskiego, a nie duchownego. Ordynacja Rzeczypospo-
litej débr ziemskich dziedzicznych zakazywala stanowczo szlachcie przekazywania
ich Kosciolowi jakgkolwiek droga. Vol. leg., t. III, s. 405—407.

4 Laudum z 9 XII 1636, ZD IH PAN, TP, nr 6.

% Laudum z 2711638, tamze.

% Problem ten omawia szeroko J. Tazbir, Zaglada arianskiej ,stolicy”, ,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, 1961, t. VI; Z. Kaczmarek, B. Le§nodorski,
Historia panstwa i prawa, t. 11, Warszawa 1957, s. 54.

77 Laudum z 25 VIII 1639, ZD IH PAN, TP, nr 6.
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roku? o dekretach trybunalskich. Takze postanowienia sejmu z 1635 r.
dotyczgce kompozycji inter status sa, wedlug innowiercow, niewlasciwie
interpretowane przez trybunal i dlatego nie sa w ,,powinnej egzekucyj”.
Zadano wigc reasumowania ich w pelnym brzmieniu i aby trybunal nie
wazyl sie ich narusza¢. Domagano sie takze, aby konstytucja z 1638 r.
o przedawnieniach w dobrach duchownych nie naruszala postanowien
sejmu z 1635 r. w sprawie dziesiecin 7°,

W okresie panowania Wladyslawa IV nadal trwaly pogromy wyzna-
niowe w miastach Korony i Litwy, cho¢ kierowano je gléwnie przeciwko
ludziom, bo $wiatynie juz nie istnialy (z wyjatkiem Wilna). Kiedy w 1639
roku dwaj chlopcy ze szkoly ewangelickiej, strzelajac do ptakéw, uszko-
dzili przypadkowo posazek Michala Archaniola, umieszczony na szczycie
kosciola, oburzony tlum zniszezyl zbér kalwinski 8.

To wyrazne pogwalcenie konstytucji o tumultach spowodowalo, ze
szlachta lubelska zgromadzona na sejmiku w dn. 27 marca 1640 r. zobo-
wigzala swych posléw, ,azeby serio instantia u Jego Krélewskiej Mosci
uczynili, jakoby ta sprawa byla sadzona, i ciz tumultuantes, ktézkolwiek
jest, pokarani 8. W innym za$ artykule domagano sie, aby konfederacja
religijna zaprzysiezona przez panujacego przez nikogo nie byla naruszana,
zeby trybunal nie tylko jej przestrzegal, nie wydajac wyrokoéw z nig
sprzecznych, ale rowniez karal wszelkie rozruchy na tle religijnym.

Przez caly wiek XVII toczg réinowiercy walke o wprowadzenie ius
patronatus, ktore pozwoliloby im zatrzymaé¢ obrécone na zbory koscioly
katolickie, przynalezne do nich grunty i caly majatek koscielny. Sprawa
ta stanowila dla nich problem niezmiernej wagi. W instrukcji na sejm
w 1641 r. zadali, aby prawo patronatu, ktére nalezy sie jedynie stanowi
rycerskiemu, bylo dawane tylko przedstawicielom tego stanu, a nie, jak
to sie czesto dzieje, osobom duchownym. Dlatego nalezalo te kwestie
uregulowaé¢ odpowiednimi przepisami prawnymi 2.

Do sprawy trybunalu i egzekucji jego dekretoéw powrdcono na sejmiku
przedsejmowym w 1643 r.8% Poniewaz zdarzaja sie takie przypadki, Ze
osoby zaréwno stanu duchownego, jak i $wieckiego wnosza do trybu-
nalu sprawy, ktore naruszajag wolnoéé religijng dysydentow obwarowang
konstytucjami i przysiegami krolewskimi, szlachta réznowiercza domagala
sie, aby tego rodzaju dekrety nie podlegaly egzekucji, lecz zeby ustano-
wiono kary w wysokosci 3000 grzywien zaréwno przeciwko burzycielom.
jak i egzekutorom.

Powtérzono réwniez w doslownym brzmieniu artykul instrukeji z 1639
roku dotyczacy kompozycji miedzy stanami. Zadano wlasciwej interpre-
tacji przez trybunal konstytucji o dziesiecinach z roku 1635. Wszelkie

8 Poniewaz trybunal nie respektowal postanowien sejmu z 1627 r. ustalajg-
cych zakres spraw podlegajgcych jego kompetencji, obecnie postanawiano, ,.ze podle
prawa pomienionego wcale zachowaé bedzie powinien”. Gdyby zas$ nadal wydawat
dekrety sprzeczne z ich uchwalami, nie bedg one podlegaly zadnej egzekucji. Vol.
leg., t. 1II, s. 444.

% Tamze, s. 443.

% M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w $wietle propagandy wyznaniowej, Wroclaw 1973, s. 244,

8t Laudum z 21111 1640, ZD IH PAN, TP, nr 6.

8 Laudum z 9 VII 1641, tamze.

8 TLaudum z 211643, Czart., rkps 395, s. 53—56.
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zas skargi o nieprzestrzeganie jej mialy by¢ kierowane do sadu grodz-
kiego lub ziemskiego, a nie duchownego.

Powyzsze artykuly traktujace o kompetencjach trybunalu znalazly
si¢ w instrukcji na sejm w 1645 r.% Powrdcono rowniez do problemu
dziesigcin. Poniewaz w mysl konstytucji z 1635 r. biskupi wyznaczeni do
przeliczania ich na pienigdze nie czynili tego ani nie zlecali odpowiednimi
zarzadzeniami duchownym, trybunaly w dalszym ciggu wydawaly dekrety
naruszajgce jej postanowienia. Innowiercy zadali zatem, aby poslowie
dopiero po zalatwieniu tej sprawy przystgpili do dalszych obrad sejmo-
wych. Maja zosta¢ wydane odpowiednie przepisy prawne, ,zeby dekreta
takie, ktére nie tylko vim legis contradictione, ale i [...] prawa dawne
poznosily byly kasowane, a urzedy grodzkie i staroscinskie nie wazyly
sie ich pod grozbg kar pienieznych egzekwowaé”. Przeliczaniem dziesie-
ciny wytycznej na pieni¢zna powinni sie zaja¢ wyznaczeni przez biskupa
dwaj przedstawiciele stanu duchownego wraz z urzedem grodzkim. Ekwi-
walent pieniezny dziesieciny snopowej powinien by¢ proporcjonalny do
wielkosci i jakosci urodzajéow. W przypadku rdznicy stanowisk ostateczng
i decydujaca instancjg mial by¢ trybunal. Gdyby za$ biskupi nie wyzna-
czyli duchownych majacych zajac sie ta kwestig, wowczas sady ,,in causis
decimarum manipularium, nie wdawajac sie w cognitie zadne, dziesieciny
wytycznej suspense czynili”. Domagano sie reasumowania dawnego prawa
o annatach. Miano tu na uwadze najprawdopodobniej konstytucje z 1607 r.,
na podstawie ktorej annaty w calo$ci mialy byc¢ przeznaczone na obrone
kraju. Postulowano, aby nie kierowa¢ do Rzymu apelacji w sprawach
duchownych.

Dziesiecinami zajmowal sie kolejny sejmik wojewodztwa lubelskiego
w 1646 r. Zgromadzeni na nim réznowiercy nie tylko powtorzyli odnosne
artykuly instrukcji z 1645 r., ale tez uzupelnili je dodatkowym sformu-
lowaniem. Poniewaz zdarzaly sie przypadki, iz duchowni, ktérzy posiadali
dobra w jakims wojewodztwie upominali sie o dziesieciny w innym pod
pretekstem dawnych ,,oryginatéw [...], po ktorych swieze nastgpily w do-
brach obywatelskich fundacje”, postowie mieli domagaé¢ sie na sejmie
uchwalenia konstytucji, ktéra by zabraniala wszelkich proceséw o tego
rodzaju dziesieciny, zeby ,,per inquisitiones dobr ziemskich nie wazac
prawa zadnego nie dochodzili” 85. Zadano takze, azeby pozwy od du-
chownych do sadu biskupiego o dziesieciny, czynsze i inne koscielne docho-
dy, poniewaz sg sprzeczne z prawami, calkowicie zniesiono.

W roku 1647 pisarza arianskiego Jonasza Szlichtynga skazano, jako
bluznierce, na kare $mierci za wydanie ksigzki pt. Wyznanie wiary zboréw
tych, co sie chrystianskim tytulem pieczetujg. Wyrok zostal wydany
zaocznie, gdyz Szlichtyng przezornie na sad sie nie stawil 6.

Pod wplywem tych wydarzen szlachta lubelska w instrukcji na sejm

.8‘ .O poprawie trvbunalu wszystkie artykuly instrukcyjej naszej anni 1643
napisane reasumujemy {..] dokladajac, iz toz o dekretach przeszlego trybunalu rozu-
mieé sie ma, ktére vim legis saperent i pokdj pospolity wzruszaly”. Laudum z 2 I 1645,
Czart., rkps 395, s. 80—85.

8 Laudum z 131X 1646, ZD IH PAN, TP, nr 6.

% W. Korcz, Jonasz Szlichtyng (1592—1661), ,Rocznik Lubuski”, 1962, t. III,
s. 209.
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w 1647 r. zadala przestrzegania uchwal konwokacji z 1632 r.87 i niewy-
dawania .,mandatéw z kancelaryjej J.K.M.” naruszajacych pokoj religij-
ny %, Uchwalila tez specjalng petycje w obronie Szlichtynga domagajac
sig, aby na sejmie za gloszone przekonania religijne nie byl sadzony.
Powolala sie tez na artykuly sejmikow z 1643 i 1645 r. traktujace o try-
bunale i jego dekretach w sprawach religijnych. Zadano przestrzegania
konstytucji z 1627, 1632 i 1635 r. regulujacych to zagadnienie. Nawigzujac
do konstytucji z 1635 r. o kompozycji w sprawie dziesiecin i artykulow
sejmiku z 1645 r. domagano sig, aby kontrakty dotyczgce tej sprawy
zawarte przez duchownych ze szlachtg pozostawaly nadal w mocy i nie
byly naruszane przez hierarchie koscielns.

Po smierci Wladyslawa IV protestanci ponownie rozpoczeli walke
0 swoje prawa. Bezkrolewie dawalo im okazje do rozwiniecia wzmozonej
dzialalnosci, ktora ze wzgledu na brak jednolitej wladzy panstwowej oraz
rozgrywki przedelekcyjne mogla przynie$¢ znaczne sukcesy. Tak bylo
w poprzednich bezkrdolewiach. Obecnie réznowiercza mniejszosé szlachec-
ka coraz bardziej tracila kontakt polityczny z pozostalg czescig swoich
wspolbraci. W tych warunkach trudniejsza i mniej efektywna stawala sie
walka protestantéw o swoje prawa.

Mimo tej niesprzyjajacej sytuacji roznowiercza szlachta lubelska
zgromadzona na sejmiku w dn. 25 czerwca 1648 r. postanowila przestrze-
ga¢ wszelkie konstytucje, konfederacje warujace pokdj publiczny, a wiec
i religijny. Poniewaz dysydenci za panowania Wladyslawa nie zostali
zaspokojeni w swych zadaniach, postulowano wszystkie te bezprawia,
krzywdy i potrzeby przedstawi¢ na sejmie elekcyjnym 8. Réwniez w in-
strukeji danej poslom na sejm koronacyjny domagano si¢ reasumowania
w calosci konstylucji o pokoju religijnym i ugodzie miedzy stanami.

Tak przedstawialyby sie zadania innowierczej szlachty woj. lubelskiego
w istotnych dla niej kwestiach, jak: problem obwarowania konfederacji
religijnej i kompozycji inter status. Podsumowujgc powyzZsze rozwazania
nalezy stwierdzié¢, ze szlachta reformacyjna odgrywala duzg role religijno-
-polityczng na sejmikach lubelskich. Mimo ograniczenia jej dzialalnosci
przede wszystkim do lokalnego parlamentaryzmu wysuwane przez nig
zadania dotyczyly w rownej mierze spraw rangi ogélnopanstwowej, jak
i wlasnego wojewodztwa. Domagala sie, podobnie jak szlachta réznowier-
cza calej Polski, uchwalenia przepiséw wykonawczych do konfederacji
i rozwigzania spornych kwestii materialnych ze stanem duchownym. Zy-
wo reagowala na rozruchy wyznaniowe majace miejsce nie tylko w Lu-
blinie, ale i w innych miastach Rzeczypospolitej. Nie byla réwniez obo-
jetna na krzywdzace wyroki sejmu czy trybunalu, nawet jezeli kierowano
je przeciw roznowiercom innych dzielnic. :

Gdy poréwnamy dzialalnosé¢ polityczno-reformacyjng lubelskiej szlach-
ty réznowierczej ze szlachta protestancka innych wojewo6dztw, np. kra-
kowskiego %, to okaze sie, ze przejawiala ona o wiele wigkszg aktywnos¢

87 Tekst konstytucji brzmial: ,[..] mandaty wszystkie, pacem inter dissidentes
wzruszajace, w kancelaryjej za J.K.M. §. pamieci wydane zadnej nie maja mieé
mocy i na potym wydawane nie beda”. Vol. leg., t. III, s. 346.

8 Laudum z 111V 1647, ZD IH PAN, TP, nr 6.

8 Laudum z 25 VI 1648, tamze.

% W. Urban, sklad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach
1572—1606, ,.Przeglad Historyczny”, 1953, t. XLIV, s. 322—326.
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w walce o realizacje swoich postulatow. Okresem najbardziej ozywionej
dzialalnosci dla krakowian byly lata panowania Stefana Batorego. W tym
czasie domagali sie uporczywie uchwalenia ,,procesu konfederacji”. Tak
ostrych wystapien nie spotykamy juz w poczatkach panowania Zygmun-
ta III. Zas na przelomie XVI i XVII w. postulaty o egzekucje konfederacji
warszawskiej powtarzaly sie jeszcze, ale byly to juz tylko wzmianki.
Po roku 1608 o procesie konfederacji nie posiadamy zadnych wiadomosci.

Natomiast innowiercza szlachta lubelska niemal przez calg pierwsza
polowe XVII w. (do 1640 r.) zadala uchwalenia przepisow do konfederacji
z 1573 r. Zywo reagowala na wszystkie wyroki trybunatu lub sejmu naru-
szajace pokoj religijny.

Stalym postulatem sejmiku krakowskiego byla kompozycja z duchow-
nymi. Laczenie jednak z tym postulatem zyczenia ograniczenia jej do
spraw dziesiecin i niekrzywdzenia przy tym szlachty odbieraly widoki
na jej przeprowadzenie. Zas dla protestanckiej szlachty lubelskiej problem
kompozycji to nie tylko sprawa dziesiecin, lecz rowniez walka o wpro-
wadzenie ius patronatus, ktére pozwoliloby im zatrzymaé obrécone na
zbory koscioly katolickie i przynalezne do nich grunty. Sprawa kompo-
zycji to dla niej takze uregulowanie spornych kwestii sadowniczych ze
stanem duchownym.

[NOJAUTUKO-PEPOPMAIIMOHHASA JEATEJBHOCTH MHOBEPHOM
HIJIAXTBI HA LUIJIAXETCKOM CEVMMMKE B 1575—1648 'OJAX

PeszwomMme

B n:06iMHCKOM BOeBOJCTBe pedOpMallMOHHOE ABMXKEHMe HAllJO CTO-
POHHMKOB Cpeayu LJIAXTBL. B CBA3M ¢ 9TMM Ha 3aceaHMAX MECTHBIX Che3-
JI0B TapJlaMeHTa Ha PAAY C KaTOJMYECKO! WIIAXTOM NPUHMMAJa yd4acTue
VHOBepHaa wuaxTa. IlpoABnana oHa HeOOBIKHOBEHHO OXKMBJIEHHYIO Aesi-
TeJbHOCTb KaK Ha celiMMuKe, TaK M B MECTHON agMuMHuCTpauuu. B 6osn-
LIMHCTBE CJyYaeB OHA 3aHMMaJa JOJIKHOCTM B 3€MCKMUX YIpPaBJEHUAX,
UCTIOJIHAJA pa3iuyHble PYHKUMM Ha celiMMKe, a HEKOTOpBble M3 ee Mpej-
CTaBUTEJIE}] MHOTOKPAaTHO 3aHMMAaJIM NOCOJBLCKMIT nocT. [IpuHMMasa axTue-
HOe yvyacTue B 3acellaHMAX Cel{MMKa, OHa MCIOJb30BaJa ero ¢opyM ajas
60opnbB! 3a ocylllecTBJeHMe COGCTBEHHBIX TpeGoBaHMIL, KOTOpble KacCaJuch
B OIMHAKOBOI CTelleHM KaK oOOIlerocyhapCTBEHHBLIX BOIPOCOB, TAK U BO-
npocos colGcTBeHHOro BoeBoAcTBa. OAHOI M3 GoJjlee CYLIECTBEHHBIX IpO-
6aeM, KoTOpble MOIJOLIAJM BHUMaHMe JIOGJIMHCKMX NpPOTECTAaHTOB, Oblja
npobJyeMa pesurno3Hoit KoHdemepaumyu 1573 r. OcraBajach OHa BO3BBI-
HIeHHOI1 JleKJlapauyeit JMILEHHON ROJIXKHOI 92¢deKTUBHOCTH, 0COBEeHHO BO
BpeMsA BO3pacTalolleil peJMruo3Hoit Herepnumocti. Ee npoyHoeTh u npak-
THYHOe 3Ha4YeHHue 3aBMCEJIO OT M3/JaHMA MCIIOJHUTEJBLHOTO 3aKOHa, T. Ha3.
»IK3eKyLun' uam ,Ipouecca”, B KOTOPOM HaJo OBbLIO yTOYHWUTHL MCIOJ-
HEHMe U CaHKLUMM 33 HapylleHMue MPUHLUMIIOB pPeJIMIMO3HOro Mmpa. MHO-
BepHasd MObJIMHCKaa IJIAXTA, MPMHUMAIONIAA yYyacTHe B 3aCelaHMAX MeCT-
HBIX MapJaMEHTCKUX CBE3A0B, B MHCTPYKUMAX 06A3ajla CBOMX ITOCJIOB
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K TOMY, 4ToObl BMeCTe C IpeACTaBUTEJIAMM JPYIMX BOEBOACTB OHM J06M-
JUCh TIPVHATUSA STUX MCTIOJHUTEJILHBIX IILaBUIL.

Jpyroit, He MeHee BaxKHOM, Oblja mMpobiemMa KoMno3ulum inter status
T.e. yJIOXKEeHusi B3aMMOOTHOLUEHUI! KOCTeJla C ITPOTECTAaHTCKONM IIJIAXTON
B MarepuaJbHbIX U CcyaebHbix aesax. JlobuamuHCKMe MHOBepibl TpeboBasu
He TOJBbKO INpeKpallleHuA NpOLIeCCOB KacCaIoLIMXCA AECATUHBI, HO U BBe-
AeHus ius patronatus, KOTOpble Aajyu ObI UMM BO3MOXKHOCTb YAEpPIKATh
B CBOMX pYKax IpeBpallleHHble B OOLLMHbI KaTOJMUYECKUE KOCTEJbI, a TaK-
e IpMHAJJerkalle UM 3eMeJbHble BJAJEHUA U BCe KOCTeJbHOE MMYILIeC-
TBO. Peub mJa rjaaBHBIM 006pa3oM O IpeKpallleHUM CTPeMJEHMIT AyXO-
BEHCTBA K PeCTUTYLMM 9STOr0 MMYyILLIeCTBa, IIOTOMY YTO MHOIMM MpOTeC-
TAaHTCKMM CE€MbAM 9TO yTpoxkaJto Obl pasopeHueM. TaKkKe KaK M MHOBEpHas
uaxra. Beeit IToJpluy, OHM KMBO pearupoBaJM Ha BepPOMCIIOBEJHBIE BOJI-
HeHusl, NpoucxoadAuMe He TOJbKO B Jlro0iamHe, HO M B APYIMX ropojaax
Peuu ITocriosnmroit (B Kpakose, B Ilosnaku, B Buabsne). OHM npoTecToBa I
TOM€ INPOTUB HeCHpaBeJJIMBLIX MpUTOBOPOB celiMa uau TpubyHaJsa, Ha-
MpaBJIeHHBIX KaK MPOTUB MHOBepDLEB COOCTBEHHOTrO BOEBOJICTBA, TaK M ApPYy-
rux paitonos Iloabmm.

3to 6blIM caMble BayKHble NMpoGJEMBI, 3a OCYLIECTBJEHUE KOTOPBLIX 60-
poJiach TNPOTECTAaHTCKasA JIOGJMHCKAsA LIJIAXTA HAa apeHe CBOEro CeifMuKa.

ACTIVITE POLITIQUE ET REFORMATRICE DE LA NOBLESSE DE
DIFFERENTES CONFESSIONS A LA DIETINE DANS LES ANNEES
' 1575—1648

Résumé

Dans la voiévodie de Lublin la réformation avait beaucoup de disciples
parmi la noblesse; de 1a la participation des ceux-ci aux débats par-
lementaires locaux a cO6té de la noblesse catholique. La noblesse de
différentes confessions manifestait une grande activité a la diétine et a la
fois dans l'administration locale. Dans la majorité des cas, elle occupait
des postes aux offices fonciers, diverses fonctions a la diétine, certains
de ses membres étaient plusieurs fois députés. Participant en grand
nombre dans les débats de la diétine, elle s’en servait pour réaliser ses
propres propositions. Ces propositions concernaient dans la méme mesure
les affaires d’ordre national général que les affaires au niveau de
voiévodie.

Un des problémes plus essentiels qui absorbait lattention des pro-
testants de Lublin était la confédération religieuse de 1573 qui n’était
qu’une déclaration sublime, sans efficacité, nécessaire surtout aux temps
ou se développait l’intolérance. Sa stabilité et importance pratique
dépendaient de la promulgation d’une loi exécutive, autrement dit
»exécution des droits” ou ,proces” ou il fallait préciser le pouvoir
exécutif et les sanctions pénales pour infraction aux principes de la
paix de religion.

La noblesse de différentes confessions de Lublin qui participait aux
débats parlementaires de voiévodie obligeait ses députés a lutter a coté
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des représentants des autres voiévodies pour la résolution de ces régles
exécutives.

Un autre probléme, non moins important, concernait la rédaction
de linter status, c.a.d. du réglement de coexistence de I'église et de la
noblesse protestante dans les domaines des questions matérielles et
judiciaires. Les dissidents de Lublin ne demandaient pas seulement la
suspension des procés pour la dime, mais aussi l'application de la ius
patronatus qui leur auraient permis de retenir les églises catholiques
changées en temples protestants, avec tous leurs terrains et les biens
ecclésistiques. I1 y s’agissait’ surtout de supprimer les efforts du clergé
catholique pour restituer ces biens, ce qui menacerait d’appauvrissement
bien des familles protestantes. De méme que la noblesse dissidente de
toute la Pologne, les protestants de Lublin étaient trés sensibles aux
troubles de religion non seulement dans leur voiévodie mais aussi dans
les autres villes de la République (Cracovie, Poznan, Vilna). Ils protestaient
aussi contre les sentences injustes de la diéte ou du tribunal, prononcées
contre les dissidents de leur propre voiévodie soit contre ceux des autres
régions de la Pologne. '

C’étaient les questions essentielles pour la réalisation desquelles la
noblesse protestante de Lublin luttait au forum de sa propre diétine.



