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tatéw dociekan autora z dotychczasowymi ustaleniami historiografii tego powstania
polskiego.

Kolejng pozycjg recenzowanej publikacji jest artykul T. F. Fiedosowe]j
Pismo Bronistawa Szwarce o projektie sozdanija niezawisimoj Polszi w Okieanii.
Autorka przytacza w nim list Szwarcego z 12 kwietnia 1876 r., w ktérym wypo-
wiada sie on na temat projektu Wereszczynskiego !2 utworzenia panstwa polskiego
na jednej z wysp Oceanii. Wynika z niego, ze Szwarce, jakkolwiek z rado$cig przy-
jat ten projekt, mial jednak pewne zastrzezenia co do niektébrych jego szczegdidw.
Nie zgadzal sie na przykiad z zalozeniem, iz przyszla Polska musi byé katolicka.
Wedlug niego powinna w niej istnieé¢ petna wolno§é wyznania. Sgdzil tez, ze bar-
dziej odpowiednim miejscem do realizacji tego celu bylaby Ameryka Poludniowa
lub Poludniowa Afryka.

Kolejne artykuly po$wiecone sg czeskiemu i stowackiemu ruchowi narodowo-
wyzwolenczemu. I tak S. O. Wiatowa w Iz istorii obszczestwienno-politiczeskogo
dwizenija w Slowakii omawia rozwsj tego ruchu w latach 60-ych XIX w., za§
W. Matuta w artykule Politiczeskaja agitacja N. A. Szewielewa sredi Stowakow
osteniju 1868 g. — dzialalno§é propagandowsg wsrdod Slowaké4w emigranta rosyj-
skiego, Mikolaja Szewelewa.

Projektowi austriacko-czeskiego porozumienia z 1871 r. pos$wiecil swdj artykul
N. D. Ratner. Przedstawil on proéby burzuazji czeskiej porozumienia sie z Wie-
dniem celem uzyskania autonomii dla Czech. Préby te zakonczyly sie ostatecznie
niepowodzeniem. Za jedng z jego przyczyn uwaza autor fakt, iz starania te nie zo-
staly poparte przez masy ludowe, nie bedace zainteresowane w prowadzonych roz-
mowach.

I wreszcie ostatni artykut tej cze$ci pibra Z. N. Nienaszewej Wopros o sia-
wjanskom bankie i chudozestwienno-promyszlennoj wystawkie na Prasskom zjezdie
1908 g. m6éwi o malo znanym Zjezdzie Slowianskim, ktéry odbyl sie w 1908 r. w
Pradze. .

Trzecig cze$§¢ publikacji stanowig artykuly L. P. Laptiewy Istorija i etno-
grafija tuiyckich Serbow w russkoj doriewolucjonnoj litieraturie oraz M. J. Do-
stala Problemy czeskoj i stowackoj filologii i istorii w lekcjonnych kursach I. I.
Srezniewskogo.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze recenzowana publikacja stanowi cenny przy-
czynek do historii ruchéw spoleczno-politycznych w Europie §rodkowej w II pol.
XIX w.

Leszek Pigtkowski

Robert Bielecki: Ksiaze Jozef Poniatowski.
Interpress. Warszawa 1974, ss. 255, ilustr. 26.

We wczeéniejszej publikacji Napoleon (Warszawa 1973), przeznaczonej przede
wszystkim dla szerszego kregu czytelnikéw, R. Bielecki poprzestat na przedstawieniu
zagadnienia w spos6b jak najbardziej przystepny, referujac problem na podstawie

12 Pjotr Aleksander Wereszczynski-Korczak (1806—1879), Polak mieszkajgcy sta-
le w Petersburgu, w 1871 r. opracowal projekt utworzenia Polski na pin.-wsch. wy-
brzezu Nowej Gwinei. Nieco p6Zniej, zamiast Oceanii, proponowal na miejsce osied-
lenia Polakéw Starg Katalonie w Meksyku, Peru, Grenade lub rejon Montewideo.
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literatury popularnonaukowej. Natomiast bardziej interesujgco przedstawia sie jego
$wiezo ogloszony zyciorys ks. J6zefa Poniatowskiego.

Na kanwie faktow w zasadzie znanych autor przedstawia role ksiecia Jozefa
w poczgtkowych okresach jego iZycia w sposdb niejednokrotnie hiperkrytyczny. Ale
jezeli chodzi o ostatnie lata jego dzialalnoéci w czasach Ksiestwa Warszawskiego,
zwlaszcza o lata 1809-—1813, zmienia swe oceny catkowicie. W zwigzku z tym nasu-
waja sie rézne uwagi.

Tak np. mozna bylo przypomnie¢, ze w swej relacji o kampanii 1792 r. Mes
souvenirs sur la campagne de 1792 ks. Jézef nie skapit zyczliwych stéw podkomend-
nym generalom wojsk koronnych. Natomiast Ko§ciuszko w Opisaniu kampanii
1792 r. krytykowal niekt6re zarzgdzenia Poniatowskiego, ale nie zaprzeczal, ze ,ksig-
ze general sam dal dow6d przywigzania najwiekszego do kraju”. Z kolei Dabrowski
w Beitrag zur Geschichte der polnischen Revolution im Jahre 1794 (Leipzig 1796)
niedoméwieniami wyrazil negatywng ocene roli Poniatowskiego, a gen. Zajaczek
w Histoire de la révolution de la Pologne en 1794 (Paris 1797) zapoczgtkowal czarng
legende Poniatowskiego, zwac go ,,mlodzieficem bez doswiadczenia i talentéw.., fry-
wolnym, miernym”.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem autora (s. 43), jakoby niecheé Poniatow-
skiego do Dgbrowskiego w dobie Ksigstwa Warszawskiego byla spowodowana za-
wiscia z powodu sukces6w Dabrowskiego pod Szwedzkimi Goérami podczas obrony
Warszawy w 1794 r. Autor nie wspomina natomiast o tym, ze Poniatowski, idac
w pierwszym szeregu w natarciu na Kamion 19 X 1794, umozliwit Dabrowskiemu,
wracajgcemu z wyprawy do Wielkopolski, przeprawe przez Bzure. Antagonizm obu
generaléw do ksiecia dyrektora w latach 1806/1807 mial swe Zr6dio w niecheci do-
wodcow legii (dywizji), z ktérych jeden m. in. uwazal sie za generala francuskiego,
a drugi miat zastugi jako wo6dz Legion6w oraz inicjator walki o niepodlegio§é w za-
borze pruskim w 1806 r. Nie mozna jednak z numeracji legii czynié zarzutéw Po-
niatowskiemu, skoro zadecydowal o tym Napoleon rozkazem wydanym przez majora
generalnego Berthiera. Dopiero po ustanowieniu Ksigestwa Warszawskiego marszalek
Davout z polecenia Napoleona rozkazem z 21 VIII 1807 r. nakazat dowdédcom dywizji
II i III w sprawach stuzbowych zwracaé sie do ministra wojny, a nominacje na
wodza naczelnego otrzymal Poniatowski nie wcze§niej jak 21 III 1809 r.

Utworzenie pulku szwolezeré6w gwardii z najlepszych formacji kawaleryjskich,
jako sprzeczne z obronno$cia kraju, bylo powodem nie tylko zZywej troski Ponia-
towskiego, ale i stanowczego sprzeciwu Dgbrowskiego, ktéry o§wiadczyl przybywa-
jacemu do Poznania z rozkazem Davouta plk. W. Krasifiskiemu, Ze nie uznaje roz-
kazu powolujacego nowych Mamelukéw wzglednie nowych zestancé6w na San Do-
mingo. W zwigzku z tym pod koniec listopada 1807 r. doszio do gwaltownej sceny
urzgdzonej w Warszawie przez Davouta Dabrowskiemu w obecno$ci ministra Bour-
goinga.

Zastanawia u autora latwo$é wyciggania zbyt daleko idacych wnioskéw, jak np.
przypisywanie ksieciu Jézefowi przygotowania kadry szpiegowskiej... Krélestwa Kon-
gresowego, opartej na wspodipracy z Poniatowskim w okresie poprzednim takich
oficer6w, jak gen. Rozniecki, plk Rautenstrauch i inni (s. 87).

Natomiast nie mozna odméwié pewnej stusznoSci, zwlaszeza poczatkowej czesci,
twierdzeniu R. Bieleckiego w zwiazku z charakterystykg ksiecia Jézefa jako polity-
ka, akceptujgcego na bazie Kodeksu Napoleona wprowadzony w Ksigstwie Warszaw-
skim ustréj ,kontrolowanej rewolucji”, co przy ,zhierarchizowanej strukturze witadz
jednoosobowych” uczynilo z Poniatowskiego ,,w praktyce nie koronowanego pana sit
zbrojnych”, ktéry — wedlug autora — chcial nawet wzorowaé sie na Napoleonie
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»na skale Ksiestwa Warszawskiego” (s. 107). Twierdzenie ostatnie w najlepszym wy-
padku mozna uznaé¢ za kwestie otwarts.

Autor niezwykle Smialo przypisuje Poniatowskiemu poskromienie Rady Mini-
stréw nieudang prébg zorganizowania zamachu jakobinskiego w Tykocinie przez
wystanych w r. 1809 w tym celu jakobinskich dziataczy (s. 119). Sadzi, ze ksigze-mi-
nister tudzil arcyksiecia Ferdynanda d’Este mozliwo$cig przejscia Ksigstwa War-
szawskiego pod rzady austriackie. Dowodem na to ma by¢é pozostawienie gwardii
narodowej w Warszawie podczas okupacji austriackiej oraz poprawne zachowanie
sie Austriak6w w stosunku do ludno$ci, tak rézne od ich wrogiej postawy w r. 1812,
gdy wystepowali w przymusowej roli sojusznika Ksiestwa Warszawskiego (s. 120).

Zdaniem autora Poniatowski wykazal duzy talent dyplomatyczny w r. 1809 w na-
wigzaniu kontaktéw z generalicjg rosyjska. To z kolei wplynelo na postawe Napole-
ona przy rokowaniach z Austria, przynoszgcych Ksiestwu ,Nowa Galicje” III roz-
bioru oraz powiat zamojski z czeScig krakowskiego z I rozbioru. Dzieki wiec ,,zdol-
no$ciom dyplomatycznym Poniatowskiego [Ks. Warszawskie] przestalo byé prowincjg
saska”, stajgc sie zalgzkiem Polski (s. 136—137).

Z kolei dowiadujemy sie, jak po wojnie 1809 r. Poniatowski ,,uwalnia sig... spod
kurateli wtadz cywilnych” (s. 142). W $mialych wnioskach Bielecki idzie jednak
zbyt daleko, pomawiajac ksiecia-ministra o dazenie do korony! Na dowé6d przyto-
czony passus z listu Zajgczka do Kollataja, pisma wyslanego z Paryza po wojnie
1809 r., zawiera wprawdzie twierdzenie , Poniatowskim sg pijani”, ale w liscie mowa
jest o francuskich dostojnikach cesarstwa, u ktérych general miat wystepowaé prze-
ciwko ks. Jozefowi. Tymeczasem w omawianej tu ksigzce odniesiono znany skad-
ingd ten cytat do uzasadnienia.. objawéw ,polskiego bonapartyzmu” wéréd wiek-
szoSci oficeréw polskich przekonanych jakoby, ze ich wodzowi naczelnemu ,nalezy
si¢ polska korona” (s. 142—143). Co prawda do takiego wniosku doszedl! sam Na-
poleon, ale dopiero na Wyspie Sw. Heleny!

Z wywoddéw autora wynika, ze po wojnie 1809 r. opozycja przeciwko ksieciu
Jozefowi jednak wzmocnila si¢ w rzgdzie naplywem ,,Galicjan”. Przywédcg ich byt
minister skarbu Tadeusz Matuszewicz, dysponujgcy funduszami potrzebnymi dla
wojska zwigkszonego do przeszio 50 000 zolnierzy. W reformie administracji wojsko-
wej, pozostajacej pod zwierzchnictwem ministra wojnx, ale powierzonej w r. 1811
dyrektorowi generalnemu gen. J6zefowi Wielhorskiemu, autor dostrzegt stusznie
sukces Matuszewicza w walce z Poniatowskim (s. 156). Do nieudanych za$§ préb
Galicjan ,,wysadzenie z siodia” Poniatowskiego zalicza wysuwanie na jego miejsce
gen. M. Sokolnickiego, skoro tego niezdyscyplinowanego generala minister wojny
ostatecznie skreélil z etatéw. Z kolei autor zauwazyl, ze spisek antynapoleonski sas-
kiego ministra spraw zagranicznych Senffta i plka Feliksa Potockiego nie doszedl
do skutku gléwnie wobec odmowy Poniatowskiego.

W okresie coraz bardziej napietych stosunkéw z Rosjg przed wyjazdem do
Paryza w r. 1811 Poniatowski zastepcg swym w naczelnym dowé6dztwie uczynil gor-
liwego napoleonczyka, gen. Zajgczka, a wywiad podporzgdkowal szefowi sztabu
glébwnego, gen. Fiszerowi, ktéry przez pika J. Turskiego w Bialymstoku, informujac
celowo Rosjan o gotowo$ci obronnej Ksiestwa Warszawskiego, wplynat na decyzje
cara Aleksandra I zrezygnowania z projektowanego woéwczas rozpoczecia wojny.

W Paryzu ksigze Jézef zorientowal Napoleona w sytuacji alarmowej nad Wisls, ’
wystuchat zapewnien o cesarskich planach ogloszenia Polski krélestwem, byl §wiad-
kiem sceny urzadzonej ambasadorowi carskiemu 15 sierpnia. Po powrocie do War-
szawy celowo puszczong informacjg o rzekomej obietnicy Napoleona wskrzeszenia
Polski w granicach przedrozbiorowych wplyngl na ustepstwa cara na rzecz szlachty
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litewskiej w rozmowach z M. K. Oginfskim. Ze swej strony Napoleonowi propono-
wal Poniatowski uderzenie przez Wolyn na Kijow korpusu 20000 zoinierzy pod
gen, Roznieckim. Ale Napoleon jedynie obiecal odesta¢ z Hiszpanii oddzialy polskie,
z czym sie zresztg nie spieszyl wecale.

Tymeczasem terenem walki moznowladztwa, niechetnego nowemu ustrojowi, a ks.
Jozefem, obronicg wojska zloZonego gléwnie z drobnej szlachty, mieszczan i chlo-
péw, byta Rada Ministréw. Matuszewicz opowiedzial sie za powotaniem ks. A. J.
Czartoryskiego na wicekr6la. Napoleon z obawy przed Poniatowskim, jako rzeczni-
kiem samodzielnoéci Polski, podczas rozmowy 2z Matuszewiczem w Poznaniu z kon-
cem maja 1812 r. nie wykluczal powotania wysuwanego mu przez Matuszewicza
ksiecia Adama i nawracajgc duv ‘radycji staroszlacheckiej Rzeczypospolitej, zlecil
zawigzanie Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego. W obsade 6wczesnych
stanowisk kluczowych w Wojsku Polskim Napoleon wprowadzit ludzi Czartorys-
kiego. Gen. Kniaziewiczowi powierzyl dow6dztwo 18 dywizji, organizatorem Litwy
mianowat ks. A. Sapiehe, a rywalizujgcego z Poniatowskim gen. M. Sokolnickiego —
szefem wywiadu wielkiej armii. Napoleon obawial sie, ze doradzana przez Ponia-
towskiego ofensywa na Wotyn i Ukraine zaniepokoi Austrie i zmrozi cara. Ze swej
strony przywédcy Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego zmierzali do pod-
porzadkowania sobie Rady Ministréw Ks. Warszawskiego i Wojska Polskiego. W ich
planach A. Czartoryski mial stanowié¢ przeciwwage w stosunku do ksiecia Jo6zefa.

W toku wojny 1812 r. Poniatowski byl rzecznikiem interes6w Wojska Polskiego.
Wbrew otrzymywanym rozkazom podczas odwrotu pod komende francuskg nie od-
sylat uzupelnien wojska, tylko wcielat do V korpusu, podobnie jak czynit to z zoi-
nierzami polskimi w sluzbie francuskiej. Formacje polsko-litewskie skierowal spod
Wilna nad Wiste, a dywizje Roznieckiego, maszerujgcg nad Odre, wigczyt do swego
korpusu.

Podczas gdy Matuszewicz nawigzal tajne rokowania z carem, to ks. Joézef po
powrocie do Warszawy zmusil Rade Ministrow do podjecia zbrojen. Zasilajgc woj-
sko regularne kilkoma tysigcami czlonkéw gwarii narodowych, pozbawil przeciwni-
kéw polityeznych zbrojnego oparcia. Jako regimentarz pospolitego ruszenia szlachty
kilkuset ludzi z tego zaciggu wlaczyl do putku jazdy. Odbudowa sily zbrojnej odby-
wala sie przy biernym oporze administracji krajowej. Przeznaczong przez Napoleona
pozyczke 2 milionéw rubli na potrzeby wojska ogloszeniem, iz banknoty sg falszywe,
Matuszewicz wytrgceil z obiegu dla pokrzyzowania planéw Poniatowskiego odbu-
dowy wojska.

Wbrew rozkazom Poniatowski wycofal sie ze stolicy w lutym 1813 r. nie na
Poznan, lecz na Krakéw. W ten sposéb odroczyl o kilka miesiecy upadek Ks. War-
szawskiego, zapobiegl zapomnieniu sprawy polskiej w rokowaniach Napoleona
z Aleksandrem za ceng¢ Ks. Warszawskiego. Kiedy w maju 1813 r. opuszczal Kra-
kow, to po rozwigzaniu sie Rady Ministréw, jako wédz naczelny, byl jedynym
przedstawicielem Polakow.

Juz w czasie kongresu praskiego Napoleon godzil sie na porzucenie Ks. War-
szawskiego. Podczas bitwy lipskiej przez wzietego do niewoli przez korpus Ponia-
towskiego gen. Merveldta ofiarowatl sprzymierzonym pokdj za cene m. in, odstgpie-
nia Ks. Warszawskiego.

Po bohaterskiej $mierci Poniatowskiego w nurtach Elstery 19X ob6z Czarto-
ryskiego postanowil wykorzystaé legende ksiecia Jbézefa przez rozpowszechnienie
opinii o kontynuowaniu linii politycznej zmarlego wodza. Starano sie przedstawié
go jako przywédce obozu zachowawczego 'i przeciwnika reform spotecznych. Zda-
niem autora ks. J6zef poczatkowo reprezentowal zasade ,zlotego Srodka” miedzy
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Targowicg a jakobinami. Zrazu arystokrata, opowiadajgcy sie za monarchig konsty-
tucyjng, Poniatowski w koncu pogodzil si¢ z osiggnieciami rewolucji francuskiej
przekazanymi przez ustawodawstwo napoleonskie. Przede wszystkim jednak hotdo-
watl idealowi ,rycerza bez skazy i zmazy”.

Ale w zwigzku z podkre$leniem zastug Kosciuszki i Dgbrowskiego, nie uniknat
juz wspolczesnie zarzuté6w niekiedy mniej lub wigcej uzasadnionych. Zainaugurowat
je twoérca czarnej legendy Poniatowskiego, gen. Zajaczek, co autor jednak przeoczyl.

Ostatecznie R. Bielecki uwaza, ze prawda lezy posrodku: ,Nasz bohater, poczat-
kowo postluszny krélowi, wyprowadzany w pole przez wytrawych przeciwnikbédw,
potrafi pézniej trzeiwo analizowaé swe bledy, uzupelniaé swa edukacje i doskonalié
polityczne umiejetnoSci. W ostatnich latach swego zycia wyrést na prawdziwego
meza stanu, probujgec — nieraz z powodzeniem — sklonié Napoleona do przyjecia
swoich koncepcji... Stopniowo dobro... familii ustgpuje na rzecz intereséw coraz szer-
szych warstw spoleczenistwa, a w konhcu ks. J6zef bedzie reprezentantem zdecydo-
wanej wiekszo$ci polskiego narodu” (s. 246—247).

W sumie omawiana ksigzka przynosi, obok sporadycznych potknieé i niewypa-
16w, nader interesujgce ujecie roli Poniatowskiego, ktéry w Ksiestwie Warszawskim,
popierajagc nowy uklad stosunkéw spoieczno-politycznych, walezyt z bronigcym tra-
dycji przedrozbiorowych stronnictwem Czartoryskich, krzewigcym orientacje pro-
rosyjska, a na terenie Rady MinistrOw reprezentowanym przede wszystkim przez
T. Matuszewicza. W zakresie polityki zagranicznej opracowanie przedstawia ks. Jo6-
zefa jako nader operatywnego meza stanu, ktéry opierajgc sie na kluczowej roli
Wojska Polskiego jako atutu w rozgrywkach miedzynarodowych, potrafit nad wyraz
umiejetnie w latach 1809—1813 bronié sprawy polskiej zaré6wno przed niekorzystny-
mi dla niej rozstrzygnieciami Napoleona, jak i prébami wykorzystania jej przez
Aleksandra. W tym zakresie ciekawa interpretacja niektérych faktéw historycznych
zastuguje niewgtpliwie na wziecie pod rozwage.

Juliusz Willaume

Dan Berindei: L’Année révolutionnaire 1821 dans les Pays roumains.
Edition de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie. Bibliotheca Historica
Romaniae — Etudes. Bucarest 1973, ss. 246,

Problemem rewolucji 1821 r. w Moldawii i WoloszczyZnie historiografia rumun-
ska zajmowala si¢ od dawna. Zagadnieniem tym parat si¢ historyk rumunski prze-
tomu stuleci, Mikolaj Iorgal, a dzisiaj obok Dana Berindei, badajg te problemy
m. in. Andrzej Otetea i I. Neacsu 3.

Praca Rok rewolucyjny 1821 w krajach rumunskich jest prbbg nowego i szer-
szego spojrzenia na ten zlozony problem w historii Rumunii. W sze$ciu kolejnych
rozdzialach autor stara sie przedstawié to zagadnienie na szerokim tle spotecznym

1 M. lorga, Situatia agrard, economicd si sociald a Olteniei in epoca lui
Tudor Vladimirescu. Documente contemporane, Bucuresti 1915; Tenze, Izvoarele
contemporane asupra migcarii lui Tudor Viadimirescu, Bucuresti 1921.

2 A, Otetea, Tudor Vliadimirescu $i miscarea eteristd in fgrile romanesti.
1821—1822, Bucuresti 1945; T en z e, Tudor Vladimirescu si revolutia din 1821, Bucu-
resti 1971; I. Neacsu, Participarea satelor din Oltenia la rdscoala din 1821, ,Studii”
1958, nr 2; Ten ze, Luptele locuitorilor din Oltenia cu turcii in ultima fazd a rasco-
alet din 1821, ,,Studii” 196}, nr 5.



