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otaczajgcych Jarostawie, ale nie sg najwiekszymi co do ilo§ci dziagi $r6d krzema-
k6w snagi tychie snadéw” (s. 85). Co wiecej, autor przetyka swoje tcksty dodat-
kowo archaizmami i pseudoarchaizmami (np. lubownik, lubownictwo, jensylabowy,
zawadny, czercié; notabene, podobne eiementy spotkaé mozna i w samym Stow-
niczku, np. gost, noget, ptach, miesco, kielc), zapominajgc' o tym, ze archaizmy
stanowig zbytnie obcigZenie prac naukowych, ktére i bez tego nasycone sg stow-
nictwem rzadkim i wymagajg o wiele wnikliwszej lektury niz inne rodzaje tekstéow.
Stowotwércza dziatalno§é prof. Krukowskiego dobitnie dowodzi, ze tworzenie
terminéw naukowych nie powinno byé sprawg indywidualnej fantazji. Dlatego jako
wskaz6wke dla innych warto przytoczyé wypowiedZ T. Skubalanki: ,Wydaje sie,
ze podstawowe problemy proponowanych i przyjmowanych terminologii wymagajg
statej wspélpracy specjalistéw danej dziedziny wiedzy ze §rodowiskiem jezykoznaw-
czym” ®, Istniejq przeciez prace z dziedziny epok kamienia, bedace najlepszymi
przykladami jasno$ci wykladu, przykladami pisania fachowych ,krzemieniarskich”
prac jezykiem zrozurnialym dla wszystkich bez siegania do specjalistycznych a nie

istniejgcych stownikéw 10,
Jan Gurba, Czestaw Kosyl

Jerzy Wyrozumski: Zwiazki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej.
»Przeglad Historyczny”, t. 68: 1977, z. 1, s. 1—14

Zagadnienie zwigzkéw czeladniczych nie doczekalo sie dotychczas dogiebnego
opracowania. Proby wyja$nienia tego problemu w po$§wieconych rzemiostu pracach?
rowniez niewiele wnoszg. W tej sytuacji juz artykul Jerzego Wyrozumskiego pt.
Zwiqzki czeladnicze w Polsce $redniowiecznej, napisany na marginesie przygotowy-
wanej przez nicego rozprawy na temat stowarzyszen czeladniczych, jest szczegélnie
cenny.

Powstal on w oparciu o Zrédia rekopiémienne, jak pisze autor — ,prawie wy-
tgcznie o statuty zwigzkéw czeladniczych” (s. 5). Wykorzystanych w tym celu zo-
stalo 19 statutéw wraz z uzupeilniajgcymi je artykulami dodatkowymi. Dokumenty
te w glébwnej mierze dotyczg Pomorza Gdanskiego: Gdanska i Torunia — 8 sta-
tutéw, oraz terendéw malopolsko-ruskich, a wiec: Biecza, Jasla, Kleparza, Krosna,
Lwowa, Lancuta i Tarnowa — 11 pozostalych. Autor nie uwzglednil w swoich roz-

 T. Skubalanka, Jezyk wspébiczesnej polskiej literatury naukowej [w:]
Jezyk polski, Bydgoszcz 1969, s. 36. Por. tez A. Markowski, Odpowieds p. Bal-
cerowi, ZOW, R. XXXV, 1989, s. 76.

8 Por. min.: B. Ginter, J. K. Koztowski, Technika obrébl:i i typo-
logia wyrobéw kamiennych paleolitu i mezolitu, Krakéw 1969; S. K. Kozlowski,
Pradzieje ziem polskich od IX do V tysigclecia p.n.e., Warszawa 1972; W. Chmie-
lewski, R. Schild, H Wieckowska, op. cit.; J. K. Kozlowski, S. K.
Koztowski, op. cit.

1 W. Stestonowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu,
»~Kwart. Hist.” t. 6, 1892. — Z. Pazdro, Uczniowie, i towarzysze cechéw kra-
kowskich, Lwéw 1900. — R. Grodecki, Z dziejéw walki klasowej w rzemio§le
i gérnictwie polskim, ,Kwart. Hist.”, t. 61, 1954. — J. Ptaénik, Miasta i miesz-
czahistwo w dawnej Polsce, Warszawa 1849, — M. Bogucka, Gdatisk jako osro-
dek produkcyjny w XIV—XVIII w., Warszawa 1962. — J. Wyrozumski, Tkac-
two malopolskie w péinym $redniowieczu, Krakéw 1972. — J. Kwak, Miasta
ksiestwa opolsko-raciborskiego w XVI—XVIII w. Opole 1977.
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wazaniach miast Wielkopolski, Mazowsza i Kujaw, tlumaczgc to malo prawdopo-
dobnym wedlug niego brakiem statutéw dla tych terenb6w w ogble. Taki uklad
geograficzny zainteresowan podyktowany byt tym, Ze prowadzil on poszukiwania
.bardziej wnikliwe [..] dla Matlopolski, mniej dokiadne dla innych dzielnic, gdzie
stanowily margines przy rejestrowaniu materiatéw do dziejéw miast” (s. 6). Uchwy-
cone zostaly tym sposobem statuty zachowane do naszych czaséw w postaci dy-
ploméw, mogly natomiast umkngé przepisy wpisane do ksiag (s. 6). Brak statutéw
dla Wielkopolski, Mazowsza i Kujaw mogg, wediug autora, ttumaczyé niedostatki
kwerendy, trudno jednak, jego zdaniem, podobnie to argumentowaé w odniesie-
niu do Slaska, ktéry ma przeciez ,bardzo wielkg liczbe $redniowiecznych #rédet
dotyczgcych rzemiosta’ (s. 6).

Na podstawie chronologii wydawania wykorzystanych statutéw nasuwa sie wnio-
sek, ze zwigzki czeladnicze upowszechnily sie w Polsce dopiero w XV w. i to nie
we wszystkich rzemiostach. Objely one pléciennictwo, sukiennictwo. szewstwo i ko-
walstwo. Ciekawym byloby jednakze podjecie préby wyjasnienia faktu, dlaczego
nie uaktywnily sie w tym wzgledzie inne galezie rzemiosl, ktore juz przeciez istnia-
ty. Zdaniem autora zwigzki ,teoretycznie sg mozliwe wszedzie tam, gdzie byly
wieksze skupiska czeladnikéw danej branzy i gdzie oddziatywal w tym kierunku
jak gdyby branzowy zwyczaj z zewnatrz [..). Sredniowieczne zwigzki czeladnicze
tworzyly sie pod wplywem niemieckim, czesto wprost wér6d niemieckich czeladni-
kéw danej branzy, o czym $§wiadczy niemiecki jezyk szeregu statutéw” (s. 8).

Wydaje sie, ze takie tlumaczenie autora moze przekonaé tylko w odniesieniu
do Pomorza Gdanskiego. Niemcy bowiem byli wéréd rzemieé§lniké6w Slgska, Wielko-
polski, jak réwniez i Matopolski, zapewne we wszystkich rodzajach rzemiost, a mimo
to o zwigzkach czeladniczych na tym terenie nie zawsze moina cokolwiek powie-
dzieé.

Rozwazania na temat zwiazkéw czeladniczych autor rozpoczgt od wskazania
na dlugg tradycje korporacji w ogéle, nawigzujgc do czaséw grecko-rzymskich.
Sredniowiecze jest okresem odradzania sie¢ korporacji w nowych warunkach go-
spodarczych, pod wplywem nowych czynnikéw rozwoju. Poczgtkéw zwigzkéw cze-
ladniczych autor dopatruje sie w XII—XIII w. i wigze je z budowniczymi katedr
i kosciotéw w Europie Zachodniej, wéréd ktérych toczyla sie walka miedzy mistrza-
mi a czeladnikami.

Zwiqzki czeladnicze sg wedlug autora ,uznang przez wladze municypaing lub
publiczng organizacja pracownikéw najemnych okre§lonej branzy [..] organizacjg
stanowigca przybudéwke cechu tej samej branzy” (s. 2). Nalezy zgodzié sie z tym
okresleniem tym bardziej, ze czeladnicy, zanim zaczeli tworzyé wlasne zwigzki, byli
tylko i wylacznie czlonkami cechéw. Zobowigzywala ich do tego praca w okre§-
lonym zawodzie, u okre§lonego majstra. Powstawanie zwigzkéw czeladniczych nie
zwalniato czeladnikéw, co bardzo mocno podkre§lit autor, od obowigzku przyna-
lezno$ci do cechu okreflonej specjalno$ci, wprost przeciwnie, czeladnicy musieli
by¢ czionkami cechu, dzieki czemu cech mial prawo kontroli zwigzku czeladniczego
swojej branzy.

Autor zwrbeil uwage na korzystng sytuacje dla tworzenia i rozpowszechniania
sie w Polsce korporacji czeladniczych. Zdaniem jego powstawaly one w momencie,
gdy wiadomym sie stalo, ze uklady miedzy mistrzami a czeladnikami pozostang
takimi, jakie aktualnie byly, tzn. prawie bez mozliwosci awansu i usamodzielniania
sie czeladnikéw.

Ciekawie zostal przedstawiony przez autora sam sposéb powolywania do zycia
zwigzku czeladniczego i jego funkcjonowanie. Odbywalo sie to za zgodgq mistrzéw
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danego echu, przy ktérym zwigzek dziatal. Cech stal si¢ ogniwem posrednim miedzy
zwigzkiem a wiadzg miejskg, uznajgcq ten zwigzek. Z tego tez tytuiu nie ustawata
przynalezno$§é czeladnika do cechu.

Dazenie mistrz6w do utrzymania wplywu na zwigzki czeladnicze jest usprawied-
liwione checig kontroli czeladnikéw przez mistrz6w. Formy kontroli byly réine:
od pelnienia przez mistrzéw cechowych okresowo funkcji starszych danego zwigz-
ku, poprzez wybér przez mistrzéw i czeladnikébw starszych spoéréd czeladnikéw,
przez wynajmowanie przez mistrzéw izb na gospody czeladne, az do kontroli ze-
brah zwigzkéw czeladniczych.

Podstawg 2zycia i dzialania korporacji byly ich statuty uzupelniane przez arty-
kuty dodatkowe. Role niebagatelng jednakze odegraly zapewne i statuty cechowe,
ktoére takze do$¢ czesto uwzgledniaja w swych postanowieniach istnienie zwigzkéw
czeladniczych.

Instytucjg podstawowsg zycia organizacji czeladniczej byla gospoda czeladna,
stuzgca tylko czeladnikom okreflonej branzy. Jej utworzenie stalo sie wedlug autora
~Punktem wyjscia do formalnego zatozenia zwigzku”. W niej wyrabialo sie poczu-
cie ,branzowej i stanowej” solidarno$ci wsréd czeladnikéw i postawy wobec oto-
czenja (s. 10). Faktem, na kt6ry nalezy jednak zwrécié uwage, jest to, ze dosé
czeste byly przypadki tworzenia jednej gospody czeladnej przez czeladnikéw kilku
galtezi rzemiosta, szczegblnie tych, ktdére pozostawaly w obrebie jednego cechu.
W takiej sytuacji mozna méwié wylgcznie o solidarno$ci stanowej. Solidarno$é
branzowa ksztaltowala sie bowiem wtedy, gdy faktycznie gospode tworzyli wylgcz-
nie czeladnicy jednej okreélonej branzy.

Statuty zwigzkowe i kasa znajdowaly si¢ u ojca gospodniego — wlasciciela
izby bedgcej gospoda. Gospoda stawala sie przystanig dla tych, ktérzy wedrowali,
miala im ulatwié podjecie pracy i zaaklimatyzowanie sie wéréd czeladzi miejscowej.
Z tych wzgledéw wigec wedrujacy czeladnicy byli zobowigzani przede wiszystkim
do zglaszania sie u ojca gospodniego.

Istotng role spelniala kasa zwigzkowa, ktérej wplywy stanowily oplaty wstep-
nego, zréznicowane w zalezno§ci od diugoéci stazu pracy czeladnika, state sktadki
statutowe oraz kary pienieine o réznej rozpietosci, zalezne od zwigzku i rodzaju
wykroczenia. Dochody te, jak ustalit autor, byly przeznaczone na koszty najmu
gospody, cele dewocyjne, towarzyskie i samopomocowe zwigzku. Kladziono nacisk
szczegblnie na te ostatnie, lecz ograniczano sie zwykle do pozyczek udzielanych
czeladnikom, ktoérzy utracili czasowo mozliwo$é pracy. Kasa powinna byla stuzyé
pomocyg czeladnikom wedrujgcym. Pomoc ta byla jednak nikla, a rola kasy ogra-
niczala sie do bezwzglednego Aciggania z nich wszelkich optat.

Bardzo waznym zagadnieniem poruszonym w artykule jest kwestia jurysdykcji
wewngtrzzwigzkowej. Widoczny jest w tej dziedzinie podzial na sprawy trafiajgce
do sadu miejskiego i te, ktére sgdzil sad rzemie§lniczy, charakteryzujacy sie réznym
skitadem sedziéw. Czeste bowiem byly przypadki sgdzenia tylko przez starszych
cechow, bgdZ przez sad zlozony z mistrzéw cechowych i czeladnikéw. Dopuszczalne
bylo tez sgdzenie przestepstw przez sad tylko czeladniczy. W dziedzinie sagdownictwa
jest wiec widoczna duza niejednolito$§é. To jednak moina uznaé za uzasadnione.
Uzaleznione ono bylo bowiem od pozycji mistrzéw w cechu, ktbrzy, jezeli byli
silni, odsuwali od tych funkcji czeladnik6w.

Celem artykulu Jerzego Wyrozumskiego bylo m.in. wykazanie, w jakim stop-
niu zwigzki czeladnicze byly odbiciem walki klasowej czeladnikéw z mistrzami.
Autor podkreslil, ze w statutach brak jest klauzul sugerujacych obrone interes6w
czeladniczych. Jest to jego zdaniem uzasadnione tym, ze mistrzowie ciggle kontro-

10 — Rocznik Lubelski, t. XXI
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lowali zwigzki czeladnicze. Statut wiec ,,nie moégl petryfikowaé tego, co w oczach
mistrzéw uchodziloby za bunt” (s. 3). W niektérych statutach jednak — na co
autor zwrécit uwage — sg klauzule zapewniajgce czeladnikom , wykonywanie pew-
nych prac w warsztacie mistrza na wilasny ich rachunek” oraz podkre$lone
jest prawo swobodnego odejScia od mistrza, jeS§li ten nie zapewni czeladnikowi
pracy i zarobku. Ustalenia te sg wedlug autora nie§mialg proébg obrony intereséw
czeladniczych przed mistrzami (s. 13). Nalezy jednak potraktowaé je jako dgzenie
mistrz6w do uspokojenia czeladnikéw, tym bardziej, ze takie postanowienia byly
zawierane takze i w statutach cechowych. Fakt ten sugeruje, Zze mistrzowie bgdZ
obawiali sie wystgpien czeladniczych, bgdZ szli na te ustepstwa wskutek juz trwa-
jacych buntéw.

W zwiazkach mozna sie dopatrzeé, zdaniem autora, ,najstarszej formy samo-
obrony przed wyzyskiem i spoleczng degradacjg” (s. 3). Miedzy nowozytnymi orga-
nizacjami syndykalnymi a korporacjami czeladniczymi istnieje zatem ,wiez ideowa:
obrona intereséw ludzi pracy” (s. 3). W tym duchu wypowiada sie tez literatura
przedmiotowa 3.

Sformutowane przez autora cele tworzenia zwigzkéw czeladniczych nalezy uznaé
za stuszne. Trudno bowiem przyjaé, ze czeladnikami powodowala tylko i wylgcznie
che¢ posiadania wtasnych, nic nie dajacych im, przy réwnoczesnej .przynaleznoéci
do cechow, korporacji. Zwigzki czeladnicze mialy im prawdopodobnie zapewnié to,
czego nie zapewnialy cechy, a wiec obrone przed hegemonig mistrzéw.

Omawiany artykul, bedgcy sygnalizacjg problematyki i podstawy Zrédlowej,
jest niezwykle pozytecznym dla historiografii rzemiosla. Z niecierpliwo$cig wiec
nalezy oczekiwaé na wyczerpujgcg rozprawe na ten temat.

Bozena Nowak

Adam Andrzej Witusik: Mlodo§é Tomasza Zamoyskiego.
O wychowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej polowie XVII w,

Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1977, s. 268, tabl. 8 nlb.

Milodo§é Tomasza Zamoyskiego nie jest typowa biografig. Jest to raczej roz-
prawa przedstawiajgca konkretny model wychowania i kariery syna magnackiego,
a takze przyklad wecielania w zycie idealu wychowawczego szlachty polskiej. Bez-
sprzeczng zaslugg Autora jest duzy stopien uszczegblowienia treSci zwigzanej z mo-
delem wychowawczym, co w pracach tego rodzaju jest rzadkim zjawiskiem ze
wzgledu na szczuploéé materiatdw Zrédlowych. Adam Andrzej Witusik dzigki grun-
townej kwerendzie w wielu archiwach i bibliotekach dotart do ciekawych Zrédel,
na przyklad do korespondencji miedzy Tomaszem Zamoyskim a jego rodzicami,
krewnymi i wychowawcami. Listy te pozwolily Autorowi przedstawié¢ organizacje
poczatkowych lat nauki Tomasza, stosunek rodzicow do wychowania syna, postepy
w nauce, grono kolegéw szkolnych syna hetmanskiego, stosunek Szymona Szymo-
nowica oraz innych jego wychowawcéw i nauczycieli do spraw dydaktyczno-wy-
chowawczych.

2 Z Pazdro, op. cit, s. 93 i n. — R Grodecki, op. cit, s. 140. — J.
Ptasénik, op. cit, s. 120, — M. Bogucka, op. cit, s. 362 — J. Wyrozum-
ski, op. cit,s. 112. — J. Kwak, op. cit,, s. 221,



