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Swietlana M. Falkowicz: Proletariat Rossii i Polszi
w sowmiestnoj riewolucionnoj bor’bie (1907—1912).
,Nauka”, Moskwa 1975, s. 375

Dzieje ksztaltowania sie i najwazniejszych etapéw rozwojowych polsko-rosyj-
skiego sojuszu rewolucyjnego nadal budzg Zywe zainteresowanie zar6wno polskich,
jak i radzieckich historykéw. Szczegblng uwage skupia oczywifcie na sobie etap
proletariacki, wcigz jeszcze nie w pelni zbadany, a tym samym wcigZz jeszcze po-
siadajgcy swe mniejsze i wieksze tajemnice. Z tym wiekszg satysfakcjg odnoto-
waé nalezy kolejng pozycje poswiecong temu problemowi, jakg jest ksigzka Swiet-
tany Falkowicz.

Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Slowianoznawstwa i Balka-
nistyki Akademii Nauk ZSRR i posiada juz w swym dorobku szereg publikacji
poéwieconych polskiemu ruchowi rewolucyjnemu i narodowowyzwolenczemu !,

Jednym z gléwnych celéw recenzowanej pracy bylo ukazanie wspéipracy pol-
skiego i rosyjskiego ruchu robotniczego w szczegbdlnie trudnym dla niego okresie,
jakim byly lata 1907—1912. Zamach stanu 3 czerwca 1907 r., oznaczajgcy -upadek
pierwszej rewolucji rosyjskiej, rozpoczal bowiem okres reakcji, masowych represji,
wspllnego wystapienia caryzmu i kapitalistbw przeciw prawom uzyskanym przez
masy pracujgce w czasie rewolucji. Byly to wiec trudne lata dla ruchu rewolucyj-
nego obydwu narodéw, ktéry przezywa powazny kryzys. Uwidocznilo sie to miedzy
innymi w pojawieniu sie w jego szeregach réznych odchyleh i nurtéw oportunis-
tycznych. Dotyczy to szczegblnie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji,
w szeregach ktoérej spotykamy sie¢ z likwidatorstwem, otzowizmem, machizmem
i ,bogostroitielstwem”.

Tym wieksze wiec brawa nalezg sie autorce za odwage zajecia sie tym okresem.
Wszak o wiele latwiej i przyjemniej jest pisaé o sukcesach i zwyciestwach niz o trud-
no$ciach i niepowodzeniach, a tych ostatnich w omawianym okresie nie brakowalo.
Autorka przeciez nawet konczy swoja prace na zerwaniu stosunké6w miedzy SDPRR
a ZG SDKPiL, ktiére nastgpilo na przelomie 1911 i 1912 r. Trzeba tu bowiem od
razu nieco zarzucié Swiettanie M. Falkowicz, ze wbrew tytulowi konezy ona swéj
wyklad wlasnie na przelomie tych lat, a wiec nie uwzgledniajgc w peini roku 1912.

Podobnie, wbrew tytulowi pracy, autorka nie ograniczyla sie wylgcznie do uka-
zania wspélpracy jedynie proletariatu obu narod6éw, lecz przedstawila réwniez —
i jest to fakt pozytywny — wzajemne powigzania i kontakty ruchu mtodziezowego,
kobiecego, inteligencji zawodowej, a takie w ogble kulturalne i spoleczne powig-
zania narodéw Polski i Rosji.

Zresztg, co sie tez tyczy proletariatu, nalezy przyznaé, ze Falkowicz podeszla
do tej problematyki bardzo kompleksowo. Nie ograniczyla sie wiec do ukazania

1-Zob. S. M. Falkowicz Idiejno-politiczeskaja bor'ba w polskom oswo-
boditielnom dwiZenii 50—60-ch godow XIX w. Moskwa 1966; tejze, Gazieta
»Prawdae” Gienricha Kamienskogo, [w:] Swiazi riewolucionierow Rossii { Polszi
XIX—naczata XX w., Pod ried. W. A, Djakowa, 1. S. Millera i A. M. Obu-
szenkowej, Moskwa 1968, s. 248—257; tejze, Russkije swiazi Krakowskogo
Sojuza Pomoszezi Politiczeskim Zakliuczennym w Rossii (1912—1914), [w:] Lenin
i Polsza. Problemy, kontakty, otkliki. Pod ried. A. J. Manusiewicza, I S.
Millera i T. F. Fiedosowej, Moskwa 1970, s. 199—240; tejze, I Intier-
nacional i Polsza, [w:] Issledowanija po istorii polskogo obszczestwiennogo dwi-
Zenija XIX w.—naczala XX w. Pod riedd W. A, Djakowa, I. S. Millera
i AM Oriechowa, Moskwa 1971, s. 291—330; tejze, Wspbldzialanie SDKPIL

z partiq bolszewickq podczas kampanii ubezpieczeniowej lat 1913—1914, ,Z pola
walki” 1973, nr 2—3, s. 81—104.
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wylgcznie wspélpracy SDPRR i SDKPIL, jak to czynilo dotychczas> wielu history-
kéw, lecz uwzglednila takze, i to dosyé szeroko, miejsce i zastugi w tej dziedzinie
PPS-Lewicy, a takze czeSci czionké4w PPS-Frakcji Rewolucyjnej.

Konstrukcja pracy jest problemowo-chronologiczna. Calo§é sklada sie ze wste-
pu, oSmiu rozdziatéw, zakoriczenia, spisu skrétéw zastosowanych w przypisach i in-
deksu osobowego, niestety — bez imion, lecz jest to cecha charakterystyczna dla
wiekszo$ci prac historyk6éw radzieckich.

We wstepie oméwiono stan badah nad tematem zaréwno w historiografii ra-
dzieckiej, jak i w polskiej. Wydaje sie jednak, ze dokonano go zbyt pobieznie.
Daje sie tez odczué fakt, iz autorka nie starala sie przeprowadzi¢ glebszej analizy
krytycznej dotychczasowej literatury. Zatrzymuje sie diuzej jedynie nad kilkoma
pozycjami, podczas gdy inne tylko sygnalizuje, choé sg wéréd nich publikacje bar-
dzo cenne. Z przegladu tego nie wynika réwniez, ktére z tych pozycji okazaly sie
szczegblnie przydatne w pisaniu recenzowanej pracy. Nie omawia tez Falkowicz
blizej Zrédel archiwalnych, ich zasobdéw, kompletnoséci i ewentualnych brakéw.

Rozdzial pierwszy ukazuje czytelnikowi zmiany, jakie nastgpily w sytuacji po-
litycznej Rosji carskiej po upadku rewolucji lat 1905—1907, oraz stosunek do nich
polskich partii politycznych. Nowych wiadomo$ci i faktéw znajdziemy tu co praw-
da niewiele, lecz takie chyba bylo zalozenie autorki. Ma on wiec raczej charak-
ter informacyjny, a jego zadaniem jest wylgcznie wprowadzié czytelnika w czasy
i atmosfere, w ktérych rozgrywajq sie wydarzenia bedgce tematem pozostalej cze§-
ci pracy. Stad odczuwa sie w tym rozdziale nieco zbytnig pobiezno§¢ w przedsta-
wianiu faktéw, bez préby ich giebszego, Zrédiowego udokumentowania. Ré6wniez
wnioski, do ktérych dochodzi autorka, budzg nieraz pewne watpliwoéci. Wynikajg
one czesto miedzy innymi z tego, a przynajmniej tak moze sie wydawaé, ze Fal-
kowicz nie zawsze wlasciwie ocenia 6wczesne realia i rzeczywiste mozliwofci szcze-
g6lnie polskich dziataczy politycznych, zar6wno tych lewicowych, jak i prawico-
wych. Je$li moina traktowaé ten rozdziat jako wyjéciowy, bedgcy wstepem do dail-
szych rozwazan, to nasuwa sie uwaga, iz przydaloby sie w nim nieco szerzej omoé-
wié sytuacje, w jakiej zamach 3 czerwca 1907 r. zastal rosyjski ruch robotniczy
i w jaki spos6b ruch ten zareagowal na niepowodzenie rewolucji, a tego, niestety,
nie uczyniono.

Pozostatych siedem rozdziatéw autorka pofwiecila przedstawieniu wspélnej wal-
ki proletariatu polskiego i rosyjskiego w latach 1907—1911. Zarysowuje sie jednak
wéréd nich wyrazny podziat na dwie grupy, w zaleznoéci od poruszanej proble-
matyki. Grupe pierwszg stanowig rozdzialy drugi, czwarty, siédmy i 6smy, uka-
zujgce czytelnikowi wspéidziatanie proletariatu Polski i Rosji w walce z réznymi
odmianami oportunizmu, a szczegélnie z likwidatorstwem i otzowizmem. Pozostate
po$wiecone sg kazdy innemu zagadnieniu i kazdy z nich stanowi odrebng calofé¢
tematyczng. Taka konstrukcja spowodowala, niestety, pewien chaos, utrudniajgcy
czytelnikowi $ledzenie gil6éwnego watku. Musi bowiem budzié zastrzezenia fakt, iz
np. po oméwieniu w rozdziale drugim walki bolszewikéw i polskich socjaldemo-
kratéw, stoczonej w latach 1907—1909 z oportunizmem, przerywa te tematyke, by
powrdécié do niej w rozdziale czwartym, a nastepnie znowu w siédmym i ésmym.
Tymczasem wydaje sie, ze rozdzial trzeci, po§wiecony stanowisku proletariatu pol-
skiego i rosyjskiego wobec III Dumy Panstwowej, wcale nie musial otrzymaé wias-
nie tej numeracji i rozdzieli¢ rozdzialy drugi oraz czwarty — S$ciSle ze sobg zwig-
zane. Przeciez III Duma obradowala na przestrzeni calego okresu bedgcego przed-
miotem recenzowanej publikacji, a wigc ten rozdzial mozna bylo $mialo umiescié¢
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w kaizdym innym miejscu, bez szkody dla niego, a na pewno z korzy§cig dla
ogblnej konstrukcji pracy. Podobnie ma sie sprawa z rozdziatami pigtym i széstym.

Czas najwyzszy jednak przej§é do ukazania i pozytywoéw tej ksigzki, tym bar-
dziej ze te zdecydowanie przewazajsg.

Jednym z nich jest bezwzglednie obfite bogactwo opisywanych, w duzym stop-
niu po raz pierwszy wprowadzanych do obiegu naukowego, faktéw i godna pochwaty
celowoéé wycigganych wnioskéw w gléwnej warstwie tematycznej ksigzki. Inng
bezsprzeczng zastugg autorki jest to, iz ukazala ona zwigzki polskiego i rosyjskiego
ruchu rewolucyjnego na bardzo szerokiej plaszczyZnie. Tak wiec widzimy wsp6l-
prace na forum legalnym, jak i nielegalnym; w Kroélestwie Polskim, w Rosji i na
emigracji; na wolno§ci i na zestaniu; w Dumie Panhstwowej podczas obrad i na
ulicy w czasie wiecéw, strajk6w i demonstracji; wspéiprace teoretyczng (publi-
cystyka) i praktyczng. A juz prawie zupelnym novum jest zwrdcenie uwagi na
fakt, iz r6wniez wspélpraca i powigzania miedzy PPS-Frakcjg Rewolucyjng a ese-
rowcami, niezaleznie od wielu minuséw, miaty takze pewne pozytywne aspekty
z punktu widzenia interes6w narodéw Polski i Rosji.

Nie spos6b tu réwniez pomingé faktu, iZ opisujgc sojusz rewolucyjny obydwu
narodéw Falkowicz nie zapomniala o tym, ze istnieli takze jego przeciwnicy i to
zar6wno w Polsce, jak i w Rosji. Jest to zresztg problem moggcy byé tematem
oddzielnej publikacji. Stad zaslugg autorki jest juz sam fakt jego zasygnalizowa-
nia, a przeciez w przypadkach szczegdélnych starala sie ona bardzo czesto znacznie
g0 rozszerzyé, W ten sposéb dowiadujemy sie wiele o drugim nurcie sojuszu ro-
sy jsko-polskiego, rozwijajgcego sie réwnolegle do sojuszu rewolucyjnego. Chodzi
tu oczywiscie o wspbdiprace burzuazji polskiej i rosyjskiej, a wymierzong wiasnie
przeciwko ruchowi rewolucyjnemu.

Jak juz wspomniano wyzej, ideg przewodnig ksigzki bylo przedstawienie jed-
noéci internacjonalistycznej i Scislego wspé6ldziatlania ideowo-politycznego proleta-
riatu polskiego z bolszewikami. Trzeba stwierdzi¢, ze autorce udalo sie tylko cze$-
ciowo osiggngé ten cel, choé to, Ze nie osiggneta go w pelni, nie zalezalo w najmniej-
szym stopniu od niej samej. Wiadomo bowiem, Ze w latach 1907—1812 nastgpilo
rzeczywiscie dalsze zblizenie ideologiczne socjaldemokratéw polskich do leninizmu.
Réwniez w praktycznej dziatalnoSci jest ono bardzo widoczne i przyklady wsp6i-
dzialania bolszewikéw z socjaldemokratami polskimi sg bardzo liczne. Z drugiej
jednak strony lata te przyniosly réwniez poglebienie sie rozbieznosci w pewnych
kwestiach. Dotyczy to szczegblnie polityki wewngtrzorganizacyjnej SDPRR, ale tak-
ze kwestii narodowej oraz agrarnej. Konsekwencjg tych rozbiezno$ci bylo fak-
tyczne zerwanie stosunkéw ZG SDKPiL z bolszewikami. Nie wszyscy oczywiscie
czlonkowie SDKPIiL zaakceptowali stanowisko swych wladz, stgd nie mozna uznaé
tego kroku za oznake catkowitego zerwania stosunké6w miedzy obydwiema partiami,
co zresztg mialy udowodnié juz najblizsze lata.

Te wszystkie fakty znalazly wierne odbicie w recenzowanej publikacji. Nie
spotykamy zadnych préb dopasowywania ich do gléwnego zalozenia pracy, co jest
kolejnym jej pozytywem. Bowiem wlaénie te lata, szczegbélnie trudne pod wieloma
wzgledami, byly najlepszym probierzem trwalofci sojuszu rewolucyjnego obydwu
narodé6w. I mimo pewnych nieporozumien i kryzyséw, sojusz ten zdat w pelni egza-
min praktyczny.

Na zakonczenie nalezaloby jeszcze wspomnieé o imponujgcym warsztacie nau-
kowo-badawczym Swietlany Falkowicz. Cbfito§¢ literatury, swoboda poruszania sie
wer6d niej, §wiadczg o ogromnym oczytaniu autorki w tematyce. Szczegblnie warta
podkreslenia jest znajomo$¢ historiografii polskiej. Nieco gorzej wyglada spos6b
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zapisu np. Zr6del, gdzie rzuca sie w oczy brak nazw dokumentéw. Brak jest tez
tytuléw artykuléw prasowych. W tym wypadku autorka ogranicza sie do podania
nazwy czasopisma i stron. Bez watpienia przydalby sie tez wykaz bibliografii:

W sumie jest to jednak na pewno bardzo cenna pozycja, ktéra wnosi wiele
nowego do procesu poznania dziej6w polsko-rosyjskich zwigzkéw rewolucyjnych.

Leszek Pigtkowski

Jan Wasicki: Rzesza a kraje niemieckie 1914—1949.
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1977, s. 438

Zainteresowanie nauki polskiej dziejami panstwowos$ci niemieckiej nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Wynika ono przede wszystkim z przeszlo dziesieciu wiekéw
sgsiedztwa obarczonych bagazem doS§wiadczen. Potrzeba pisania o tych sprawach
bierze sie takze z innych przyczyn. Réznice system6é6w politycznych panujgcych
nad Renem i w panstwach po obu stronach Odry znajdujg swe odbicie w historio-
grafiach przyjmujgcych odmienne zatozenia, operujacych innymi metodologiami
i w konsekwencji ksztattujgcych réiny sposé6b widzenia tych samych faktéw. Gwoli
Scisto$ci nalezy jednak odnotowaé pojawienie sie w ostatnich latach w RFN po-
zycji prezentujgcych poglady $§wiadczgce o porzuceniu tradycyjnie konserwatyw-
nych schematéw w przedstawianiu przeszioS$ci Niemiec. Ich autorzy, pozostajgcy
jeszcze poza oficjalnym nurtem pisarstwa historycznego i okre§lani przez przeciw-
nikéw politycznych mianem ,masochistéw narodowych”, wywodzg sie z kregéw
intelektualnej lewicy.

W publikacjach krajowych o powyzszej tematyce przewazajg prace poSwiecone
wydarzeniom politycznym i spolecznym czaséw najnowszych. Jest to poniekad zro-
zumiale, gdyz wiréd wielu zadan majg one rdéwniez spelniaé role wychowawczg
wobec ‘mlodej generacji nie znajgcej tamtych wydarzen z autopsji, za§ starszemu
pokoleniu umozliwié¢ konfrontacje i uzupelnienie wlasnych, najczes$ciej wycinko-
wych przezyé i ocen. Literatura z tego zakresu znajduje szerszy krag odbiorcéw
anizeli w przypadku dziel o mniej frapujacej i trudniejszej problematyce prawnej
czy ekonomicznej, wymagajgcej od czytelnika fachowego przygotowania. Tym cen-
niejsze sg wiec syntezy obejmujgce mozliwie duzy wycinek czasowy, w ktérych
rozwazania zamykajgce si¢ na teraZniejszo§ci przyjmujg za punkt wyjscia poprzed-
nig epoke lub weczeéniejsza forme panstwowosci. Do tego typu rozpraw zalicza sig
wlaénie prezentowana publikacja powstala z inspiracji Wydawnictwa Poznarnskiego.

Dorobek naukowy autora, profesora historii panstwa i prawa w Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza nie potrzebuje rekomendacji w gronie historykéw. Zaj-
mujgc sie m.in. ustrojem ziem dawnej Rzeczypospolitej zagarnietych przez Prusy
podczas rozbioréw i péfniejszymi ich losami w ramach panstwa Hohenzollernéw,
J. Wasicki prowadzil jednocze§nie niezbedne dla tej tematyki studia nad szeroko
pojeta historig panstwowos$ci pruskiej i niemieckiej, ze szczegblnym uwzglednie-
niem organizacji wewnetrznej i iZrédel prawa. Badania te koncentrowalty sie giow-
nie na wydarzeniach XVIII i XIX w. i dopiero przed kilkoma laty zostaly wyraZnie
rozszerzone na czasy najnowsze. Ich plonem stala sie m.in. omawiana ksigzka po-
S$wiecona gléwnie prawmno-panstwowym stosunkom miedzy Rzeszg Niemieckg i cze$-
ciami skladowymi jej terytorium (panstwa, kraje). Rozwazania dotyczace okresu



