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PIOTR HEMPEREK

OFICJALAT LUBELSKI W XV WIEKU

Ziemia lubelska z Lublinem jako gléwnym oérodkiem politycznym, spo-
leczmo-gospodarczym a takze kosécielnym oraz ziemia tukowska, z ktérych
w 1474 r. zostalo utworzone wojewédztwo lubelskie !, az do 1790 r. pozo-
stawaly w granicach diecezji krakowskiej 2. Jedynie poludniowy skrawek
6wczesnego wojewoddztwa lubelskiego, obejmujacy okolice Bilgoraja, nale-
zal do diecezji chelmskiej. Wprawdzie dosé¢ wezesnie czyniono préby oder-
wania tych ziem od biskupstwa krakowskiego, ale nie doszlo do ich urze-
czywistnienia. W polowie XIII w. powstal nie zrealizowany projekt utwo-
rzenia biskupstwa lukowskiego, ktére w zamierzeniach Bolestawa Wstyd-
liwego mialo podja¢ akcje chrystianizacyjng na pogranicznych ziemiach
Jaéwingbéw, by w ten sposéb zwigzaé je z Polskg 3. W latach dwudziestych
XV w. biskup chelmski Jan Biskupiec czynil starania, by przylaczy¢ zie-
mie¢ lubelsky do diecezji chelmskiej i przeniesé¢ stolice tej diecezji z Chel-
ma do Lublina. Projekt w tej sprawie, przedlozony w kurii rzymskiej
przez Wladyslawa Jagielle, zostal zatwierdzony przez papieza Marcina V,
ktory w koncu 1424 r. polecil arcybiskupowi gnieznienskiemu Wojciecho-
wi Jastrzebcowi formalne przeprowadzenie tych zmian. Wobec stanow-
czego sprzeciwu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego na sejmie
i w Rzymie Biskupiec zrezygnowal z zamierzonego powiekszenia diecezji
chetmskiej, a papiez 21 VI 1426 r. odwolal swa decyzje *.

1 Zob. K. My$linski, Geneza dawnego wojewédztwa lubelskiego [w:]
Spojrzenia w przeszlo§¢ Lubelszczyzny. Pod red. K. My$§linskiego i A. A.
Witusika, Lublin 1974, s. 9—25.

! Diecezja krakowska byla w okresie przedrozbiorowym najwiekszg diecezjg
na ziemiach etnicznie polskich i jedng z najwiekszych w Europie. Obejmowatla te-
rytorium o powierzchni ponad 54 tys. km? T. Ladogérski, Studia nad za-
ludnieniem Polski XIV wieku, Wroclaw 1958, s. 112; W. Miiller, Diecezja kra-
kowska w relacjach biskupéw z XVII—XVIII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”,
t. 13, 1965, z. 2, s. 61.

3 S. Litak, Formowanie sieci parafialnej w +£ukowskiem do kohca XVI
wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 12, 1964, z. 2 s. 25.

¢ J. Sawicki: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej z XV w.
[w:] Concilia Polonige, t. 4, Lublin 1948, s. 7 n.; L. Biefikowskli, Dziatalno§é
organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417—1452), ,,Roczniki
Humanistyczne”, t. 7, 1958, 2. 2, s. 203 n.; My§linski, op. cit, s. 21. Dokumenty
dotyczace tej sprawy wydal Z. Starnawski, Zrédla do sporu o przynaleznos$é
diecezjalng powiatu lubelskiego w XV wieku, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
t. 11, 1964, z. 4, s, 157—182.

Przynaleznoé§é ko$cielna terytorium wojewddztwa lubelskiego ulegia zmianie do-
piero w 1790 r., kiedy to potaczono je z uszczuplong znacznie w nastepstwie pierw-
szego rozbioru Polski diecezjg chelmska, ktoéra otrzymala woéwczas nazwe diecezji
chelmsko-lubelskiej. Volumina legum, t. 9, Krakéw 1888, nr 161, s. 175; Spis ko$-
ciolow i duchowiefistwa diecezji lubelskiej, Lublin 1966, s. 19 n.
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Zarzad diecezji w calym Kosciele katolickim nalezal zawsze do bisku-
pa, ktory stal na jej czele. Z zasady nie mdgt on jednak sprawowaé wszyst-
kich funkcji osobiscie. Poczatkowo korzystal z pomocy duchownych po-
zostajgcych w jego najblizszym otoczeniu, zlecajac iin poszczegélne czyn-
nosci lub sprawy. Rozwdj oSrodkéw kultu (parafii) i warost liczby kleru
oraz zwigzana z tym potrzeba zapewnienia kontroli i utrzymania karnosci
w rozleglych przewaznie diecezjach doprowadzily stopniowo do powstania
stalych urzedéw zaréwno w stolicach biskupich, jak i w wazniejszych
oé$rodkach na terenie diecezji, ktérych zadaniem bylo wspieranie badz za-
stepowanie biskupa w funkcjach administracyjnych i sgdowych.

Od IV w. przez szereg stuleci gléwnym pomocnikiem biskupa byl ar-
chidiakon, ktéry sprawowal nadzér nad klerem diecezji i posiadal pewne
uprawnienia w dziedzinie sgdownictwa koscielnego. W VIII w. rozpoczal
sie, trwajacy w zasadzie do XIII w., proces podzialu diecezji na mniejsze
okregi — archidiakonaty, ktére podlegaly wladzy archidiakonéw tereno-
wych. Mniejszymi jednostkami w organizacji terytorialnej diecezji byly
dekanaty, nazywane tez archiprezbiteratami. Stojacym na ich czele dzie-
kanom lub archiprezbiterom réwniez przystugiwaly ogramiczone upraw-
nienia w dziedzinie administracji i sgdownictwa koscielnego. Od XIII w.
kompetencje archidiakonéw i dziekandéw byly stopniowo ograniczane, w
wyniku czego utracili oni prawie zupelnie wladze sagdownicza 5.

W ostatnim éwieréwieczu XII stulecia w niektérych diecezjach w An-
glii i Francji pojawil sie urzagd stalego sedziego, tzw. oficjala. Urzad ten
w nastepnym wieku wprowadzono prawie we wszystkich biskupstwach
Europy Zachodniej i Srodkowej. Oficjal zastepowal biskupa w sprawowa-
niu funkcji sagdowniczych. Jego wladza rozciggala sie na calg diecezje i z tej
racji byl nazywany oficjatem gléwnym albo generalnym. Od XIII w. nie-
ktérzy biskupi oprocz oficjala gemeralnego powolywali ponadto oficjaléw
dla okreslonych czeéci diecezji. Nazywano ich oficjatlami foralnymi (offi-
ciales foranet), a ze wzgledu na ograniczony, przede wszystkim terytorial-
nie, zakres wladzy oraz powolywanie ich w wazniejszych os$rodkach poza
stolicg bigkupiag — oficjala ni okregowymi lub terenowymi 8.

Organizacja terytorialna diecezji uksztaltowana w Europie Zachodniej
zostala wprowadzona réwniez na ziemiach polskich. Poczatki archidiako-
natéw terenowych siegaja tu drugiej potowy XII w., za$§ ich rozwéj na-
stapil zasadniczo w wieku XIII7. Urzad oficjala w stolicach biskupich
ustanowiono w Polsce w drugiej polowie XIII w. na polecenie legata pa-
pieskiego Jakuba z Leodium, wydane na synodzie we Wroclawiu w 1248 r.
i ponowione przez legata Gwidona w 1267 r. Pierwszego oficjala okrego-
wego spotykamy pod koniec XIII w. w pomorskiej czesci diecezji wloc-

5 A. Amanieu, Archidiacre. Dictionnaire de droit canomnique, t. 1, Paris
1935, kol. 948—1004; tenze, Archiprétre, tamze, kol. 1004—1026; W. Pléchl,
Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1, Wien 1960, s. 145, 166 n,, 344 n, 412; J. Le-
marignier, J, Gaudemet, C. Mollat, Institutions ecclésiastiques [w:] F.
Lot, R. Fawtier, Histoire des institutions francaises au moyen dge, t. 3, Paris
1962, s. 19—22, 186 n., 363—357.

¢ P. Fournier, Les officialités au moyen dge, Paris 1880; C. Schmalz,
De instituto officialis sive vicarii generalis episcopi, Vratislaviae 1899; T. Tobin,
De officiali curice dioecesanae, Romae 1936.

7 T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwow 1927; J. Szy-
manski, Biskupstwa polskie w wiekach $rednich [w:] Ko$ci6t w Polsce, t. 1,
Krak6éw 1966, s. 220—230.



OFICJALAT LUBELSKI W XV WIEKU 47

lawskiej. W innych diecezjach metropolii gnieznienskiej oficjalaty okre-
gowe zostaly utworzone w XIV i XV w. W XV w. w archidiecezji gniez-
nienskiej bylo dziewieé¢ oficjalatéw, w diecezji poznanskiej i krakowskiej
— po cztery oficjalaty, zas we wloclawskiej i plockiej po jednym oficja-
lacie okregowym. Uzupeklnienia i zmiany w sieci oficjalatéw okregowych
zachodzily réwniez w okresie pézniejszym 8,

Funkcja jednego z terenowych o$rodkéw administracyjnych i sadow-
niczych, zorganizowanych w sredniowieczu na obszarze rozleglej diecezji
krakowskiej, przypadia w udziale Lublinowi. Zostal on najpierw siedziba
archidiakona, ktory sprawowal nadzér nad zyciem religijnym oraz sgdow-
nictwo w powierzonym mu okregu, nazywanym archidiakonatem lubel-
skim. Pierwsza wzmianka o archidiakonie lubelskim pochodzi z 1198 r.
Archidiakonat ten powstal prawdopodobnie przed 1171 r. razem z trzema
sgsiednimi: zawichojskim, sandomierskim i radomskim ®,

Najpéiniej w latach dwudziestych XV w. zostal utworzony w Lublinie
urzad oficjala okregowego. Podobnie jak inni oficjalowie foralni oficjal
lubelski posiadat wladze sgdowniczg i administracyjng, okreslorig pod
wzgledem terytorialnym i rzeczowym. Oficjalat lubelski byl jednym z ofi-
cjalatéw okregowych diecezji krakowskiej az do 1790 r., kiedy obszar
podlegajacy oficjalowi w Lublinie, posiadajagcemu wowezas tytul oficjala
generalnego dla terytorium wojewo6dztwa lubelskiego, zostal wlgczony do
diecezji chelmskiej.

Termin ,,oficjalat” (officialatus) oznaczal urzad oficjala tak generalne-
go, jak i foralnego, a niekiedy réwmiez jego trybunal. W odniesieniu do
oficjalatéw foralnych terminem tym bylo okre§lane takze terytorium pod-
legajace jurysdykeji oficjala. Poszczegblne oficjalaty terenmowe otrzymy-
waly blizsze okreslenie od nazwy okregu lub miasta, w ktérym znajdowa-
la sie siedziba oficjala. Siedziba sgdu oficjala, jak réwniez jego trybunal
i kancelaria byly nazywane czesto konsystorzem. Terminy ,oficjalat”
i , konsystorz” posiadaly wiec podobne znaczenie i dlatego bywajg niekie-
dy uzywane zamniennie.

Praca niniejsza dotyczy poczgtkowego okresu dzialalnosci oficjalatu lu-
belskiego, przypadajacego na wiek XV. Okres ten zastuguje na baczng
uwage przede wszystkim z tej racji, ze sgdownictwo koscielne w Polsce
posiadalo wéwczas duze znaczenie. Jego kompetencja nie byla dokladnie
okreslona, totez aby lepiej pozna¢ organizacje i dzialalnosé¢ oficjalatu lu-
belskiego, trzeba zbada¢ praktyke poszczegélnych sadéw koscielnych,
utrwalong w ich aktach.

Zasadniczg podstawe zrédlowg do opracowania tych zagadnien stano-
wig XV-wieczne akta konsystorza lubelskiego. Znajdujg sie one w Archi-
wum Kurii Biskupiej w Lublinie w dziale A, w ksiegach oznaczonych
sygnaturami od 2 do 6 oraz w pierwszym seksternie ksiegi ¢ sygnaturze
11. Ksiegi te liczg ponad 1500 kart formatu dutki i zawieraja akta z lat

® A. Vetulani, Poczqtki oficjalatu biskupiego w Polsce, ,Nova Polonia Sacra”,
t. 3, 1939 s. 1—56; tenze: Stanowisko prawne oficjatéw biskupich w Polsce w XV
stuleciu [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938,
s. 471—491; P. Hemperek, Oficjalaty okregowe w Polsce, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, t. 18, 1971, z. 5, s. 51—73.

* P. Szafran, Rozwéj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lu-
blin 1958, s. 30—49; H. Grocholski, Powstanie archidiakonatu zawichojskiego
i jego mnajstarsze koScioly do polowy XIV w., ,Roczniki Humanistyczne’, t. 13.
1965, z. 2, s. 152 n.
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1452—1498 1%, Najstarsza znana ksiega konsystorza lubelskiego, w ktérej
znajdowaly sie akta z lat 1425—1450, zaginela jesienig 1939 r.!! Znamy
z niej obecnie jedynie drobne fragmenty, ktére opublikowali B. Ulanow-
ski 121 S. Wojciechowski 13,

Ksiegi konsystorskie zawieraja kilka rodzajow akt: 1. akta spraw (acta
actorum, causarum, propositionum), w ktérych notowano wszystkie istot-
ne czynnosci sadowe, 2. zeznania $wiadkéw (examina, dicta testium), 3
akta wyrokoéw (acta sentetiarum), zawierajace wyroki w pelnym brzmie-
niu, 4. akta zobowigzan (acta obligationum), obejmujace czynno$ci poza-
sgdowe 1 wpisy ré6znych dokumentéw, 5. akta pelmomocnictw procesowych
(constitutiones procuratorum) . Niekiedy poszczegdlne rodzaje akt pisa-
no w osobnych ksiegach lub na osobnych skladkach, z ktéorych nastepnie
powstawaly ksiegi. Z reguly osobno prowadzono akta spraw i akta zobo-

wigzan. Podobnie bylo w konsystorzu lubelskim, gdzie przynajmniej cze-
sciowo wyodrebniano poszczegblne grupy akt 15, Podzialy te nie byly jed-
nak $cisle przestrzegane.

POCZATKI OFICJALATU

POWSTANIE OFICJALATU

Pierwsza wiadomos¢ o istnieniu oficjalatu lubelskiego pochodzi z 1425
r., od tego bowiem roku zaczynaly sie akta w ksiedze oficjala, ktéra zagi-
nela w 1939 r. Poniewaz nie zawierala ona zadnej wskazoéwki, ze byly to
pierwsze akta oficjalatu lubelskiego, B. Ulanowski, ktéry przez kilkanas-
cie lat badal najstarsze ksiegi konsystorza lubelskiego 16, wyrazil przeko-
nanie, iz spisywano je takze przed 1425 r., lecz sie nie zachowaly !?. Nie
ma réwniez o nich zadnej wazmianki w pézniejszych aktach. Pochodzace
z XV w. protokoly urzedowe przekazania akt, sporzadzone w zwigzku ze
zmiang na stanowisku oficjala, zawierajg tylko ogélne dane o liczbie prze-

1 Akta te nie s3 kompletne. Nie ma akt z lat 1476—1478, a z 11 innych lat
(1464—1466, 1473, 1475, 1479—1484) zachowaly sie tylko fragmenty.

I S Wojciechowski, O zaginionej ksiedze oficjata lubelskiego w XV wie-
ku, Lublin 1963, s. 3. Opis tej ksiegi podaje sporzgdzony w poczatkach XIX w.
Inwentarz ksiqg dawnych konsystorza lubelskiego, Archiwum Kurii Biskupiej w Lu-
blinie (dalej: AKL), A 260.

12 B. Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii prawa kano-
nicznego w Polsce, Krakéw 1887, s. 9 n,, przyp. 1 i s. 87 n; B. Ulanowski,
Praktyka w sprawach matzenskich w sqdach duchownych diecezji krakowskiej w
wieku XV, , Archiwum Komisji Historycznej”, t. 5, Krakéw 1889, s. 98—104.

3 Wojciechowski, op. cit, s. 9—20.

4 Ulanowski, Praktyka w sprawach matZeniskich.., s. 80; S. Kutrzeba,
Historia 2rodel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926, s. 165.

15 Ksiega A 5 zawiera akta zobowigzan (acta obligationum) z lat 1481—1497.
W ksiedze A 4 znajdujg sie osobne skladki z zeznaniami §wiadk6w z lat 1465—1470
(k. 1—10) oraz z wyrckami z lat 1468—1473 (k. 71—123). Do ksiegi A 6 wigczono
skladke zapisang peinomocnictwami procesowymi z lat 1487—1488 (miedzy k. 213
a 214).

16 Wypozyczyl on 7 najstarszych ksigg konsystorza lubelskiego w 1884 r.,
a zwrbeil je w 1010 r. F. Stopniak, Sprawa odzyskania akt konsystorza lu-
belskiego 2z pracowni Akademii Umiejetno$ci w Krakowie, , Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne”, t. 6, 1963, s. 295—300.

17 Ulanowski, Praktyka w sprawach matZenskich.., s. 89,
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kazanych akt, nie zaznaczono w nich natomiast, z jakiego czasu akta te
pochodzily 18. Tak wiec w aktach oficjalatu nie znajdujemy informacji na
temat czasu jego powstania. Wynika z nich tylko, ze nastgpilo to najp6z-
niej w 1425 r.

Istniejg wszakze Zrédla, ktére posrednio zdajg sie wskazywaé na wezes-
niejsze powstanie oficjalatu lubelskiego i pozwalajg ustali¢ przypuszczal-
ny czas jego utworzenia. Jednym z nich jest formularz nominacji wikariu-
sza generalnego krakowskiego, pozostajagcy w zwigzku z zamierzonym w
1408 r. wyjazdem biskupa krakowskiego Piotra Wysza do Rzymu. Na mo-
cy tej nominacji wikariusz generalny by! upowazniony do przyjmowania
apelacji ,,a quibuscumque nostris (episcopi) officialibus seu commissa-
riis” 1. Wikariusz generalny nie mial prawa przyjmowaé apelacji od ofi-
cjala generalnego krakowskiego, gdyz w my$l wyraznych postanowien
prawa od jego wyrokéw wolno bylo apelowaé tylko do metropolity jako
sedziego wyzszej instancji, niedozwolona byla natomiast apelacja do bi-
skupa, a tym samym do wikariusza generalnego, ktéry zastepowal bisku-
pa. Moglo zatem chodzié¢ jedynie o oficjaléw okregowych, od ktérych wy-
rokoéw przystugiwala apelacja do biskupa oraz do jego wikariusza i oficjala
generalnego. Skoro formularz méwi o oficjalach w liczbie mnogiej, mu-
sialo by¢ przynajmniej dwoch oficjaléw okregowych. Wiadono, ze urze-
dowal juz woéwczas oficjal w Sandomierzu, o ktérym pierwsza wiadomosé
pochodzi z 1398 r.2® Poza tym mozna braé pod uwage oficjalaty lubelski
i radomski. Pierwsza wzmianka o sgsiadujgcym z lubelskim oficjalacie
w Radomiu pochodzi dopiero z 1441 r.2! Jest wiec rzeczg prawdopodobng,
Zze w czasie, z ktérego pochodzi cytowany formularz, byli juz oprécz ofi-
cjala sandomierskiego oficjalowie w Lublinie i ewentualnie w Radomiu.

Wydaje sie, ze powstanie oficjalatu lubelskiego mozna datowaé na lata
jeszcze wcezesniejsze. Sklaniajg do tego informacje dotyczgce oficjalatu
sandomierskiego. Sandonierz, polozony znacznie blizej Krakowa niz Lub-
lin, mial oficjala juz w 1398 r. (od tego roku znane sy akta konsystorza
sandomierskiego). P. Bober 22, ktéry w aktach oficjalatu sandomierskiego
z 1556 r. odnalazl wiadomos$é o jego ksiegach, prowadzonych od 1398 r.,
wyrazil przypuszczenie, ze oficjalat ten powstal w latach 1394—1397, na
ktére przypada okres ozywionej dzialalnosci biskupa Wysza. Nalezy uznaé¢
za niemal pewne, ze urzad oficjala nie zostal powolany w Sandomierzu
przed 21 VI 1393 r., bowiem w wyroku, ktoéry tego dnia wydat w Opato-
wie kanonik krakowski Abraham, prokurator débr biskupéw krakowskich
w okregu lubelskim, w sprawie dziesieciny kosciola w Opolu Lubelskim
ze wsi Boby, znajdujemy wzmianke, ze sprawa ta zostala zlecona do roz-
strzygniecia ,,per [..] Jacobum scholasticum et commissarium causarum

1*  Zachowaly sie protokoly przekazania akt z lat 1489 (AKL, A 5, k. 216)
i 1496 (tamze, k. 451). W protokole z 1489 r. czytamy: ,[...] acta in numero undecem
producta in duabus pullis et in tercia parva commissiones quingque Sedis Aposto-
lice cum ceteris processibus [..] presentata et tradita cum effectu”.

1 B. Ulanowski, Formulae ad ius canonicum spectantes ex actis Petri
Wysz episcopi Cracoviensis (1392—1412) maxima parte depromptae, ,,Archiwum Ko-
misji Prawniczej”, t. 5, Krakéw 1897, s. 317 n i przyp. 1 do s. 3i8.

2 P. Bober, Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego, ,Polonia Sacra”,
R. 4, 1951, s. 157.

2 W. Wojcik, Instygator w oficjalacie okregowym w Sandomierzu, ,Pra-
wo Kanoniczne”, R. 2, 1859, nr 1—2, s. 340, przyp. 38.

22 Bober, op. cit, s. 157 n.

4 — Rocznik Lubelski, t. XXI
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spiritualium Sandomiriensem” 23, Skoro dzialal wowczas w Sandomierzu
komisarz do prowadzenia spraw duchownych, nie bylo tam jeszcze oficja-
la. Oficjalaty lubelski oraz radomski obejmowaly tereny polozone na p6i-
noc od oficjalatu sandomierskiego i pozostajgce w znacznej odleglosci nie
tylko od Krakowa, lecz réwniez od Sandomierza. Powolanie oficjala okre-
gowego jedynie w Sandomierzu nie ulatwiloby zbytnio dostepu do sadu
koécielnego mieszkancom archidiakonatéw lubelskiego i radonskiego, a
przeciez jedng z przyczyn tworzenia oficjalatéw okregowych byia troska
o zapewnienie latwiejszego wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktére jej
szukaly w sgdach koscielnych #%. Wzgledy te nasuwajg uzasadnione przy-
puszczenie, ze oficjalat lubelski, a prawdopodobnie i radomski, powstaly
nie pézniej niz sandomierski, a wiec przed 1398 r. By¢ moze, zostaly one
utworzone jednoczesnie.

Je$li nie uzna sie, ze oficjalat lubelski powstal w koncu XIV lub w
pierwszym dziesiecioleciu XV w., to jego poczatki nalezy odniesé¢ do cza-
su bezposrednio poprzedzajgcego pierwsza wzmianke i wiazaé¢ je ze wspom-
nianym wyzej projektem polaczenia ziemi lubelskiej z diecezjg chelmskg.
Przemawia za tym wszakze jedynie zbieznosé dat sporu z tym zwigzanego
i pierwszych akt oficjalatu lubelskiego, natomiast w zrédiach dotyczacych
tej sprawy nie znajdujemy podstaw do takiej hipotezy.

TERYTORIUM OFICJALATU

Oficjalat lubelski jako oficjalat foralny, czyli okregowy, obejmowal
cze$é diecezji krakowskiej. Dokladne okreslenie obszaru podlegajacego
oficjalowi lubelskiemu w okresie poczgtkowym nie jest latwe, poniewaz
zrédla nie zawierajg szczegblowych informacji na ten temat. W dokumen-
tach nominacyjnych, ktére zachowaly sie dopiero od XVI w., okreg ju-
rysdykcyjny oficjala jest nazywany: districtus, provincia, provincia seu
districtus, territorium, officialatus, a blizsze jego okreslenie stanowi przy-
miotnik Lublinensis czy Lublinense 2. Terminy districtus i provincia ozna-
-czaly m. in. jednostki administracyjne, takie jak np. powiat lub ziemia 28.
Oficjalat lubelski okre$lany jako districtus Lublinensis nie pokrywal sie
jednak pod wzgledem terytorialnym z powiatem lubelskim, poniewaz wia-
dzy oficjala podlegalo réwniez szereg parafii po lewej stronie Wisly, a wiec
na terytorium nalezagcym do powiatu radomskiego. W wykazach parafii,
jakie znajdujg si¢ w Liber beneficiorum J. Diugosza z drugiej polowy
XV w. oraz w pézniejszych Libri retaxationum beneficiorum, zaznaczona
jest jedynie ich przynaleznoéé do jednostek administracyjnych, archidia-
konatéw, prepozytur i dekanatéw, natomiast nie jest uwzgledniona ich
przynalezno$é¢ do oficjalatow.

Istnieje poglad, ze w poczatkowym okresie oficjalaty odpowiadaly pod
wzgledem obszaru archidiakonatom, za czym zdaje sie przemawiaé fakt,

3 Wyrok ten zostal wpisany do akt konsystorza lubelskiego 5IX 1630 r. na
prosbe W. Biateckiego, komendarza ko§ciola w Opolu, AKL, A 22, k. 112—113.

¥ Hemperek, op. cit, s. 66.

3 AKL, A 15, k. 39; A 18, k. 1, 47, 111; A 20, k. 1v, 160—161.

¢ Takie znaczenie mialy w rejestrach poborowych z XVI w.: districtus Lu-
blinensis, districtus Radomiensis, districtus Urzedoviensis, districtus terrae Luco-
viensis. A, PawinAski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, Malopolska, t. 3 [w:] Zrédla dziejowe, t. 14, Warszawa 1886, s. 297, 347, 377, 390.
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ze oficjaléw ustanawiano przewaznie w tych miejscowosciach, w ktérych
znajdowaly sie siedziby archidiakonéw. W odniesieniu do wielu oficjala-
tow przypuszczeniu temu odpowiadala zapewne rzeczywista zgodnos$é ich
obszaru z terenem archidiakomatéw, ale zdarzaly sie tez doéé liczne od-
stepstwa od tej zasady. W niektérych archidiakonatach utworzono dwa
lub nawet trzy oficjalaty, na terenie za$ innych nie bylo w ogéle siedzi-
by oficjala 27 (np. nie bylo jej w diakonacie zawichojskim, polozonym po-
miedzy archidiakonatem sandomierskim a lubelskim). W takich wypad-
kach obszar archidiakonatu nie moégl oczywiscie pokrywaé sie z terenem
oficjalatu, a znajomos$¢ granic archidiakonatu nie daje podstawy do ustale-
nia terytorialnego zasiegu wiladzy oficjala.

Z tych wzgledéw informacji o terytorium oficjalatu lubelskiego nalezy
szuka¢ w jego aktach sgdowych, w ktérych z reguly podawano miejsce
zamieszkania stron procesowych. Wedlug prawa koscielnego sagdem wia-
Sciwym dla przyjecia skargi i prowadzenia procesu byl sad w miejscu za-
mieszkania osoby, przeciw ktorej wniesiono skarge, jeSli oczywiscie sam
przedmiot sporu mieécil si¢ w kompetencji sedziego. O wilasciwosci sgdu
decydowalo zawsze miejsce zamieszkania strony pozwanej w mys$l zasady
»actor sequitur forum rei”. Sedziowie kosécielni, a wiec i oficjalowie okre-
gowi, mogli pozywaé przed swéj trybunal osoby, ktére mieszkaly na tere-
nie podleglym ich jurysdykeji nawet wtedy, gdy zachodzily réwnoczesnie
inne tytuly okreSlajgce wlasciwosé sadu, jak: miejsce zawarcia umowy
(forum contractus), miejsce polozenia rzeczy spornej (forum rei sitae) lub
miejsce popehienia przestepstwa (forum criminis). Sad w miejscu zamiesz-
kania strony pozwanej uchodzil za sad naturalny i zwyczajny, do ktérego
zawsze mozna bylo wniesé skarge 28.

Z akt sagdowych konsystorza lubelskiego wynika, ze oficjal okregowy
lubelski posiadal jurysdykcje w catym archidiakonacie lubelskim, ktéry
w XIV i XV w. obejmowal terytorium miedzy Wislg a Wieprzem oraz
zZnacznie mniejszy obszar na lewym, brzegu Wisty. Jego péinocng granice
na wschéd od Wisly stanowily rzeki Wieprz i TySmienica, oddzielajace
wéweczas archidiakonat lubelski od radomskiego. Od péinocnego wschodu
i od wschodu archidiakonat lubelski obejmowal czeSciowo teren poza tymi
rzekami, a granicg archidiakonatu byla granica diecezji krakowskiej. Na
potudniu archidiakonat lubelski graniczy! z archidiakonatemn zawichoj-
skim. Po stronie archidiakonatu lubelskiego znajdowatly sie na tym odcin-
ku granicy parafie: Krzczonéw, Bychawa, Kielczewice, Wilkolaz, Rato-
szyn, Chodel i Opole, zas§ od strony archidiakonatu zawichojskiego para-
fiami granicznymi byly: Wysokie, Targowisko, Batorz, Krasnik, Urzedéw,
Dzierzkowice, Rybitwy i Piotrawin. Na lewym brzegu Wisty lini¢ granicz-
ng z archidiakonatem zawichojskim od potudnia i z archidiakonatem ra-
domskim od zachodu wyznaczaly parafie: Solec, Sienno, Krepa, Wielgie,
Ciepieléw, Zwolen i Olekséw, nalezgce do archidiakonatu lubelskiego 2.
O wladzy sgdowej oficjala lubelskiego nad tym obszarem $wiadczy przyj-

7 Hemperek, op. cit, s, 65 n.

% I, Subera, WtaSciwo$é sqdu z tytulu miejsca zamieszkania, ,Prawo Ka-
noniczne”, R. 10, 1967, nr 3—4, s. 132—140.

% Szafran, op. cit, s. 8, 52 oraz mapy; Grocholski: op. cit, s. 154 n.

¥ Wielgie (AKL, A 2, k. 179), Ciepielow (AKL, A 2, k. 123v, 159v.), Krepa
(AKL, A 6, ki 213v.), Oleks6w (AKL, A 2, k. 127v, 320; A 3, k. 34; A 4, k. 56v,
91v.) i Zwoleh (AKL, A 2, k. 347, 352).
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mowanie przez niego skarg sagdowych i prowadzenie proceséw przeciw oso-
bom mieszkajagcym na terenie parafii, ktére znajdowaly sie na krancach
archidiakonatu 30,

Akta konsystorza lubelskiego z XV w. wskazuja, ze oficjalowie lubel-
scy sprawowali woéwczas jurysdykcje takze w stosunku do mieszkancéw
czesei archidiakonatu zawichojskiego, polozonej na prawym brzegu Wisty,
pozywali bowiem przed swdj sad osoby ze wszystkich niemal parafii tego
obszaru 3!. Czy mozna zatem uznaé, ze wymieniony obszar nalezal formal-
nie do oficjalatu lubelskiego? Brak akt oficjala sandomierskiego z tego
obszaru sprawia, ze trudno te kwestie rozstrzygnaé¢ definitywnie. Niekt6-
re fakty nasuwaja co do tego pewne watpliwosci. Kilkakrotnie pozwani
z archidiakonatu zawichojskiego kwestionowali kompetencje oficjata lubel-
skiego do rozpatrywania wniesionych przeciwko nim spraw 32, We wszyst-
kich jednak wypadkach oficjal zajgl negatywne stanowisko wobec zada-
nia pozwanych, by odestano ich sprawy do sadu oficjala sandomierskiego.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze zastrzezenia co do kompetencji oficjalatu
lubelskiego ze strony os6b zamieszkalych w archidiakonacie zawichojskim
mialy charakter wyjatkowy, natomiast ogél pozwanych uznawal wladze
oficjala lubelskiego i stosowal sie do jego rozstrzygnieé. Stosunkowo duza
liczba spraw z tego terenu wskazuje, ze oficjal dzialal na mocy wladzy
przyshugujacej mu na stale. Nie ma réwniez podstaw, by uwazaé, ze oficjal
pozywal przed swéj sad osoby z archidiakonatu zawichojskiego z innego
tytulu niz miejsce zamieszkania pozwanych. Wydaje sie przeto, ze wyjas-
nienie tej kwestii przynaleznoscia omawianego terenu do oficjalatu lu-
belskiego jest jesli nie calkiem pewne, to przynajmniej bardzo prawdopo-
dobne.

W aktach oficjalatu lubelskiego z XV w. znajdujemy rowniez sprawy
z terenu ziemi lukowskiej i czeSciowo stezyckiej, nalezacych wowcezas do
archidiakonatu radomskiego 33. Pozywanie oséb, ktére mieszkaly w archi-
diakonacie radoinskim, wskazuje, iz oficjalowi przystugiwala nad nimi ju-
rysdykcja. Niewielka jednak liczba spraw, jakie prowadzil on z tego tery-
torium, nasuwa przypuszczenie, ze otrzymywal od biskupa upowaznienie
tylko do rozstrzygania konkretnych spraw, nie mial natomiast na tym
obszarze stalej jurysdykceii.

31 Wysokie (AKL, A 2, k. 20v, 58; A 3, k. 85, 97), Targowisko (AKL, A 2, k.
56; A 4, k. 198v.), Goraj (AKL, A 2, k. 74, 102v; A 3, k. 68v; A 6, k. 129v), Batorz
(AKL, A 2, k. 7, 273, 281), Biala (AKL, A 2, k. 66), Slupie (AKL, A 2, k. 137 bis.),
Potok (AKL, A 2, k. 17, 690—T71, 137, 141, 190, 244v.), Zdziechowice (AKL, A 2, 176),
Krasnik (AKL, A 2, k. 37, 62, 94, 132; A 3, k. 69v; A 4, k. 105, 246), Popkowice
(AKL, A 2, k. 241; A 4, k. 267v; A 6, k. 161), Urzedéw (AKL, A 2, k 41y, 76, 90,
243, 307), Dzierzkowice (AKL, A 2, k. 32v, 194, 221; A 3, k. 20, 92; A 6, k. 242),
GoScieradéw (AKL, A 2, k. 33, 36), Rybitwy (AKL, A 2, k. 218v, 254), Piotrawin
(AKL, A 2, k. 21), Boby (AKL, A 2, k. 9v, 44v, 77; A 6, k. 18v, 21, 79).

32 W 1455 r. pleban z Wysokiego prosil o odestanie wniesionej przeciw niemu
sprawy w Lublinie do sgdu sandomierskiego, uwazat go bowiem za sad wlaSciwy
(AKL, A 2, k. 70v-n). W 1462 r. wlaSciciel Targowiska odmoéwil odpowiedzi na skarge,
motywujac swojg odmowe przynalezno§ciag do archidiakonatu zawichojskiego (AKL,
A 2, k. 268). Z tego samego powodu wysungl zarzut niekompetencji sadu oficjata
lubelskiego inny pozwany z Targowiska (AKL, A 2, k. 262).

33 W konsystorzu lubelskim prowadzono sprawy z parafii: Kock (AKL, A 2,
k. 5, 66v, 68, 308v; A 4, k. 174), Ulan (AKL, A 2, k. 293, 346) i Trzebiesz6w (AKL,
A 4, k. 137v, 183v, 199v, 202) w ziemi lukowskiej oraz parafii Drazgéw (AKL, A 2,
k. 26, 27v.) w ziemi stezyckiej.
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Prawdopodobnie w koncu XV w. oficjal lubelski utracit wiladze nad
czescig archidiakonatu zawichojskiego, ktéry od XVI w. podlegal w calosci
oficjalowi sandomierskiemu. W wyniku tych zmian oficjalat lubelski po-
krywal sie pod wzgledem terytorialnym z archidiakonatem lubelskim.

ORGANIZACJA OFICJALATU

W pelieniu funkcji sagdowych i administracyjnych oficjalowi poma-
gali: jego zastepca — sedzia surogat, pisarz — notariusz, oskarzyciel pu-
bliczny — instygator, oraz wozny, ktérzy byli powolywani na stale albo
do poszczegdinych spraw lub czynnosci.

OFICJALAT

Nominacji na stanowisko oficjala dokonywat biskup krakowski, a w
czasie wakansu biskupstwa wikariusz kapitulny, petnigey funkcje tymcza-
sowego administratora diecezji. Wyjatkowo w 1496 r. urzad oficjala w Lub-
linie obsadzil upowazniony do tego przez biskupa archidiakon lubelski 3.
Bedac oficjalem foralnym oficjal lubelski — podobnie jak inni oflqalo—
wie tego typu — posiadal jurysdykcje delegowana, tzm. przystugujaca mu
na mocy delegacji biskupa, a nie z racji otrzymania urzedu. Z tego wzgle-
du od jego wyrokéw mozna bylo apelowaé do sadu biskupiego jako try-
bunalu wyzszej instancji %. Oficjal byl powolywany w zasadzie na stale.
Tracil on wszakie stanowisko na skutek zawakowania stolicy biskupiej.
Ponadto mégl byé¢ w kazdym czasie odwolany z urzedu przez biskupa lub
tez sam z niego zrezygnowac.

Posiadamy informmacje o osmiu oficjalach lubelskich z XV w., przy
czym o kilku z nich zachowaly sie tylko wzmianki. Byli nimi kolejno: Sta-
nistaw Hapryschka (1425—1430), archidiakon lubelski, kanonik przemys-
ki 3; Jan Odolph (1430—7?), archidiakon lubelski, kanonik sandomierski 7,
Mlkola] (1440), pleban lubelski, kanonik opatowski 3¥; Klemens Cholewa
z Przybyslawic (1452—1465), ‘archidiakon lubelski 3"; Jan Kazimierski
(1466—1478), archidiakon lubelski, nastepnie prepczyt chelmski, biskup
chelmski oraz przemyski 4?; Jan Litwos z Kazanowa (1:182—1489), archi-
diakon i pleban lubelski, kanonik sandomierski #1; Maciej z Odolina (1489—
1496), bakalarz prawa kanonicznego, pleban w Borowie nad Wislg 42, i Piotr
Belzycki (1496—7), prepozyt kosciola $éw. Ducha w Lublinie 4.

Urzad oficjala w Lublinie nie byl — jak wynika z powyzszego wyka-

¥ AKIL, A 5, k. 451.

¥ W aktach znajdujemy szereg wzmianek o takich apelacjach (AKL, A 2, k.
31, 71, 268).

38 Wojciechowski, op. cit, s. 11, 14 n.

37 Ulanowski, O pracach przygotowawczych.., s. 87; A. Wadowski,
Ko!rcwlu lubelskie na podstawie #rédet archiwalnych, Krakéw 1807, s. 105.

Wadowski, op. cit, s. 107.

¥ AKL, A 2, k. 26—352.

9 AKL, A 3, k. 28—80; A 4, k. 19—232.

4 AKL, A 4, k. 82, 155; A 5, k. 21—217; A 6, k. 9—220.

¢ AKL, A 5, k. 245—359; A 6, k. 265—293.

4 AKL, A 5, k. 451—456.
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zZu — zwigzany z okreSlonym beneficjum czy stanowiskiem koscielnym.
Zawsze jednak oficjalami zostawali duchowni, ktérzy posiadali przymnaj-
mniej jedno beneficjum, cho¢ zwykle mieli ich po kilka réwnoczesnie. Naj-
czesciej oficjalat otrzymywali archidiakoni lubelscy. Sposréd szesciu pierw-
szych oficjatéw tylko jeden nie byl archidiakonem. Ten luzny zresztg
zwigzek oficjalatu z archidiakonatem przestal istnie¢ pod koniec XV w,

Beneficja, ktére posiadali oficjalowie, stanowily zasadniczg podstawe
ich utrzymania, gdyz z tytulu peilnienia obowigzkéw sedziego nie mieli
stalego uposazenia. Prawdopodobnie partycypowali tylko w czesci oplat,
ktore wnoszono wedlug ustalonej taksy za czynnoéci sgdownicze 1 notarial-
ne dokonywane w konsystorzu 4,

Sprawowanie wiadzy sadowniczej wymagalo znajomosci przepiséw pra-
wa koscielnego, szczegélnie procedury kanonicznej. Powierzajac urzad
oficjala nalezalo braé pod uwage przede wszystkim przydatnos¢ kandy-
data do wykonywania funkcji sedziego. Wydaje sig, iz oficjalowie lubel-
scy rzeczywiscie mieli niezbedne przygotowanie prawnicze. Blizsze jednak
informacje na ten temat istniejg tylko w odniesieniu do dwu oficjalow
z konca XV w.: Maciej z Odolina uzyskal stopienn bakalarza prawa kano-
nicznego na Uniwersytecie Krakowskim 45, a Piotr Belzycki byl notariu-
szem publicznym i zanim zostal oficjalem, przez szereg lat pelnit funkcje
pelnomocnika procesowego, notariusza i surogata w konsystorzu lubel-
skim %6, Fakty te stanowig niewgtpliwe $wiadectwo, ze obydwaj posiadali
odpowiednie kwalifikacje na stanowisko sedziego. Wezeéniejsze powierza-
nie urzedu oficjala archidiakonom bylo prawdopodobnie podyktowane tym,
ze uwazano ich za najbardziej odpowiednich do prowadzenia spraw sado-
wych. Dowodem ich faktycznego przygotowania i umiejetnosci prawni-
czych jest utrwalone w aktach dokladne zachowywanie do§é skompliko-
wanej procedury sadowej.

Oficjatowie pozostawali na stanowisku przecietnie okolo dziesigciu lat.
Diluzej pelnili te funkcje Cholewa (13 lat) i Kazimierski (12 lat). Jedymie
Litwos sprawowal urzad oficjala do $mierci, inni odchodzili wczesniej
badz z powodu objecia innego stanowiska (Kazimierski), badz w wymiku
rezygnacii (Maciej z Odolina) czy tez z innych, nie znanych nam blizej
wzgledow.

SEDZIA SUROGAT

Oficjal nie zawsze mogt wykonywaé¢ funkcje sagdowmnicze osobiscie. Dla
zapewnienia sprawnego wymiaru sprawiedliwosci zachodzila wiec potrze-
ba powolywania zastepcow. Zastepstwo takie mialo charakter staly lub
tymczasowy i dotyczylo albo ogolu spraw, albo tylko spraw $cisle okres-
lonych. Zastepcy oficjaléw, nazywani surogatami (od subrogare — wy-
bieraé na czyje$ miejsce), byli w Polsce powolywani zapewne wkrétce po
wprowadzeniu instytucji oficjalatu. Pierwsza wiadomos¢ o surogacie ofi-
cjala lubelskiego pochodzi z 1463 r. Byl on sedzig w sprawie, ktérg wnidst

“# AKL, A 5, k. 332. W diecezji krakowskiej obowigzywala taksa ustalona przez
biskupa Bodzante w ordynacji z 1359 r., Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 104.

s AKL, A 5, k. 218v.

4% AKL, A 5, k. 34, 142, 359, 423v; A 6, k. 16, 213.
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do konsystorza sam oficjal *7. Zapewne takie wczeéniej oficjalowie postu-
giwali sie zastepcami 45,

Przewaznie surogat byl ustanawiany na stale. Przez dluzszy okres cza-
su surogatami w Lublinie byli: Jakub Kielbaska (1470—1482)%, Piotr
z Opoczna (1486—1489) 5 i Piotr Belzycki (1495-—1496) 51, Zakres wladzy
surogata zalezal od decyzji oficjala, ktéry mégt mu przekazaé calosé¢ lub
tylko czes¢ uprawnien. Zwykle oficjal stawial surogatowi pewne ograni-
czenia. Z reguly surogat nie by} uprawniony do wydawania wyrokéw. Jesli
czasem wydawal wyrok, zaznaczal, ze czyni to ma polecenie lub na mocy
specjalnego upowaznienia oficjala 52, Prawdopodobnie jurysdykecja suro-
gata nie obejmowala wszystkich spraw nalezacych do kompetencji oficja-
la, o czym swiadczy fakt, ze surogat niejednokrotnie zawieszal postgpo-
wanie sgdowe do czasu powrotu oficjala 53,

Jezeli surogat otrzymal uprawnienia do wykonania konkretnej czyn-
nosci lub zatatwienia sprawy, albo na czas niecbecnosci oficjala, jego wia-
dza konczyla sie wraz z wykonaniem zlecenia lub powrotem oficjala do
konsystorza. Ustanowiony na stale, tracil swe pelnomocnictwo przez od-
wolanie lub rezygnacje ze stanowiska, jak réwniez wskutek utraty urzedu
przez oficjala, ktéry go powolal. _

Na surogatow byli powolywani duchowni, ktérzy posiadali wyzsze
Swiecenia oraz przygotowanie do pelnienia zwiazanych z tym stanowis-
kiem obowigzkéw i stale przebywali w Lublinie. Przepisy prawne i prak-
tyka sagdowa na pewno nie byly obce trzem sposréd czterech znanych
z imienia surogatéw, mianowicie: Marcinowi, Piotrowi z Opoczna i pézniej-
szemu oficjalowi Piotrowi Belzyckiemu, ktérzy posiadali tytul notariuszy
publicznych i wczesniej dzialali w konsystorzu w charakterze pelnomoc-
nikéw procesowych i notariuszy.

Surogaci zastepowali oficjala w konsystorzu. Natomiast do zalatwiania
poszczegOlnych spraw poza konsystorzem byli powolywani tzw. komisarze
(commissarii). Wyznaczano ich, gdy zaistniala potrzeba dokonania pewnych
czynno$ci w terenie. Zwykle chodzilo o zebranie materialu dowodowego,
w szczegblnosci o zbadanie Swiadkéw w miejscu ich zamieszkania, aby nie
naraza¢ stron procesowych na wieksze koszty, a $wiadkéw na trud po-
drézy.

NOTARIUSZ

Najblizszym wspolpracownikiem i niezbednym pomocnikiem oficjala
byl notariusz. Urzad notariusza zostal wprowadzony do sadéw kosécielnych
w 1215 r.5* na polecenie papieza Innocentego III. Tytul notariusza publicz-
nego, upowazniajacy do sporzadzania urzedowych dokumentow, mégt byé
nadany tylko najwyzsza powaga, a wiec cesarsky lub papieska. W zalez-
nosci od tego, czyja powaga notariusz byl ustanowiony, nazywal sie no-

47 AKL, A 5, k. 165.

% AKL, A 2, k. 90.

% AKL, A 3, k. 36; A 4, k. 225, 286; A 5, k. 19, 21.

5% AKL, A 5, k. 143, 145; A 6, k. 65.

51 AKL, A 5, k. 359, 379v, 423.

2 AKL, A 6, k. 212v.

55 AKL, A 2 k. 90; A 3, k. 11, 18v; A 4, k. 191, 279; A 6, k. 41, 46.

% I Grabowski, Notariusz w ustawodawstwie koScielnym, ,Collectanea
Theologica”, R. 16, 1939, s. 586.



56 PIOTR HEMPEREK

tariuszem cesarskim (notarius imperiali auctoritate publicus) lub papies-
skim (notarius apostolica auctoritate publicus). Niektérzy notariusze zdo-
bywali tytuly zar6wno notariuszy cesarskich, jak i papieskich. Przywilej
ustanawiania notariuszy publicznych posiadali zwykle comites i viceco-
mites sacri palatii, a péiniej protonotariusze i nuncjusze papiescy. Otrzy-
mywali go réwniez niektérzy biskupi. Kandydaci na notariuszy zdoby-
wali wyksztalcenie w szkolach katedralnych, niektérzy na uniwersytetach,
praktyczna zas$ umiejetnoéé w sadach i urzedach kosécielnych 55, W Polsce
przed dopuszczeniem do wykonywania czynno$ci notarialnych notariusze
byli zobowigzani pod grozbg kar koécielnych i niewaznoéci sporzadzonych
aktéw uzyskaé aprobate biskupa lub jego wikariusza generalnego 56.

Poniewaz udzial notariusza w sadach koscielnych by! konieczny, nale-
2y przyjgé, ze wraz z utworzeniem oficjalatu lubelskiego i rozpoczeciein
dzialalnoéci przez pierwszego oficjala zostal powotany takze pierwszy no-
tariusz. Do jego obowigzk6éw nalezalo przede wszystkim prowadzenie pro-
tokoléw spraw sadowych i sporzadzanie dokumentéw zwigzanych z proce-
sem, a ponadto wpisywanie do ksiag konsystorza réznych oswiadczen i ze-
znan w sprawach niespornych i przedkladanych dokumentéw oraz wyda-
wanie potwierdzonych odpiséw z akt. Spoczywal na nim réwniez obowig-
zek opieki nad aktami 57,

Notariuszami w konsystorzu lubelskim byli zazwyczaj notariusze pu-
bliczni. W XV w. na 32 notariuszy tytul notariusza publicznego mialo
23, a wiec ponad 70%. Wéréd nich oémiu ustanowionych bylo powagg ce-
sarsky, jeden powaga papieska, dwu mialo tytuly motariuszy cesarskich
i papieskich. Co do pozostalych dwunastu, nie wiadomo, czyjg powaga byli
kreowani na notariuszy publicznych.

Zazwyczaj znajdowalo sie¢ w konsystorzu po kilku notariuszy réwno-
czednie, np. w 1465 r. bylo ich dwoéch: Piotr z Opoczna i Stanistaw z Chle-
wisk 58, w 1470 r. — trzech: Mikolaj, Marek i Piotr %, w 1475 r. — czte-
rech: Marek, Mikolaj Pniowski, Piotr i Wojciech ¢°, w 1480 r. — trzech:
Wojciech z Oraczowa, Andrzej Plebanek i Maciej Pszonski 8. Razem byli
wymieniani zwykle jako $wiadkowie dokonywanych czynnosci. Ten, kt6-
ry sporzadzal akta, dopisywal przy swoim imieniu: presentis actus scriba,
czasem: notarius consistorit Lublinensis. Wszyscy wystepowali czesto
w charakterze pemomocnikéw procesowych. Dla wielu konsystorz spelniat

% Tamze, s. 600—605; S. Mikucki, Poczqtki notariatu publicznego w Polsce,
Warszawa 1936, s. 2, 9 n. Odb. z ,Przegladu Historycznego”, t. 14, z. 1; tenze:
Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezjach krakowskiej
i lwowskiej w XV w. [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1,
Krakéw 1938, s. 200—310.

8 U. Heyzmann: Statute synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et
XV saeculi [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 4, Krakéw 1875, s. 54 n.;
Statuty synodalne wielunisko-kaliskie Mikotaja Trqby 2z r. 1420, Wyd. B. Ulanow-
ski, J. Fijatek, A, Vetulani, Krakéw 1915—1951, s. 43 n.

57 Konieczno§é udzialu notariusza w procesie znajduje potwierdzenie w fakcie
zakwestionowania w 1431 r. wazno$ci akt procesowych z tej racji, Zze nie byly spo-
rzadzone przez notariusza publicznego. Ulanowski, O pracach przygotowaw-
czych..., s. 89.

% AKL, A 2, k. 180.

% AKL, A 4, k. 93v, ¥4v.

® AKL, A 4, k. 270.

1 AKL, A 4, k., 202v.
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zapewne role szkoly, zdobywali w nim wiedze prawniczg i sztuke no-
tarialng.

Pomocg w wykonywaniu obowigzkéw stuzyly notariuszom formutly
réznych aktéw prawnych, sgdowych i administracyjnych, zbierane przez
nich w latach nauki i praktyki i wpisywane do ksigg nazywanych libri
formularum albo formularia.

Funkcje notarialne w konsystorzu peknili w wiekszoéci duchowni. Prze-
waznie jednak posiadali tylko $Swiecenia mniejsze. Dzialalnoéé notariuszy
podlegala kontroli oficjala. Czymnosci notarialne byly wykonywane za jego
zgodg lub na jego polecenie.

Za prace w konsystorzu notariusze nie mieli stalego wynagrodzenia,
lecz pobierali oplaty za poszczegblne czynnosci od zainteresowanych stron.
Nie wolno im bylo wszakze zgdaé¢ wyiszych oplat od okreSlonych przez
biskupbw na synodach. W poszczegblnych przypadkach ich wysokoéé usta-
lat oficjal 62, Oplaty te niewatpliwie zapewnialy notariuszom utrzymanie,
skoro niektérzy z nich pelili funkcje w konsystorzu przez dlugie lata,
np. Piotr z Opoczna przez dwadziescia, a Andrzej Malyska przez dwa-
nascie lat. Pozostajac w konsystorzu, mogli ponadto liczyé na objecie
z czasem wyzszych stanowisk lub beneficjow.

INSTYGATOR

Instytucja instygatora, czyli urzedowego oskarzyciela, pojawila sie
w Kosciele w drugiej polowie XIII w. w zwigzku z wprowadzeniem przez
papieza Innocentego 1II procesu inkwizycyjnego, ktéry umozliwial Sciga-
nie przestepcéw w drodze urzedowego oskarzenia i Sledztwa %. W sadach
koscielnych w Polsce instygator zmany jest od XV w.* Urzad ten zostat
wprowadzony dla zapewnienia pomocy sedziemu w postepowaniu prze-
ciwko tym, ktérzy naruszali koscielny porzadek prawny.

Akta konsystorza lubelskiego odnotowujg po raz pierwszy dzialalnosé
instygatora w 1460 r. Z wpisanego pod tym rokiem protokolu sprawy do-
wiadujemy sie, ze Pawel, pleban z Garbowa ,,tamquam executor et insti-
gator” pozwal, a nastepnie ,,tamquam instigator et pastor” oskarzy! w kon-
systorzu osoby, ktére dopuscily sie bigamii %, Z XV w. posiadamy jeszcze
tylko jedng wzmianke o wniesieniu oskarzenia przez instygatora. W
1489 r. pelnomocnik plebana w Bychawie ,,ex officio tamquam instigator
cause” oskarzyl mieszkanca Galezowa, ze zawarl malzenstwo pomimo
przeszkody zrywajgcej %8. Fakt, ze w XV w. tylko dwie sprawy zostaly
wniesione w konsystorzu lubelskim z oskarzenia instygatora, chociaz
spraw, w ktérych moégl on wystepowaé, bylo zmacznie wiecej, wskazuje,
ze instytucja oskarzyciela publicznego znajdowala sie woéwczas w Lublinie
jeszcze w stadium poczatkowego rozwoju. Charakter stalej instytucji praw-
nej urzad oskarzyciela uzyskal dopiero w nastepnych stuleciach.

2 AKL, A 4, k. 183.

& F. Roberti, De processibus, t. 1, Civitas Vaticana 1956, s. 292; Wéjcik,
op. cit., s. 332—334.

&4 B, Ulanowski, Acta capitulorum mec non iudiciorum ecclesiasticorum,
t. 2, Cracoviae 1902, nr 557, 1020, 1090, 1901; t. 3, p. 1, Cracoviae 1908, nr 25, 43.

¢ AKL, A 2, k. 212

“ AKI, A 6 k. 253,
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KOMPETENCJA OFICJALA

Urzad oficjala zostal powolany przede wszystkim dla usprawnienia sg-
downictwa koScielnego w rozleglych terytorialnie diecezjach. Oficjalowie
okregowi otrzymywali uprawnienia sgdownicze od biskupa, ktéry w akcie
nominacji okreslal zakres ich kompetencji. Dokumenty nominacyjne za-
chowaly sie jednak dopiero z okresu pdiniejszego, nie mogg zatem stano-
wié podstawy do ustalenia zakresu wladzy oficjatow w XV w. Zresztg nie
wyliczaly one szczegblowo spraw, ktére oficjal mial prawo rozstrzygaé.
Wedlug sformutowan, jakie znajdujg sie w nominacjach, oficjal otrzymy-
wal prawo do sagdzenia wszystkich spraw nalezacych do kompetencji sa-
déw koscielnych na mocy prawa i zwyczaju ¢7. Blizej okreslane byly tylko
sprawy, ktorych to ogoblne upowaznienie nie obejmowalo. Wobec braku
dokumenté6w nominacyjnych jedynym zrédlem do ustalenia kompetencji
oficjalatu sy akta zachowane w ksiegach konsystorskich, w szczegdlnosci
protokoly spraw, ktére przedkladano w konsystorzu do rozstrzygniecia.
Akta te odzwierciedlajg faktycznie sprawowang przez oficjalow wiadze
zaréwmno na podstawie nominacji, jak i specjalnych upowaznien.

Ustalenie zakresu faktycznej wladzy oficjalow jest wazne réwniez
z ogblniejszego punktu widzenia, rzuca bowiem pewne $wiatlo na kwestieg
kompetencji sgdownictwa koscielnego w Polsce. Zagadnienie to ze wzgle-
du na brak dokladnych okreslen rodzilo woéwczas spory i konflikty mie-
dzy wladzg duchowng a $wiecky. Sagdownictwu koscielnemu podlegalo na
mocy uznanego przez panujacych przywileju sagdowego (privilegium fori)
przede wszystkim duchowienstwo, z wyjatkiem spraw o nieruchomosci,
dla ktérych wlasciwe byly tylko sady $wieckie takze wtedy, gdy sprawa
zostala skierowana przeciwko duchownemu. W sadach koscielnych mogty
dochodzi¢ swych praw réwniez tzw. personae miserabiles, do ktérych za-
liczano wdowy, sieroty i ubogich . Ponadto mogly wmnosi¢ do nich swoje
sprawy, zwlaszcza te, w ktérych chodzilo o dlugi, inne osoby $swieckie, ko-
rzystajac z zasady dopuszczajgcej wybdr sadu (prorogatio fori), jesli obie
strony godzily si¢ na to lub zastrzegly to sobie wczesniej w umowie, Wy-
wolywalo to jednak — zwlaszcza w poézniejszym czasie — sprzeciwy ze
strony szlachty. Pod wzgledem rzeczowym sadownictwo koécielne obej-
mowalo tzw. sprawy duchowne i zwigzane z duchownymi (causae spiri-
tuales et spiritualibus adnexae) ., Dokumenty prawne dotyczace kompe-
tencji sagdownictwa koscielnego nie zawieraly jednak szczegélowego wy-
kazu tych spraw 7°.

87 AKIL, A 18, k. 1.

# Vetulani, op. cit, s. 25; A. Abraham, Privilegium fori duchowiefistwa
w ustawodawstwie Ko$ciola polskiego w wieku XIII, ,Collectanea Theologica”, R.
17, 1936, nr 1—2, s. 1—16.

¢ S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, wyd. 8, uzupelnit A, Ve-
tulani. Warszawa 1949, s. 67 n.; J. Bardach: Historia panstwa i prawa Pol-
ski, t. 1. Warszawa 1957, s. 277, 485. Wedlug powszechnego ustawodawstwa kofciel-
nego zaliczano do nich sprawy dotyczace wiary i kultu, malzefnstwa, miejsc sakral-
nych, §wiat, rzeczy sakralnych i koscielnych, beneficjéw, patronatu, dziesiecin, czyn-
sz6w i ofiar naleinych instytucjom kofcielnym, ponadto sprawy dotyczgce zobo-
wigzan potwierdzonych przysiegg oraz testamentéw, ktére zawieraly legaty na cele
religijne i charytatywne.

™ Wykaz taki zostal ogloszony dopiero na synodach prowincjonalnych w 1539
j 1542 r. i przyjety z niewielkimi zmianami na sejmie w 1543 r. J. Sawicki,
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Wsréd spraw, kibre byly przyjmowane i rozstrzygane przez oficjaléw
lubelskich, mozna wyodrebnié kilka grup badZ rodzajéw. Oczywiscie pro-
tokoly spraw wpisywano do ksigg w porzadku chronologicznym, tzn. w ko-
lejnosci ich przyjmowania i rozpatrywania, stad nawet poszczegélne czyn-
nosci dotyczace tej samej sprawy, jesli przewdd sadowy trwat dtuzej, znaj-
dujg sie pod ré6znymi datami i w ré6znych miejscach, niekiedy w osobnych
dzialach akt.

SPRAWY O DZIESIECINY, CZYNSZE I NIERUCHOMOSCI KOSCIELNE

Beneficja koscielne posiadaly uposazenie m.in. w réznego rodzaju dzie-
siecinach z plodéw rolnych oraz w czynszach przystugujacych z nierucho-
mosei, na ktérych ulokowano pewne sumy pieniezne. Gdy przy pobiera-
niu tych Swiadczenn powstawaty konflikty, o ich rozstrzygniecie zwracano
sie do oficjala, ktérego wlasciwosci w tych sprawach nikt nie kwestiono-
wal. Przedmiotem sporéw bylo badz samo prawo do $wiadczen, badz ich
nieuiszczenie w ustalonej wysokosci, formie i czasie, "

Znaczna cze$¢ skarg wnoszonych do konsystorza dotyczyla $wiadczen
dziesiecinnych. Spory o dziesieciny zachodzily niekiedy miedzy duchow-
nymi, np. gdy dwu plebanéw rosécilo sobie pretensje do tych samych dzie-
siecin 11, przewaznie jednak duchowni wnosili do oficjala skargi przeciw
§éwieckim, ktérzy mimo cigzgcego na nich obowigzku nie chcieli oddawaé
dziesiecin lub — co zdarzalo sie najczeéciej — nie oddawali ich w termi-
nie. Czasem spér dotyczyl rodzaju dziesieciny, np. powéd domagal sie
dziesieciny snopowej, pozwany za$ twierdzil, ze obowigzuje go dziesiecina
pieniezna.

Sprawy o czynsze w omawianym okresie byly rozpatrywane w kon-
systorzu znacznie rzadziej, ale oficjal byl niewatpliwie uprawniony do ich
rozstrzygania, o czym $wiadczy oddalanie zarzutu niekompetenciji, ilekroé¢
pozwany taki zarzut podnosit 72, Zapewne otrzymywanie czynszé6w nalez-
nych instytucjom koscielnym nie nastreczalo wéwezas trudnoéei.

Oficjal rozstrzygal réwniez spory o nieruchomosci stanowigce wlasnosé
koscielng, np. o zwrot przywlaszezonej przez $wieckich ziemi koscielnej
lub znajdujacych sie na miej zabudowan 73,

SPRAWY O DLUGI I INNE NALEZNOSCI

Przewazajaca cze§¢ spraw sadowych prowadzonych w konsystorzu lu-
belskim dotyczyla zobowigzan wynikajacych z réznego rodzaju umoéw za-
wieranych zaré6wno miedzy duchownymi, jak i Swieckimi. Do oficjala
Zwracano sie o pomoc w wyegzekwowaniu naleznosci, gdy zobowiazany
do jej uiszczenia nie chcial uczynié¢ tego dobrowolnie. Domagano sie za-
zwyczaj zwrotu drobnych sum pienieznych badz rzeczy pozyczonych, za-

Analecta z rekopiséw bibliotek warszawskich, ,Prawo Kanoniczne”, R. 8, 1960, nr
1—2, s. 342—352; tenze: Z ksiqg metryki koronnej. Tekst pierwszych konstytu-
cji sejmowych w jezyku polskim w sprawie sqdownictwa $wieckiego i duchownego,
»Teki Archiwalne”, t. 2, 1954, s. 54—95.

n AKL, A 4, k. 14, 66; A 6, k. 41, 62,

7 AKL, A 2, k. 226; A 6, k. 82,

B AKL, A 2, k. 139, 250v,
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stawionych lub zdeponowanych, naleznosci z tytutu sprzedazy, stuzby, za
wykonanie okre§lonej pracy lub dziela, za mieszkanie, nauke oraz za inne
Swiadczenia. Niekiedy chodzilo o zmuszenie pozwanego, aby wykonatl usta-
lone w zobowiazaniu prace lub wynagrodzil szkody powstale z powodu
niedotrzymania umowy.

Z akt konsystorza wynika, ze oficjal przyjmowal i rozstrzygal wszel-
kie sprawy o diugi i naleznosci, z jakimi sie do niego zwracano. Przyjecie
skargi nie bylo w zasadzie uzaleznione ani od tego, kto skarge wmosil,
ani od tego, przeciw komu byla skierowana. Z powo6dztwem wystepowali
bowiem tak duchowni, jak i §wieccy, przy czym znaczng cze$é skarg wno-
sili swieccy przeciw $wieckim. Sprawy tego rodzaju wplywaly do kon-
systorza w tak duzej liczbie, ze oficjat gléwnie z tego wzgledu sprawowat
funkcje sagdowe niemal we wszystkie tzw. dni sgdowe (dies iuridicae), kto-
rymi wedlug praktyki ogélnie przyjetej i przestrzeganej w sagdach kosciel-
nych byly poniedzialki, $rody i pigtki kazdego tygodnia, je§li nie wypa-
daly one w czasie tzw. ferii, czyli w dni i okresy §wigteczne, lub podczas
zniw, kiedy czynnosci sgdowe zawieszano.

Prawo do przyjmowania skarg o dlugi, naleznoéci i $wiadczenia, skie-
rowanych przeciw $wieckim, dawalo niewgtpliwie oficjalowi uprzednie
zobowigzanie si¢ do tego strony pozwanej w sadzie lub urzedzie ko$ciel-
nym, zwykle zaprzysiezone i wpisane do akt, jak roéwniez zastrzezenie do-
chodzenia w sadzie koScielnym roszczen z tytutu umowy. Wydaje sie, ze
w wielu przypadkach wystarczajaca racja do podjecia sprawy byla prosba
zainteresowanego o pomoc w odzyskaniu naleznosci, zwlaszcza jesli cho-
dzilo o maleinosci niewielkie. Zarzuty ze strony swieckich kwestionujace
konpetencje oficjala do wydawania wyrokéw w sprawach o dlugi i nalez-
nosci zaczeto zglaszaé dopiero pod koniec XV w.7

SPRAWY MALZENSKIE

Jednym z zasadniczych zadan sgdéw koscielnych bylo rozstrzyganie
spraw zwigzanych z malzenstwem, ktore podlegalo wylacznej kompetenciji
Koséciota. Rola sgdéw koscielnych w tej dziedzinie byla szczegblnie do-
niosla w okresie przed soborem trydenckim (1545—1563), kiedy nie obo-
wiazywala pod sankcjg niewaznosci forma prawna zawarcia malzenstwa.

Oficjalowie lubelscy posiadali w omawianym okresie prawo przyjmo-
wania i rozstrzygania wszystkich spraw malzenskich. Akta oficjalatu lu-
belskiego upowazniajg do stwierdzenia, ze sprawy malzenskie zajmowaly
w pracy konsystorza w Lublinie wiele miejsca nie tylko z racji ich zna-
czenia, lecz takze ze wzgledu na duzg ich liczbe. Przecietnie w ciggu roku
wplywalo do oficjalatu prawie 20 skarg dotyczgcych réznych probleméw
malzenskich. Najwiecej (31) bylo ich w 1485 r.

W zwiazku z praktyka poprzedzania malzenstwa zareczynami zwraca-
no sie do oficjala o spowodowanie, aby strona pozwana dopemhila wymni-
kajacego z zareczyn obowigzku zawarcia malzenstwa. Poniewaz stosowa-
nie przymusu w celu naklonienia zareczonych do zawarcia malzenstwa
bylo ze wzgledu na dobro stron niewskazane, oficjal poprzestawat zwykle
na przyznaniu stronie powodowej odszkodowania za straty materialne,

" AKL, A 6, k. 185 n.
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ewentualnie takze za krzywde moralng. Czesciej chodzilo stronom po pro-
stu o rozwigzanie zareczyn i to bez trudnosci otrzymywaly.

W omawianym okresie malzenstwa zawierano czesto bez udzialu du-
chownego i bez obrzedéw koscielnych. Prawie trzecia czesé skarg w spra-
wach malzenskich wnoszonych do oficjalatu lubelskiego dotyczyla wlas-
nie malzenstw zawartych bez koscielnej aprobaty. Osoba zainteresowana
utrzymaniem tak zawartego malzenstwa zwracala sie z prosba, by oficjal
zobowigzal strone pozwang do potwierdzenia matlzenstwa zgodnie z prze-
pisami koscielnymi i do wspélzycia malzenskiego. Nastepowalo to zwykle
dopiero wtedy, gdy zwigzek malzenski faktycznie przestal istnie¢.

Najczesciej zwracano sie do oficjala z zadaniem orzeczenia niewaz-
nosci malienstwa. Jako przyczyny podawane byly przeszkody zrywajace,
czyli powodujace niewazno$¢ maizenstwa, mianowicie: uprzednio zawarty
zwigzek malzenski z inng osoba, niemoc plciowa, pokrewienstwo, powino-
wactwo, brak wymaganego wieku oraz przymus i brak zgody na zawarcie
malzenstwa badz niezdolnos¢ do jej wyrazenia (np. z powodu choroby
umystowej).

Niekiedy domagano sie rozwigzania matzenstwa tylko na tej podsta-
wie, ze wspdélmalzonek odszed! i zwigzal sie z inng osobg albo dopuszczal
sie cudzoléstwa. W takich przypadkach, poniewaz nie bylo przyczyn ka-
nonicznych do orzeczenia niewaznosci zwigzku malzenskiego, oficjal uzna-
wal go za wazny i nakazywal stronom zgodnie wspotzyé 5,

Do oficjalatu wnoszono réwniez sprawy, ktore dotyczyly separacji mal-
zonkéw, zwrotu posagu w wypadku Smierci meza, przeszkadzania w za-
warciu mal:'zer'lstwa, utrudniania lub uniemozliwiania wspélzycia, zniesta-
wienia osoby zwigzanej matzenstwem lub zamierzajacej je zawrzec¢ 8.

SPRAWY KARNE

Sprawne i skuteczne funkcjonowamnie sgdu oficjala bylo uzaleznione
od poszanowania przez wszystkich jego jurysdykecji. Wymagalo 1o podpo-
rzagdkowania sie jego nakazom i wyrokom ze strony tych, ktérych one bez-
posrednio lub posrednio dotyczyly. Do tego niezbedny byt pewien zakres
wladzy karania i oficjalowi taka wladza przystugiwala.

Najczestszym wykroczeniem przeciw jurysdykeji oficjata byl upér po-
zwanych Yadz skazanych prawomocnym wyrokiem. Oporni, nie stosujacy
sie do dekreldw i wyrokéw oficjala, byli z zasady karani ekskomunikg 77.
W przypadku lekcewazenia tej kary nastepowalo stopniowe zaostrzanie jej
skutkow. Jezeli ktos trwal w ekskomunice ponad rok, oficjal uznawal go
za podejrzanego o herezje, a nastepnie zwracal sie do sgdu grodzkiego z z3-
daniem, by starosta przeprowadzil postepowanie egzekucyjne zgodnie ze
-statutem Wiadystawa Jagielly z 1433 r.78

Do wykroczen karanych przez oficjala nalezalo m.in.: niewykonanie

B AKL, A 6, k. 131, 277.

7% Zob. P. Hemperek, Sprawy malzeriskie w oficjalacie okregowym w Lu-
blinie w XV w., ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 17, 1970, z. 5, s. 27—44.
Omoéwiono tam szerzej kwestie kompetencji oficjala w zakresie spraw malzenskich
oraz przebieg procesu w tych sprawach.

7 AKL, A 2, k. 139.

7 Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 195 n.
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lub zniszczenie pozwu badz innego dekretu sadowego, pozwanie do sadu
Swieckiego lub do innego sadu koscielnego w sprawie, ktéra podlegala
kompetencji oficjata ?®, utrudnianie lub uniemozliwianie czynnoéci sgdo-
wych przez wywolanie tumultu w sgdzie, niewlasciwe odnoszenie sie do
sedziego lub jego pomocnikéw, stowna bgdZz czynna obraza przeciwnika
w sadzie 8. Oficjat za takie wykroczenia wymierzat zwykle kare grzywny
i zobowigzywal sprawcow do naprawienia krzywdy 81.

Do oficjala byly wndszone czesto réwniez skargi o zniewagi lub znie-
slawienie poza sgdem. Osoba, ktéra doznala zniewagi lub znieslawienia,
domagala sie z reguly moralnego i materialnego zadoSéuczynienia za wy-
rzadzone krzywdy i szkody. Oficjal, jesli nie doszlo do polubowmego za-
latwienia sprawy, a wykroczenie zostalo udowodnione, zobowigzywat
sprawce do przeproszenia osoby pokrzywdzonej oraz odwolania obelzy-
wych sléw lub zarzutéw, ponadto skazywal go na zaplacenie tytulem od-
szkodowania okreslonej sumy pienieznej 8. Za czynng zniewage duchow-
nego orzekano zawsze ekskomunike.

Jednym z zadan oficjala byla kontrola zycia i dzialalnosci kleru
przebywajgcego w granicach oficjalatu. W zwigzku z tym przystlugiwa-
o mu réwniez prawo karania duchownych, ale tylko za mniejsze wykro-
czenia. Powazniejsze przestepstwa podlegaly wladzy karnej biskupa. Skar-
gi przeciw duchownym wmnoszone do oficjalatu dotyczyly zaniedbywania
obowiazké6w duszpasterskich i beneficjalnych, nieprzestrzegania przepiséw
prawnych przy sprawowaniu funkcji religijnych oraz wykroczen przeciw-
ko normom moralnym. Do najczesciej powtarzajacych sie wykroczen, kté-
rymi zajmowal sie oficjal, nalezaly: odmowa udzielenia postug religij-
nych 8, brak troski o majatek koscielny lub beneficjalny 8¢, niewlasciwe
odnoszenie sie¢ do wiernych 85, naruszenie celibatu # i naduzycie alkoholu 8.

Duchowni, ktéryin udowodniono zaniedbanie obowigzku lub popehmie-
nie wykroczen, podlegali r6znym sankcjom karnym. O ich rodzaju i wiel-
kosci decydowal przewaznie sam oficjal. Byly to zwykle grzywny i srodki
pokutne, jak post, rekolekcje itp.

SPRAWY NOTARIALNE

Oficjalowi przystugiwaly réwmniez pewne uprawnienia pozasadowe, w
okresie poczgtkowym glownie notarialne. W oficjalacie podejmowano réz-
nego rodzaju zobowigzania, zawierano umowy, skladano oswiadczenia,
przedkiadano do wpisu dokumenty.

Szczegblnie rozpowszechniona byla praktyka podejmowania zobowig-
zan przez duchownych oraz swieckich. Zobowigzania skfadane i przyjmo-
wane w konsystorzu dotyczyly przewaznie naleznosci z tytulu kupna,
sprzedazy czy dzierzawy, wykonania okreslonej pracy lub dziela, zwrotu

® AKL, A 2, k. 76, 265, 301v, 336.

80 AKL, A 6, k. 304.

N AKIL, A 2, k. 14v, 137, 281, 317v; A 4, k. 228, 338, A 6, k. 271.
2 AKL, A 4, k. 80, 88, 110v.

1B AKL, A 2, k. 279.

4 AKL, A 2, k. 273.

5 AKL, A 3, k. 28.

t  AKL, A 2, k. 49, 276; A 4, k. 256.

7 AKL, A 2, k. 326v, 498,



OFICJALAT LUBELSKI W XV WIEKU 63

rzeczy wypozyczonych albo przyjetych w depozyt, oddania dziesieciny badz
czynszu. Spotyka sie tez zobowigzania do wynagrodzenia szkody lub
krzywdy, do dania posagu, a nawet do poprawy zycia. Z reguly potwier-
dzano je przysiegg lub obwarowywano karami koscielnymi, ktérym zobo-
wigzujacy sie podlegal, jesli zobowigzania nie wypekil. Zobowigzan bylo
tak duzo, ze przez pewien czas glownie ze wzgledu na nie prowadzono
w konsystorzu osobng ksiege zawierajgcg acta obligationum. Zwykle do
akt wpisywatl je notariusz konsystorza na prosbe zainteresowanych. Cza-
sem zainteresowani wpisywali swoje zobowigzania osobiscie i skladali pod
nimi podpisy. Chociaz osobisty udzial oficjala przy zobowigzaniu nie byt
konieczny, to jednak czesto podejmowano je w jego obecnosci.

W konsystorzu skladano takze i wpisywano do akt rézne o§wiadczenia
(np. o wypelnieniu lub wygasnieciu zobowigzania, o udzieleniu petnomoc-
nictwa do prowadzenia spraw sgdowych lub zastepstwa w innych czyn-
nosciach).

Do akt oficjalatu byly ponadto wpisywane réznego rodzaju dokumen-
ty. Zwracali sie o to z prosbg ci, ktéorym zalezalo na ich zabezpieczeniu
na wypadek zaginiecia oryginalu. Zezwolenia na wpis (ingrosacje) do-
kumentéw udzielal oficjal lub jego zastepca. W praktyce o dokonaniu wpi-
su decydowal motariusz prowadzacy akta. Na prosbe zainteresowanych wy-
dawane byly nastepnie uwierzytelnione przez notariusza kopie dokumen-
téw. Posiadaly one w sadach i urzedach te samg wartoé¢ dowodows, co
dokumenty oryginalne. Dzieki wpisom do akt zachowalo sie do naszych
czaséw wiele, niekiedy cennych dokumentéw.

Oficjalat lubelski, utworzony prawdopodobnie w koncu XIV w., od
1425 r. funkcjonowal jako staly i zorganizowany sgd ko$cielny biskupstwa
krakowskiego, nazywany przewaznie konsystorzem. W jego sklad wcho-
dzili: oficjal, notariusz oraz powotywani w razie potrzeby zastepca oficja-
fa (surogat) i instygator. Pod wzgledem terytorialnym oficjalowi podlegal
archidiakonat lubelski i czes¢ archidiakonatu zawichojskiego. Osobowe
i rzeczowe kompetencje oficjala mie byly dokiadnie okreslone. Jak wynika
z zachowanych akt konsystorza lubelskiego, prowadzono w nimn sprawy
cywilne (o dziesigciny i czynsze koscielne oraz o diugi i inne naleznosci,
takze miedzy osobami swieckimi), sprawy malzenskie oraz sprawy karne
(mniejsze wykroczenia tak duchownych, jak i $wieckich przeciw dobrym
obyczajom i obowigzkom religijnym). W konsystorzu byly dokonywane
ponadto réznego rodzaju czynnosci niesporne (notarialne).

Przeglad spraw i czynnosci pozwala stwierdzi¢, ze oficjalat lubelski
w XV w. znacznie ulatwial zainteresowanym dochodzenie sprawiedliwoéci
i przyczynial sie do utrzymania karnosci koscielnej w pémocno-wschod-
niej czesci rozleglego biskupstwa krakowskiego.



