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JAN ZIOLEK

WYKORZYSTANIE POTENCJALU WOJENNEGO KROLESTWA
POLSKIEGO W CZASIE POWSTANIA 1830—1831 '

W historiografii powstania listopadowego najwiecej miejsca poswieco-
no zagadnieniom militarno-operacyjnym strony polskiej. Wynika to stad,
ze dzialania wojenne, chociaz zakonczone kleska, pozostajg do dzi§ wspa-
nialg karte oreza polskiego doby rozbiorowej. Sami uczestnicy powstania
na emigracji wiedli przez dlugie lata ostrg polemike na temat szans wy-
walczenia niepodleglego bytu. Za utracenie tej szansy i przegrang wojne
winiono najczesciej wodzéw naczelnych, rzad i sejm. ,,Rozbierano” i ana-
lizowano poszczegdlne bitwy i potyczki. Zagadnienia te odnalazly swoje
odbicie nie tylko w polemikach, ale takze w pamietnikach, pierwszych
opracowaniach menograficznych i syntetycznych, polskich i obeych, 1acz-
nie z historiografig okresu miedzywojennego. .

Przekonaé sie mozemy o tym przegladajgc podstawowsa Bibliografie
histori Polski XIX wieku, pod red. S. Ploskiego (t. I 1815—1831,
szczegblnie ,Dzial 6smy”); A. Hirschberga, Bibliografie powstania
nerodu polskiego z roku 1830—1831 (w zbiorze pamietnikéw do historii
powstania polskiego 1830—1831); Z. Krzemickiej, E. Kipy i J.
Pogonowskiego, Przeglad wazniejszej literatury dotyczqcej
r. 1830—1831 (,,Wiedza i Zycie” R. 5, 1930, z. 11, s. 691—696); J. Dud-
kiewicza, Historiografie powstania listopadowego (Wiek XIX, prace
ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa
1967, s. 211—224); czy wreszcie autora niniejszego artykulu Zagadnienia
militarne w dotychczasowej historiografii powstania listopadowego
(,,Rocznik Lubelski” T. 18, 1975, s. 69—51) i Dyplomacje polskg powstania
listopadowego w historiografii (,,Roczniki Humanistyczne”, T. 23, 1975,
z. 2, s. 187—204).

We wszystkich wymienionych bibliografiach i przegladach literatury
niewiele dostrzegamy prac, ktéore moéwiltyby o tym, jakimi srodkami ma-
terialnymi i technicznymi dysponowalo Kroélestwo w czasie powstania
i wojny 1830/31. A przeciez gléwnym warunkiem skutecznego prowadze-
nia dzialan wojennych jest miedzy innymi liczebno$¢ i wyposazenie armii,
majace swoje zrédlo w potencjale militarnym kraju. Na pytanie, ‘czy po-
siadaliSmy dostateczny potencjal wojenny w 1830/31 roku i czy w pelni
wyzyskaliSmy go, by odnie$¢ zwyciestwo i odzyskaé miepodleglose, sta-
ramy sje znalez{ odpowiedz w niniejszym artykule. Zadaniem jego jest
pokazanie, jakimi zasobami ludzkimi, finansowymi, zywno$ciowymi
i przemyslowymi, szczegélnie w zakresie zbrojeniowym, dysponowalismy
w czasie powstania listopadowego.
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LUDNOSC KROLESTWA 1830—1831

.

O potencjale ludzkim w czasie powstania listopadowego pisalem juz
wezesniej w artykule Préba obliczenia ludzkiego potencjatu wojennego...l.
Nie bede wiec ponownie wracal do szczegdélowych rozwazan. Przytocze
jedynie ustalenia wcze$niejsze, odnoszgce sie do naszych mozliwosci mo-
bilizacyjnych. Chce natomiast zwrdci¢ uwage na obiektywne przyczyny
hamujgce proces powiekszania armii.

Ludnos$¢ Krolestwa w momencie wybuchu powstania wynosila okolo
4 milionéw 200 tysiecy oséb 2, a nie jak podawano dotad 4 128 289. Rézni-
ca ta wynika stad, ze operowano danymi z roku 1829, a nie z konca 1830 r.,
zanizajgc w ten sposéb liczbe mieszkancéw o przyrost naturalny tego ro-
ku, a tym samym i straty ludnosciowe Kroélestwa. Spora grupe, bo ponad
p6l miliona mieszkancow, stanowily mniejszosci narodowe. Gléwnie Zy-
dzi — 377 754 osoby, to jest 9,1 proc. calej ludnosci, oraz Niemcy, kto6-
rych liczba wynosila okolo 190 000 oséb, tj. 4,4 proc. Byli to przewaznie
sprowadzeni z Prus tkacze i robotnicy fabryczni, czeSciowo kolonisci
i czynszownicy w dobrach rzadowych i prywatnych. Wszyscy oni mieli
silne poczucie odrébnosci narodowej i lgcznie z Zydami ,przedstawiali
dos$¢ powazne niebezpieczenstwo na wypadek wojny” 3. Niezyczliwy sto-
sunek Niemcoéw do powstania podkresla N. Gasiorowska * piszac: ,,zywio-
ly zainteresowane w rozwoju zycia przemyslowego przewaznie byty obce
krajowi, luzno z nim zwigzane i przy powszechnym wstrzgsie latwo i nie-
mal w panice opuszczaly ten grunt, w ktéry jeszcze wrosngé¢ nie potra=
fity”. Podobne obserwacje czyni M. Meloch w stosunku do niemieckich
kolonistéw rolnych 5. ,,Gospodarze (kolonisci) nie chcieli wyjezdza¢ na
podwody, a kilka kolonii nie stawilo si¢ do poboru. Niemcy udzielali
schronienia zbiegom ze wsi okolicznych”. Po przejsciu Paskiewicza za
Wisle fabrykanci niemieccy w Kaliszu zorganizowali wystapienie prze-
ciwko wladzom powstanczym ®. Zydzi réwniez niechetnie byli nastawie-
ni do powstania. Stad mniejszo$ci narodowe nie mogg byé¢ brane pod uwa-
ge przy obliczaniu potencjalu ludzkiego w 1830/31. Zatem niewiele ponad
trzy 1 p6t miliona ludzi Krélestwa mozna braé¢ pod uwage w naszych
obliczeniach. Dodajmy jeszcze, ze polowe populacji stanowili mezczyzni.
Przewaga nad kobietami w calym kraju byla bardzo niewielka i wyno-
sila zaledwie 5981 os6b?. Poniewaz obserwujemy tendencje do wyrow-
nywania sig réznic, nalezy wnioskowa¢, ze przewaga ta byla duza wsrod
rocznikdéw dzieci urodzonych po wojnach napoleonskich, a wiec tych, kté-
re na mobilizacje roku 1830/31 nie miaty wiekszego wplywu. Po uwzgled-

1 J. Ziédtek, Proéba obliczenia ludzkiego potencjalu wojennego, ,Roczniki
Humanistyczne” TN KUL, T. 19, 1971, z. 2, s,-183—192,

2 Tamze, s. 184.

3 W, Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830—1831, Warszawa 1930, s, 2.

4 Z dziejdbw przemystu w Krélestwie Polskim, cz. 1I, Osadnictwo fabryczne,
»,Ekonomista” 22 (1922), z. 2, s. 157.

5 M. Meloch, Sprawa wtociaiska w powstaniu listopadowym, Warszawa
1938, s. 102.

6 W. Kula, Niemieccy koloniici przemyslowi wobec powstania listopadowego,
,»Przeglad Historyczny” 48 (1957), s. 751 i n, . .

T F, Rodecki, Obraz gospodarczo-statystyczny Krélestwa Polskiego, War-
szawa 1830; R. R. Wierzchlejski, Materialy do statystyki Krélestwa Pol-
skiego, ,,Ekonomista”, 3 (1867), t. 1, s. 90 i n.
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nieniu zatem wszystkich uwag mozemy stwierdzi¢, ze liczba mezczyzn
Polakow w Krolestwie wynosila niewiele ponad milion osiemset tysiecy
0sdb, stanowigcych podstawe armii powstanczej.

W roku 1830/3] powotano do wojska mezczyzn w wieku 18—45 lat.
Zarzadzenia mobilizacyjne wykluczaly od poboru duchownych wszystkich
wyznan, urzednikéw zawodowo czynnych, rzemieslnikéw zatrudnionych
w zakladach wojskowych i cudzoziemcéw. Ostatnim pozostawiono wolny
wybér. Korzystali z niego poczagtkowo Niemcy, podejmujgc probe zorga-
nizowania legionu strzelcow pieszych na terenie Lodzi i okolic 8, a takze
Zydzi formujac pulk jazdy. Organizacja pierwszéej z tych formacji szybko
zostala zaniechana, a Zydzi zdolali zmobilizowaé zaledwie 120 ludzi ®. Caly
wiec ciezar mobilizacyjny spoczywal na ludnosci polskiej.

Poborowi podlegaty roczniki 1786—1812, z tych dziesie¢ najstarszych
uczestniczylo w wojnach napoleonskich. Byly one przez to mniej liczne
niz pozostale, poza tym wsréd tych rocznikow byla najwieksza grupa
kalek i niezdolnych do stuzby liniowej.

Po tych uwagach mozemy zastanowié¢ sie¢ nad liczbg mezczyzn podle-
gajacych stuzibie czynnej. Wydaje sie, ze niezawodnym zrédiem do uchwy-
cenia tej liczby s3 raporty wtadz terenowych o stanie-strazy bezpieczen-
stwa 1%, Informacje zawarte w tych materialach, jakkolwiek budza za-
strzezenia, co zostalo zreszta juz wykazane !, dajg nam w przyblizeniu
liczbe mezczyzn w wieku 18—45 lat. Na tej podstawie mozemy stwier-
dzi¢, ze w Krélestwie bylo w koncu 1830 i na poczatku 1831 r. okolo pot
miliona poborowych. Nie wszyscy oni byli zdolni do stuzby liniowej
i 0 tym mozemy sie przekona¢ na podstawie spisu ludnosci meskiej w wie-
ku 18—45 lat przeprowadzonego latem 1831 r.!2 Niestety, spis ten sporza-
dzony przez komisje lekarskie zostal przeprowadzony na terenie poltowy
kraju nie zajetego przez wojska nieprzyjacielskie. W tym czasie byl to
jedyny teren, na ktérym mozna bylo przeprowadzié¢ pobor. Ujawniono
tam 74 tysigce mezczyzn zdrowych i zdolnych do noszenia broni. Lacznie
z wzietymi do wojska przed rozpoczeciem spisu (56 792 ludzi) byloby nie-
wiele ponad 130 tysiecy mezczyzn. Komisje uznaly za miezdolnych do
stuzby frontowej 75 422 osoby, tj. 36,6 proc. ogblnej liczby poborowych.
Jest to bardzo duzy procent kalek i chorych. Zachowujac tg samg pro-
porcje dla pozostalej czesci kraju, mozna stwierdzi¢, oczywiscie z duza
ostroznoscia, ze w momencie wybuchu powstania mieliSmy 260 tysiecy
mezezyzn do podjecia walki. Nie oznacza to wcale, ze mogliSmy wysta-
wi¢ przeciwko Dybiczowi tak duzg armie. Mozliwosci te o polowe zmniej-
szyly si¢ po bitwie Grochowskiej. Z terenow zajetych przez wojska Dy-
bicza zdolaliSmy wyprowadzi¢ zaledwie okolo 25 tysiecy rekrutow. Po-
tem wszelkie proby zorganizowania mobilizacji byly niemozliwe. Trzeba

8 Zob. J. Ziétek, Mobilizacja sit zbrojnych na lewobrzezu Wisty 1830—3I,
Lublin 1973, s. 168—169.

? Zob. J. Zidltek, Zydowski szwadron jazdy ochotniczej w powstaniu listo-
vadowym, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 80 (1971), s. 43—50.

10 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Wtadz Centralnych Powsta-
nia 1830/31 (dalej: AGAD, AWCP 1830/31), rkps 466a, 232, 23labcd, 465, 244, 464,
481, 77 k. 36, 85 k. 1, 81 k. 21, 80 k. 1—1T.

" Zob. J. Ziélek, Préba.., s. 183—193.

. AGAD, AWCP 1830/31, tkps 509.
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tu dodaé, ze przeprowadzenie mobilizacji na taks skale bylo w naszych
warunkach zupelnie niewykonalne. Przede wszystkim brak bylo kadry
oficerskiej, uzbrojenia, umundurowania i wyposaZenia.

FINANSE KROLESTWA 1830—1831

Budzet Kroélestwa Polskiego w ostatnich latach przed powstaniem,
dzieki polityce skarbowej Lubeckiego, zostal zrownowazony. Wykazywal
nawet tendencje zwyzkowe. Preliminarz na rok 1831 przewidywat po stro-
nie dochodéw przeszlo 80 milionéw zlp, natomiast po stronie wydatkéw
79 milionéw zlp.!3 Nadwyzka ponad 1 milion zlp miala zwiekszy¢ istnie-
jace juz zapasy kasowe, wedlug sprawozdania Banku Polskiego za rok
1831, wynoszacych 30 milionéw zip. Pochodzily one z pozyczek zaciag-
nietych w 1829 r. oraz sprzedazy domen przynoszacych skarbowi w roku
1829 kwote 2 772 410 zt 29 gr, a w roku 1830 kwote 2 594 087 z1 27 gr.
Sumy te w calosci przeszly na skarb panstwa. Zapasy te, na wyrazne 3-
danie cara, byly ulokowane w Banku Rosyjskim w Peterburgu (6 milio-
néw rubli) i w Berlinie (1 milion talarow) . Pozostale 8 milionéw zip
znajdowalo sie w Banku Polskim i kasach rzgdowych. Po wybuchu pow-
stania tylko tg sumg mogli dysponowaé¢ Polacy. Banki w Petersburgu
i Berlinie w grudniu 1830 r. zablokowaly polskie kapitaly tam zdepono-
wane. Po dlugich staraniach Banku Polskiego rzad pruski zezwolil na
uzycie tych funduszy na wyplate obligacji udzialowych w Berlinie 15,

Poza wyzej wymienionymi 8 milionami Bank dysponowal w grudniu
1830 r. sumg 2 101 254 zlp przeznaczong na umorzenie obligacji i na udzie-
lenie planowanych pozyczek na rok 1831. Dysponowal takze kapitalami
prywatnymi w kwocie 2 525 628 z} 22 gr. -

Mozna wiec $mialo stwierdzi¢, ze w momencie wybuchu powstania
Bank i kasy rzgdowe dysponowaly kwotg ponad 12 milionéw zlp, z tego
w Banku bylo w sztabach, monetach i biletach 5891 518 zlp, reszta po-
zostawala w kasach panstwowych.

W kasach dozorstwa koscielnego w calym kraju znajdowala sie¢ po-
kazna suma ponad pét miliona zlp, przeznaczona na biezgce remonty ko-
$ciotéw 6, Mimo propozycji ze strony duchowienstwa Rzad Narodowy nie
skorzystal z tych pieniedzy. Nie uzyto takze depozytéw pieczetowanych,
ktorych wartos¢ w 1830 r. wynosila przeszlo 28 mln zlp i sum depozyto-
wych wynoszacych 14 milionow zlp.

Préby zaciagniecia pozyczki w bankach austriackich i francuskich nie
powiodly sig. Prezes Banku Polskiego — Ludwik Jelski prézno o nie za-
biegal nad Dunajem i Sekwang !?, Ludwik Filip odméwil poreczenia dla

13 Obraz polityczny i statystyczny Krolestwa Polskiego jaki byt w roku 1830
przed 29 listopada, Warszawa 1830. Dochodéw — 80371486 zt 16 gr, wydatkow —
79259 000 zt 4 gr. Pozosta¢ mialo w skarbie 1112486 zt i 12 gr,

U W. Tokarz Wojna.., s. 11,
15 Zdanie sprawy banku polskiego z roku 1831, (b.m.w., prawdopodobnie 1832),
s. 3.

8 Zob. J. Skarbek, J. Ziolek, Duchowieistwo w powstaniu listopa-
dowym (1830—1831), ,,Novum” nr 11/12 (1973), s, 83.

17 Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 357, t. X. Akta misji polskiej w Paryzu;
Zob. H. Radziszewski, Bank Polski, Warszawa 1910, s. 146—148.
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bankieré6w paryskich. Chodzilo o fundusze na zakup wiekszej ilosci broni
i wyposazenia dla armii. ,

Nalezy pamieta¢ o ogromnej ofiarnosci spoleczenstwa na rzecz wojny
i przyjmowania na ogo6l bez oporéw wszelkich ciezaréw, jakie rzad na-
kladal na spoleczenstwo. Pierwszym z nich bylo przerzucenie calego cig-
zaru mobilizacyjnego na wojewodztwa. Poczgwszy od uzupelnien do
istniejgcych starych jednostek jazdy i piechoty, az do ostatnich organizo-
wanych formacji, jakimi byly wojewodzkie pulki strzeleckie i pospolite
ruszenie, Komisja Rzgdowa Wojny przejmowala na etat gotowe juz jed-
nostki, zorganizowane, umundurowane, wyposazone i czeSciowo nawet
uzbrojone. Co najwyzej uzupelniano braki zapasami z magazynéow Ko-
misji Wojny. Do momentu przejscia na etat Komisji wojewédztwa byly
zobowigzane dostarczaé nowo tworzonym jednostkom takze zywno$é. Nie-
zaleznie od jednostek frontowych utrzymywano kosztem wladz tereno-
wych kadry gwardii ruchomej 18,

Bioragc pod uwage fakt, ze malenkie Krodlestwo, w polowie zajete
przez wojska nieprzyjacielskie, zmobilizowalo 104 tysigce ludzi, w tym
11 tysiecy jazdy, przekonamy sie jak ogromny wysilek finansowy' ponio-
slo spoleczenstwo. Koszt wystawienia jednego jezdzca wahal sie w gra-
nicach od 736 zlp w putku woj. sandomierskiego, do 849 zip 50 gr w pul-
ku formowanym przez Zamoyskiego. Roznice te uzaleznione byly od ceny
koni i mozliwosci ich nabycia. Piechur byl stosunkowo mniej kosztowny.
Umundurowanie, wyposazenie i uzbrojenie obliczano przecietnie na okolo
200 zip. Tak wiec wartos¢ mobilizacji wyniosta ponad 25 milionow zlp.
Topografia wysitku mobilizacyjnego zmienila sie, kiedy wojska rosyjskie
zajely wojewddztwa prawobrzezne w lutym 1831 r. Odtad polowa kraju
ponosita koszta prowadzonej wojny. ’

Jedng z form wspierania skarbu panstwowego byly zbiorki pieniedzy
i kosztownosci. Warto$¢ tych ofiar w czterech wojewodztwach prawo-
brzeznych wyniosta okolo 2 milionéw zlp, nie liczac zywnosci 9.

Na pierwszym posiedzeniu sejmu w dniu 13 XII 1830 r. poslowie za-
deklarowali do skarbu publicznego kwote 145 tysiecy zlotych w listach
zastawnych, 22 tysigce w gotowece i kilkanascie koni. Roman Soityk zobo-
wigzal sie np. dostarczy¢ 10 tysiecy sztuk lanc 2’. Byly to pienigdze bez
okreslonego przeznaczenia. Wptywaly takze pienigdze do Banku po rozpo-
rzadzeniu dyktatora z dnia 9 XII 1830 r.2!, ktére moéwilo, ze kazdy, kto
chcial formowac putk na wlasny koszt, musi zlozyé na ten cel pieniadze
do dyspozycji Rzagdu Tymczasowego. Pulk taki nosil nazwe fundatora,
a w wypadku mniejszych oddzialéw nazwisko fundatora wpisywano na

18 Zob. A. Barszczewska, Wojewéddztwo kaliskie i mazowieckie w pow-
staniu listopadowym 1830—1831, Lo6dZ 1965, s. 71—80; J.- Zidlek, Gwardia Ru-
choma wojewddztw lewego brzegu Wisty w powstaniu listopadowym, ,Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego”, T. VIII (1973), s. 254-—255; J. Skarbek, Gwardia ru-
choma piesza wojewddztwa lubelskiego podczas powstania listopadowego, ,Prze-
glad Historyczny” T. LXII (1971), z. 4, s. 638—656.

# T, Bloch, Cz. ‘Bloch, Dobrowolne ofiary wojewddztw prawobrzeinych
Krélestwa Polskiego w powstaniu listopadowym, ,Rocznik Humanistyczny”, T. XXII
(1974), z. 2, s. 159,

20 Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, Wyd. M. Rostworowski. Krakow 1907,
T. 1, s. 8—9.

2 AGAD, AWCP 1830/31 tkps 233 a f. 36; Zrédla do daziejéw wojny polsko-
~rosyjskiej 1830—1831, Wyd. B. Pawlowski, t. I, Warszawa 1931, s, 42



38 . JAN ZIOLEK

specjalng tablice w sali posiedzen senatu. Najwiekszg sume zlozyl Zamoy-
ski, pod jego nazwiskiem zostal wystawiony pulk. Ptk Szymanski, Ma-
lachowski i wielu innych 22 nie dysponowali tak duzymi sumami i po sfor-
mowaniu malych oddzialéw rezygnowali z dalszej organizacji. Trudno po-
wiedzie¢ jak duze byly to sumy, poniewaz nie zachowaly sie akta skar-
bowe. Wiemy jedynie, ze Zamoyski wydal na sformowanie swego putku
ponad 700 tysiecy zi. Pk Szymanski dysponowal kwotg 60 tysiecy zl. Co
do innych nie zdolano ustali¢ wysokosci wydanych sum. W wypadku wy-
czerpania sie pieniedzy zadeklarowanych i zlozonych do dyspozycji rzadu
laczono te oddzialy z formacjami wojewddzkimi.

Jedna z akcji zbierania pieniedzy przeprowadzili czlonkowie rozbite-
go Towarzystwa Patriotycznego w ,,Honoratce”. Zebrano wtedy i przeka-
zano do Banku 3800 z} w gotowce oraz palasz turecki z rekojescia wysa-

dzang drogimi kamieniami wartosci 1800 zt ofiarowany przez Romana
Soltyka 28,

Od ofiarnosci nie uchylalo sie takze duchowienstwo. Czterej biskupi-
-senatorowie zrzekli sie pensji na rzecz powstania?t. Dodatkowo bp
A. Prazmowski przekazal w gotéwce Bankowi Polskiemu sume 15 tys. zi,
z przeznaczeniem na formowanie nowego wojska, za$ jego koadiutor bp
Pawlowski wlasnym kosztem wystawit 20 jezdzcow. Z calego Kroélestwa
od duchowienstwa nizszego i bractw koscielnych oraz parafian za sprawg
kleru naptywaly do Banku pieniadze, bizuteria i przedmioty ze zlota
i srebra na wsparcie powstania. Koscidl przekazal takze do mennicy war-
szawskiej na przetopienie i wybicie nowej monety zbedne naczynia litur-
giczne wartosci 311 851 z1 25, Oczywisci¢ bylo to niewiele w stosunku do
potrzeb, ktére siegaly kilkudziesieciu -milionéw zlotych.

Doda¢ tu trzeba niewielkie sumy przywiezione przez obcokrajowcow
przybywajacych do naszego powstania. Miedzy innymi Gustaw Monte-
bello, gen. francuski za II cesarstwa, syn marszalka napoleonskiego

Lénnesa, donatariusza ksiestwa siewierskiego 2%, przekazal rzadowi pow-
stanczemu sume 22 tysiecy frankow 27,

Wzrastajace potrzeby w zakresie finansowym narzucily koniecznosé
wypuszczenia nowej monety. Wykorzystano wiec zloto i srebro, jakie
wplynely do mennicy od spoleczenstwa i Kosciola, oraz z zapasow, jakie
istnialy. Wybito: w zlocie ,zlotych krolewskich” na ogélng wartosé
103 025 z1, ,dukatach holenderskich” 2922246 zl, w monecie srebrnej
grubej i zdawkowej 8631 449 z! oraz miedzianych 198 889 zi. Lacznie
mennica warszawska wybila monety na sume 11 855 609 z} 28,

2 Zob. J. Zidtlek, Mobilizacja.., s, 147—153.

2% K. Lewandowski, Pamietnik wychodsca polskiego, Opr. H. J. Zié1-
kowie, Warszawa 1977, s. 99.

# J, Skarbek, J. Ziélek, Pomoc materialna duchowienstwa rzymsko-
katolickiego dla powstania listopadowego 1830—1831, ,Studia Plockie”, T. 2, 1974,
s. 247—253.

% W. Terlecki, Mennica warszawska 1765—1965. Wroctaw 1970, s. 123,

% M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleoriskle w Ksigstwie Warszaw-
skim, Wroclaw 1968, s. 86. :

7 Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 387 k. 327.



WYKORZYSTANIE POTENCJALU WOJENNEGO KROLESTWA POLSKIEGO... 39

MOZLIWOSCI ROLNICTWA W ZAKRESIE WYZYWIENIA ARMII

Rolnictwo Krolestwa Polskiego w roku 1830 mialo poza sobg lata wiel-
kiego kryzysu gospodarczego czesciowo zahamowanego w 1825 r. Z wy-
jatkiem stosunkowo niewielkich obszaréw na terenie woj. mazowieckiego
(pow. rawski i brzezinski) oraz woj. sandomierskiego, gdzie byl nieuro-
dzaj zb6z pastewnych, plony tego roku bytly dobre. Szczeg6lnie dobry byt
urodzaj pszenicy. Nie oznacza to wcale, ze w koncu 1830 i wiosng 1831 r.
mieliSmy w kraju nadmiar zboza. Zbiory czterech podstawowych 2zbéz
w roku 1830 szacuje si¢ na ponad 10 milionéw korcy ?. Odejmujac od
tego spozycie, ktére wynosilo, wedtug wyliczenn T. Sobczaka 3%, 154 kg na
osobe, to potrzeby kraju w tym zakresie wynosity 9 i pél miliona korcy.
Pozostawala wiec nadwyzka wynoszaca okolo jednego miliona korcy zbo-
za. Ta ilo$¢ z powodzeniem wystarczylaby na zaopatrzenie armii, gdyby
nie wczesniej dokonany eksport, ktéry w 1830 r. byl dwukrotnie wigkszy
niz w roku poprzednim. Saldo eksportowe czterech podstawowych zboz
w roku 1829 wynosito 567 663 korce. Nie znamy salda eksportowego w ro-
ku 1830, ale wiemy, ze saldo handlowe tych samych zbéz bylo dwukrot-
nie wyzsze niz w roku poprzednim 3!. Poniewaz nie odnotowuje sie zwy-
zek cen na zboze, zatem zyskiwmusialy by¢ spowodowane dwukrotnie wie-
kszym eksportem. Musiano wiec wywiezé w 1830 r. za granice ponad
milion korcy.czterech podstawowych zb6z. Mozna zatem $mialo powie-
~ dzie¢, ze wybuch powstania 29 listopada zastal Krolestwo bez zapasow
1 nadwyzek zywnosciowych. Wyzywienie armii musialo sie odbywac
kosztem ograniczen podstawowego spozycia. W tej sytuacji uchylenie za-
kazu wywozenia za granice pszenicy z 28 I 1831 r. staje sie co najmniej
niezrozumiale. Rady obywatelskie wiekszodci wojewodztw domagaly sie
od Rady Najwyzszej i dyktatora wyjecia spod zakazu wywozu zboza za
granice pszenicy, ktoérej mialo by¢ duzo w kraju 32, Troche jeszcze nie
wywiezionego zboza posiadali kupey. Jan Jablonski z Wioclawka posiadatl
pszenicy na sume 200 000 zi, Mielecki ze wsi Jeziorki k. Wieluniar 900
szafli zyta, a ksieza reformac1 krakowscy takze posiadali spore zapasy
zboza. We wszystkich trzech przypadkach rzad zezwolil na wyw1e21eme
zboza z kraju, zamiast przymusowego wykupienia go do magazynéw in-
tendentury wojska. Rzad bronigc intereséw ziemian i kupcow wyglodzit
armie i ludno$¢ miejska.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w tej nader trudnej sytuacji zywnoscmwe]
intendentura wojska w styczniu 1831 r. zlokalizowala 8 magazynéw z za-
pasami zboza na prawobrzezu Wisty. Odegraly tu niewatpliwje role wzgle-
dy militarne. Magazyny w Lomzy, Ostrolece, Pultusku, Rozanie, Kalu—

2  Zdanie sprawy..., s. 28. ’ : N

% Cz. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszaw-
skiego i Kroélestwa Polskiego 1807—1830, Lublin 1934, s. 8, tab. 4; Z. Kirkor-
-Kiedroniowa, Wtodcianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytq.-
cyjnej Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 61; B. Baranowski, Préba obli-
czenia rozmiaréw produkcji rolunej i jej konsumpcji w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Polskiego (1807—1830), ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 8 (1960), nr 2, s. 212, Zbiory czterech podstawowych zbdéz po potraceniu za-
siewéw oblicza na 10 460 000 korcy.

% T, Sobczak, Przetom w konsumpcji spotecznej w Krélestwie Polskzm
w XIX wieku, Wroclaw 1968, s. 52.

31 Cz Strzeszewski, op. cit.,, s. 39.
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szynie i Siedlcach, w mniejszym stopniu w Lublinie i Kazimierzu, usy-
tuowane zostaly na kierunku operacyjnym. ¥magazynowano duze ilosci
zboza na terenach, ktérych utrzymanie wcale nie bylo pewne. Bylo to za-
sadniczym bledem intendentury. Mimo wydanych w styczniu 1831 r. roz-
kazéw ewakuowania tych magazynéw za Wisle, z braku transportu do-
-staly sie one w rece nieprzyjaciela. Jedynie magazyny w Lublinie i Ka-
zimierzu nie zostaly calkowicie stracone. Jeszcze w marcu znajdowaly sie
tam znaczne zapasy, a ten ostatni ,,byl prawie nienaruszony” i pod osto-
ng wojsk Dwernickiego ewakuowano go do wojewddztwa sandomier-
skiego %.

Brak zboza w Krolestwie potwierdzajg raporty komisarzy rzadowych
z poszczegbélnych wojewddztw. Posel Andrzej Deskur wystany w styczniu
do woj. krakowskiego donosil, ze ,,zyta, owsa i jeczmienia jest brak po-
wszechny, na jedng tylko pszenice rachowaé¢ mozna [..]. Nic ponad po-
trzeby nie zbywa”. Gorzej bylo jeszcze w woj. mazowieckim, skad Au-
gustyn Moszkowski donosil: ,,Zboza w powiecie rawskim i brzezinskim
przez nieurodzaj nie maz nic zbytniego, tak dalece, iz po odeslaniu do
glownych magazynéw nakazanego furazu w niektérych gminach nic sie
nie zostanie lub tez cze$¢ jaka do dostawy zabraknie”. Doniesienie Ko-
mitetu Zywnosci Wojska z woj. sandomierskiego jest jeszcze bardziej pe-
symistyczne: ,,WloScianie bowiem w dobrach prywatnych kosztem dzie-
dzicéw zywieni byé¢ musza, a potrzebe zywienia owych w dobrach rzado-
wych Rada Wojewddzka juz przedstawila” 3. Krytyczna sytuacja zyw-
nosciowa w tym wojewodztwie nastapila w kwietniu 1831 r. Wtedy Ko-
misja Wojewodzka donosila wladzom centralnym, ze w obwodzie sando-
mierskim, jak i innych, brak jest zywnosci nie tylko dla wojska, ale
i ludnosci cywilnej. Potwierdzeniem, ze tak bylo istotnie, jest decyzja in-
tendc;rsltury wojska o dostarczeniu do woj. sandomierskiego zywnosci i fu-~
razu 3,

Ogromne trudnosci zywnos$ciowe wiosna 1831 r. wystapily w woj. lu-
belskim. Juz w kwietniu gen. Rozenthal, po objezdzie obwodu zamojskie-
go, .alarmowal komisarza obwodu, ze ludnos¢ z braku pozywienia zywi sie
chwastami lub zgnilymi otrebami. Podstawowym wyzywieniem ludnoS$ci
wiejskiej na Zamojszczyznie byt chleb wypiekany z maki zmieszanej
z lis$émi z drzewa lipowego. Zrozpaczeni cigglymi rekwizycjami chlopi pos
rzucali gospodarstwa albo decydowali sie na gléd 3. K. Morozewicz czy-
nil wtedy starania u wladz powstanczych o zapomoge dla wojewo6dztwa
lubelskiego. .

Trzeba przy tym pamieta¢, ze polozenie chlopéw w Ordynacji bylo na
og6l lepsze anizeli w wojewodztwach lewobrzeznych. Ciezary panszczyz-
niane byly tu mniejsze, a w dodatku wigksze mozliwosci korzystania

2 AGAD, AWCP 1830/31, rkps 138 f. 19, 48, 50, 65, 114; WAPwK rkps 49.

3 J Skarbek, Wojewédztwo lubelskie w powstaniu listopadowym 1830—
1831 r., (maszynopis autora), s. 252, ’

34 AGAD, AWCP 1830/31 rkps 231b f. 191, 181, 228, 244.

% AGAD, AWCP 1830/31 tkps 465 f. 121; zob. J. Zi6tek, Magazyny Zywnos-
ciowe Intendentury Wojska w powstaniu 1830/31, ,Roczniki Humanistyczne”, T. 20
(1972), z. 2, s. 182. . .

% J Skarbek, Wojewddztwo.., s. 255.
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z serwitutow. Rzadziej wystepowalo zJaw1sko rugowania wloscian uzyt-
kujacych na tym terenie 56 proc. gruntow %7,

Dotkliwie w latach trzydziestych ub1eg}ego stulecia odczuwali chlopl
w Krolestwie wszelkiego rodzaju ciezary na rzecz panstwa i gminy. I tak
na skutek niskich cen zboza wysokosc kontyngentu liwerunkowego w go-
‘tébwee wzrosta w tym okresie az trzykrotnie, w stosunku do pobieranego
w naturze. Oczywiscie przewyzszala o potowe kontyngent dworski. Row-
nie ucigzliwe bylo podymne, szarwarkowe i podatek posredni od soli.
Oproécz wyzej wymienionych uiszczali chlopi skladki gminne, szkolne,
oplaty na stréza, na transport wigzniow i wiéczegow 38,

Grozna sytuacja zywnoS$ciowa na wiosne 1831 wystapita w calym Kro-
lestwie. W magazynach lewobrzeza, utrzymujgcych caly ciezar zywienia
WO]Ska, przedstawiala si¢ wrecz katastrofalnie. Nie lepleJ przedstawiala
si¢ sytuacja w twierdzy modlinskiej, gdz1e W magazynie rezerwowym wy-
stgpil brak zywnosci i furazu.

Pod koniec maja zapasy zywnosci we wszystk:ch magazynach w kraju
wynosﬁy maki zytniej i pszennej, gotowego chleba i sucharéow na 4 486 373
racje, co wystarczalo na 29 dni; grochu, kaszy oraz jeczmienia (po prze-
robieniu na kasze) igcznie na 30 dni; woloéw i miesa . solonego na 2 033 736
racji, co wystarczalo na 13 dni 39, Wlekszosc tych zapasow zma]dowala sie
w magazynach rezerwowych Warszawy i Pragi, z ktorych armia mogla
korzysta¢ w czasie dzialan pod stolicg.

W tej sytuacji 3 czerwca Sejm uchwalil rekwizycje platnq na zboze,
lecz i ta nie przyniosta spodziewanego wyniku. Miala ona objaé¢ 47 770
korcy zyta, 30 702 korce kasz, 258 564 korce owsa, 74 000 garnce wodki,
107 000 cetnaréw siana i 54 000 cetnaréw stomy 4. W rezultacie, kiedy 19
lipca, a w woj. lubelskim 8 sierpnia, zakonczono rekwizycje, znalazty sie
w magazynach 2404 korce zyta, 6634 korce pszenicy, 1080 korcy jeczmie-
nia, 2088 korcy owsa, 621 korcy grochu, 157 korcy gryki, 39 korcy prosa,
49 korcy kaszy, 23 542 cetnary siana, 10 438 cetnaréw stomy, 72 cetna-
ry maki i 28 753 garnce okowity 4!. Zarekwirowane zboze mogto wystar-
czy¢ zaledwie na kilka dni.

PRZEMYSE ZBROJENIOWY 1830/31 4

GLOWNE OSRODKI PRZEMYSLOWE

Osrodkami przemystu metalurgicznego przed wybuchem powstania
listopadowego byly Warszawa i Staropolskie Zaglebie. W samej Warsza-
wie pracowaly: gisernia i fabryka narzedzi B-ci Evans, gisernia Gregoire’a,

31 Tamze, s. 8.

¥ N. Kirkor-Kiedroniowa, Wiloscianie i ich sprawa.., s. 293—300;
M. Meloch, Wioscianie..., s. 40. - ' )

¥ AGAD, AWCP 1830/31 rkps 141c f. 56. Raport o stanie magazynéw zyw-
nosciowych z 27V 1831 r. Zob. J. Zi6lek, Magazyny zywnosciowe.., s 183.

4 Diariusz Sejmu z roku 1830/31, T. IV, s, 176.

1. AGAD, AWCP 1830/31, rkps 141d, f. 81 i n.

42 Sprawa przemystu zbrojeniowego w powstaniu listopadowym nie posiada
dotad pelnego opracowania, choé poruszali jg tacy historcy jak R. Gerber, Fa-
brykacja dziat w powstaniu listopadowym, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, T.
II1, 1930; St. Warszawski, Przemyst Wojenny powstania listopadowego, tamze,
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walcownia blachy cynkowej, fabryka nozy w dawnej mennicy; ponadto
rzgdowa fabryka maszyn na Solcu i fabryka narzedzi chirurgicznych Ger-
lacha 3, .

W wojewoddztwach krakowskim i sandomierskim bylo znacznie wiecej
zakladow metalurgicznych. Wigzalo sie to ze znajdujacymi sie tam su-
rowcami. W Odrowgazu, Suchedniowie, Cmielowie i Ostrowcu wystepo-
waly obfite zloza rud zelaza. Konskie obok Suchedniowa rozwijalo sig
jako oSrodek przemysiu metalurgicznego, a w czasie powstania listopado-
wego jako osrodek zbrojeniowy. Na poludniu Gér Swietokrzyskich do
rangi oSrodka przemysiu metalowego wyrastal Olkusz, a na pograniczu
Krélestwa — Dgbrowa Goérnicza, Czestochowa i1 Zawiercie 4. W zupelnie
dobrym stanie znajdowala sie fabryka w Bialogonie. Przed wybuchem
powstania uruchomiono tu walcownie i hamernie. Oprocz tego fabryki
metalurgiczne byly w dozorstwie samsonowskim i pankowskim.

W sze$ciu dozorstwach na terenie woj. krakowskiego rozwijal sie prze-
myst gorniczo-hutniczy 45. W dozorstwie olkusko-siewierskim bylo czyn-
nych 20 piecéw cynkowych z roczng produkcjg 3143,5 tony cyny. Urucho-
miono tam réwniez walcownie blach o rocznej wydajnosci 810 ton, cztery
kopalnie wegla kamiennego i 7 kopaln galwanu oraz kopalnie rudy zela-
za. W dozorstwie miedzianogorskim pracowaly cztery kopalnie rudy ze-
laza, a w dozorstwie bialogonskim pracowala walcownia i pobielarnia. W
pozostalych dozorstwach: suchedniowskim, samsonowskim i pankowskim,
czynnych bylo 8 piecéow réznego typu, 39 fryszerek zelaza sztabowego.
W woj. lubelskim jedynie w Ordynacji pracowaly dwie fryszerki, ktore
dostarczaly 350 cetnaréw zelaza 6. W sumie przed powstaniem listopado-
wym produkowano w Kroélestwie ponad 8100 ton zelaza. Byla to ilosé,
ktora w zupelnos$ci mogla zaspokoié potrzeby zbrojeniowe.

Przemyst wldkienniczy zlokalizowany giéwnie w wojewddztwach ka-
liskim i mazowieckim produkowal rocznie okolo 7 milionéw lokci sukna.
Ilo$¢ ta wystarczala na umundurowanie ogromnej armii. Niestety prze-
mys} wibkienniczy w warunkach wojennych przezywal wielki kryzys spo-
wodowany zamknigciem granic. Trudnosci w nabywaniu welny spowodo-
waly, ze mniejsze zaklady przerwaly produkcje juz na poczatku 1831 r.#7

Praca ta mimo szeroko zakrojonego tytutu, dotyczy gléwnie produkcji prochu.
Dalej nalezy wymienié prace W. Terleckiego, Mennica warszawska w dobie
powstania listopadowego, ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archiwalne”, T. XIII, 1930;
B. Gembarzewskiego, Bron w dobie powstania listopadowego, ,Bron i Bar-
wa”, T. V, 1938; W. Tokarz sprawe produkcji broni ubocznie porusza w pra-
cach: Armia Krélestwa Polskiego 1815—1830, Piotrkéw 1917; Sprawa broni i amu-
nicji w powstaniu listopadowym. ,Bellona”, 1918, z. 1; i Wojna polsko-rosyjska
1830—1831, Warszawa 1930. Ubocznie dotykaja tego problemu i inne prace odno-
szgce sie do wewnetrznych dziejéw powstania.

% Z. Mankowski, Polozenie ekonomiczne mas plebejskich Warszawy w
. przededniu powstania listopadowego 1830/31. Z epoki Mickiewicza zeszyt specjalny
»Przegladu Historycznego”. Warszawa 1956, s. 94; J. Dutkiewicz Wewnetrzne
dzieje powstania listopadowego, Warszawa 1955; J. Ziélek, Mobilizacja.., s. 17,

4 S Koszutski, Obraz rozwoju przemystu wielkiego w Kroélestwie Pol-
skim, Warszawa 1901, s. 531.

% H. Radziszewski, Rozwéj ekonomiczny Krolestwa Polskiego (1815—
. 1830), Biblioteka Warszawska 1902, s. 336; H. Gasiorowska, Gérnictwo ¢ hut-
nictwo w- Krélestwie Polskim 1815—1830, Warszawa 1922, s. 330 i n.

4% J Skarbek, Wojewédztwo.., s. 11.

%7 G. Missalowa, Studia nad powstaniem lédzkiego okregu przemysio-
wego, L6dZ 1964, T. 1, s. 172.
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Wieksze fabrykj dluzej mogly opiera¢ sie powstalemu kryzysowi, lecz i te
przestaly w koncu produkowa¢. Zaklady wykonujgce zamowienia woj-
skowe to przede wszystkim fabryka Zacherta i Rapphena w Kaliszu, lecz
i one borykaly sie z trudnosciami nabycia surowca. W polowie smarca
ogromne trudnosci mial z wykonaniem zamoéwienia Komisji Rzadowej
Wojny na 100 postawéw sukna zaklad Lause w Ozorkowie 48, Niezwykle
trudnoéci przezywaly manufaktury w okolicach Rawy Mazowieckiej,
Fiedlera w Opatowku.i Gieréha w Tomaszowie Mazowieckim. Wystarczy
powiedzie¢, ze na 6000 warsztatow tkackich pracujgcych w Krolestwie
Polskim przed powstaniem, tylko kilkadziesigt bylo czynnych w polowie
roku 1831. Z braku welny fabrykanci nie mogli przyjmowac i realizowa¢
zamowien wojskowych.

PRODUKCJA PROCHU

W 1830 r. nie bylo na terenie Kroélestwa Polskiego ani jednej czynnej
fabryki prochu. Pozostale po Ksigstwie Warszawskim opieczetowano, a po
zorganizowaniu Komitetu Artylerii i Inzynierii oddano je do jego. dyspo-
zycji. Jednak na ich uruchomienie nie bylto zgody cara. Czynne byly przez
jaki$ czas prywatne mlyny prochowe i to tylko te, ktére otrzymaly ,,po-
twierdzenie $wiadectw przemyslowych”. Do nich nalezaly cztery mtlyny
w Ojcowie i jeden w Grabienicach. Wszystkie one przed wybuchem pow-
stania zostaly jednak zamkniete. Podobny los spotkal zaklady lugujace
saletre, surowiec niezbedny do produkcji prochu. W. Krélestwie poczat-
kowo istnialy trzy takie zaklady: w Krzepicach (woj. kaliskie), Brzesciu
Kujawskim (woj. mazowieckie) i w domu trynitarzy na Solcu (Warsza-
wa), ale przed rokiem 1830 rowniez zostaly zamkniete 49. Natomiast za-
pasy saletry w magazynach wojskowych wynosily 3780 kg, a prochu
5290 kg%, z tego w twierdzy modlinskiej 2304 kg, reszta w innych mia-
stach Krolestwa. Nasuwa sie wiec pytanie, jak starano sie zaspokoi¢ za-
potrzebowanie na niezbedng do produkeji prochu saletre. Po zamknieciu
granic przez Prusy i Austrie w grudniu 1830 r. sprowadzenie jej nie bytlo
mozliwe. Kupcy warszawscy dostarczyli zaledwie 3680 kg, a przemyt
przez caly okres trwania wojny nie wiecej jak 22 018 kg. Potrzeby.nato-
miast przekraczaly 100 tys. kg. Sprawa uruchomienia wilasnej produkeji
byla bardzo pilna. W tym eelu Rzad Tymeczasowy wystal kpt. Nieszoko-
cia do wojewddztwa krakowskiego, by na tamtym terenie uruchomié pro-
dukcje. Stwierdzono zawarto$¢ saletry w gruzach Ojcowa, Rabsztyna,
Olsztyna i tynkach zamku w Pieskowej Skale. Préby chemiczne wyko-
nat profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego — Sawiczewski. Do kwietnia
we wszystkich tych miejscowosciach uruchomiono, co prawda bardzo
prymitywne, zaklady lugujace saletre. Rowniez w Ojcowie i Tenczynku
powstaly prywatne saletrzarnie. Pierwsza zalozona przez wojta Chrza-
nowa, a druga w dobrach hr. Potockiego. Wszystkie one razem nie dawa-
ly wiecej niz 3200t'kg saletry miesiecznie 51, bylo to, jak na potrzeby,
bardzo niewiele. Zaistniala wiec koniecznos¢ poszukiwania dalszych moz-

4 AGAD, AWCP 1830/31 rkps 602.

% S Warszawski, Przemysl wojenny...,, s. 186.
50 Tamze, s. 188.

51 R. Gerber, Fabrykacja dzial...,’s, 84.
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liwosci lugowania na terenie Warszawy. Zaklad taki zlokalizowano w do-
mu Korytkowskiej na Stawkach. Sposéb produkeji byl jednak nader pry-
mitywny. Uzyskiwano jg z ziemi nawozowej. W podobny spos6b prowa-
dzono produkcje w podziemiach zamku warszawskiego. Do sierpnia na
terenie Warszawy wyprodukowano 2576 kg potrzebnego do produkcji
prochu surowca 32. Wszystko to nie zaspokajalo potrzeb. Wiosng powstal
komitet do zakladania saletrzarn, ktérego zadaniem bylo dostarczenie fa-
brykom prochu 50 tys. kg saletry w jak najkrotszym czasie. Postanowio-
no do zadania tego wlgczy¢ wies. W lipcu i sierpniu Rzad Narodowy wzy-
wal obywateli do zajmowania sie lugowaniem saletry sposobem domo-
wym 53, co zresztg znalazlo oddiwiek wsrod chlopdéw. Pod koniec powsta-
nia wies$ dostarczala tego produktu w dostatecznej ilosci.

Z ciekawgy inicjatywa w tym zakresie wystapili aptekarze w Kroles-
twie, ktorzy sprowadzali z zagranicy, bez wiekszych przeszkéd, kwas sa-
letrzany, a nastepnie produkowali z niego saletre. W ten sposob aptekarz
Wiodawski z Dabrowy dostarczyt 11 lipca 412 kg saletry. W fabrykach
rzadowych odparowano z kwasu saletrzanego 400 kg czystej saletry. W
sumie wszystkie te zabiegi zaspokoily zapotrzebowanie mlynéw procho-
wych. ‘

Stosunkowo szybko dalo sie uruchomi¢ produkcje prochu. Nieczynne
przed powstaniem mlyny prochowe nie byly zdewastowane i szybko pod-
jely produkcje. Najwczesniej ruszyly miyny Derycha zlokalizowane nad
Pradnikiem. Podjat on produkcje kilku gatunkéw prochu . Miyny te byly
czynne do polowy czerwca, potem z braku saletry przerwaly produkcje.
Ogolem Derych dostarczyl powstaniu 18 196 kg prochu réznych gatun-
kéw %5, Prochownia Indygi wyprodukowala okelo 7745 kg, a nowo powsta-
ty rzadowy miyn nad Pradnikiem 4428 kg. IloS¢ ta nie wystarczala na za-
spokojenie potrzeb. Powstala wiec koniecznos¢ zalozenia wiekszego za-
kiadu w poblizu frontu. Mlyn taki zostal uruchomiony w Warszawie na
Marymoncie. Ruszyl on z produkcjg dopiero 8 kwietnia 1831 r. Poczat-
kowo produkowal niewielkie ilosci, ale pdzniej znacznie je zwiekszyl. Do
upadku Warszawy dostarczyl wojsku 48 000 kg prochu. Dzieki ogromne-
mu wysitkowi spoleczenstwa i ogromnemu zaangazowaniu stworzono z nie
istniejgcego przed powstaniem, w stosunkowo krotkim czasie, przemyst
zdolny zaspokoi¢ potrzeby armii. W sumie wyprodukowano ponad 80 ton
prochu.

PRODUKCJA BRONI PALNEJ

Produkcja broni jest jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych
0 powodzeniu dzialan wojennych. W powstaniu listopadowym sytuacja
w tej dziedzinie byla specyficzna. Krolestwo Polskie od pierwszych lat
swego istnienia politycznie i gospodarczo uzaleznione bylo od Rosji. W od-
niesieniu do przemystu zbrojeniowego polityka caratu byla zdecydowana
i konsekwentna, zmierzajgca do catkowitej jego likwidacji. Car zdawal
sobie sprawe z tego, ze Kroélestwo posiadajace wlasny przemyst zbroje-
niowy byloby zbyt niebezpieczne. Dlatego cale uzbrojenie armii pocho-

52 J. Dutkiewicz, Wewnetrzne dzieje.., s. 31.
53 AGAD, AWCP 1830/31 rkps.

54 AGAD, AWCP 1830/31 vol. 239a £. 53 i n.

% AGAD, AWCP 1830/31 vol. 239a f. 55.



WYKORZYSTANIE POTENCJALU WOJENNEGO KROLESTWA POLSKIEGO... 45

dzilo z Rosji, a zapasy amunicji nie przekraczaly 10 sztuk na jeden ka-
rabin. Arsenal warszawski wykonywat jedynie lawety do dzial, montowat
‘karabiny z czesci przywozonych z fabryk tulskich i naprawiat bron uszko-
dzong %6, '

Juz na kilka lat przed powstaniem listopadowym nie bylo zadngej czyn-
nej fabryki broni palnej. Natomiast zapasy znajdujgce si¢ w arsenale war-
szawskim byly niewielkie w stosunku do potrzebs 35 644 karabiny, w tym
1333 karabiny jazdy oraz 3891 pistoletéw. Z tej liczby po nocy listopado-
wej pozostalo zaledwie okolo 5 tysiecy karabindw, reszte rozebrata lud-
nos¢ Warszawy 3. W wyniku przeprowadzenia akeji odbierania tej broni
od mieszczan, cze$¢ jej, 22 268 sztuk karabindéw piechoty, 143 karabiny
jazdy i 15 par pistoletow, odnalazla sie, ale w stanie uszkodzonym. Po-
zostalej czesci broni poszukiwano bez rezultatéw w calym kraju.

Tak duze ilosci uszkodzonej broni nasunely koniecznos¢ zorganizowa-
nia warsztatéow naprawczych, do czego niezwlocznie przystgpione. Juz
4 grudnia 1830 r. Rzagd Tymczasowy wezwal i oddal do dyspozycji arty-
lerii warszawskich $lusarzy, rusznikarzy, stolarzy, kowali i kolodziejow %8,
Pierwszy zaklad naprawy broni powstal w koszarach artylerii. Okolo 14
stycznia 1831 r. pracowalo w nim 304 ludzi, w tym az 188 cywilow. Wsku-
tek braku wykwalifikowanych majstrow (w Kroélestwie przed powsta-
niem nie produkowano broni palnej) prace szly powoli % Dalszym kro-
kiem Rzadu w tym zakresie bylo wezwanie (11 grudnia 1830 r.) wszyst-
kich rzemie$lnikéw branzy metalowej w kraju do wyrabiania broni, za-
pewniajgc im pomoc finansowg. Rozestano takze do wladz wojewddzkich
egzemplarze wzorcowe 9. Nie wydaje sie, aby produkcja ta rozwinela sie
na szerokg skale. Po pierwsze nie umiano robi¢ broni palnej, a po wtore
Slusarze i inni rzemie$lnicy branzy metalowej byli sciggani z calego kraju
do zakladoéw zbrojeniowych w Warszawie.

Poza Warszawg pierwsze fabryki broni palnej uruchomiono w istnie-
jacych kuzniach Onufrego Malachowskiego w Przyborowie oraz w Wa-
chocku, Samsonowie i Suchedniowie na terenie ,,Staropolskiego Okregu
Przemystowego” 61. Wczesniej jednak zaklady te musialy przejsé grun-
towng reorganizacje, przestawi¢ sie na produkcje zbrojeniows, co trwalo
dos¢ dlugo. Nastepnie brak wykwalifikowanych majstrow i doswiadczo-
nych w tej dziedzinie produkcji rzemie$lnikéw zmuszal te zaklady do

" eksperymentowania, przedluzajac tym samym okres wstepny przed za-
sadniczg produkcja. Wilasciwie dopiero w czerwcu zaklady zbrojeniowe
na poludniu Polski mogly dostarczy¢ pierwsza produkcje w wysokosci
100 karabinéw dziennie. Byly one ciezsze od rosyjskich, ale za to trwalsze
i celniejsze. Karabinami tymi uzbrojono putk 22 piechoty liniowej i legie

% W. Tokarz Armia Krélestwa Polskiego 1815—1830, Piotrkéw 1917, s. 73;
A. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1815—1830), Warszawa 1932, s. 90—
118. :

57 Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe, oddzial na Wawelu (dalej: WAPnW), .
Archiwum Chlopickiego (dalej: ACh 11), Raport gen. Bontempsa do Dyktatora
21411831 r;, B. Gembarzewski, Bro#., s 86. )

%8 AGAD, AWCP 1830/31 rkps 239a f. 3.

2;' B.9 Gembarzewski, Bro#., s. 89; zob. J. Zi6lek, Mobilizacja...,

S. i 189. -

6 Zrédia.., t. 1, s. 59; AGAD, AWCP 1830/31, rkps 572 f. 105; ,Polak Sumien-
ny” z dn. 18 XII11830, nr 12.

1 W. Tokarz Sprawa broni i amunicji..., s. 25.
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litewsko-ruskg. W sierpniu zbrojownie w Wachocku i Suchedniowie za-
Jely wojska nieprzyjacielskie i przestaly one pracowaé¢ dla powstania.
"~ -Niezaleznie od zakladéw nad Kamienng powstala w czasie powstania
listopadowego fabryka broni w Warszawie na Solcu. Pracami kierowal tu
gen. Bontemps z pomocg kapitana artylerii — Stolomana. Uruchomiono
tu 700 warsztatow do gwintowania luf karabinowych i tylez do wierce-
nia. Narzedzia do wyposazenia powstajacego zakladu zbierano z prywat-
nych kuzni, warsztatow S$lusarskich i od réznych rzemie$inikow branzy
metalowej na terenie Warszawy i okolic 2. Najwigkszg trudnoscig do po-
konania bylo wyszukiwanie specjalistow do kucia luf. W kraju trudno
bylo o takich. Wystosowano wiec szereg ofert za granice zapraszajgce ko-
wali specjalistow; to rowniez nie przyniosto spodziewanego skutku.
Wreszcie na ogloszenia prasowe zglosilo sie pieciu kowali krajowych, kto-
rzy podjeli si¢ szkolenia zatrudnionych w zakladach rzemieslnikow. W
krotkim czasie wybudowano cztery kuznie w fabryce przy Krakowskim
Przedmiesciu i szesnascie w ujezdzalni 8. Inne czesci do karabinow wy-
rabiano na Solcu. Zaklady zbrojeniowe w Warszawie rozwijaly sie szyb-
ko. W kwietniu zajeto nawet pierwsze pietro budynku mennicy, urza-
dzajac tam szlifiernie luf karabinowych . W lipcu w zakladach zbroje-
niowych Warszawy pracowalo ponad 1500 ludzi, wyrabiajagc miesiecznie
okolo trzech tysiecy karabinéw. Zaletg ich byla lekkosé¢, staranne wyko-
nanie i dogodnos¢ w uzyciu. Wadg natomiast stabe zamki. Do momentu
zajecia Warszawy przez wojska rosyjskie wyprodukowano tych karabi-
noéw okolo 5 tysiecy sztuk, a dalszych 12 tysiecy bylo w stanie nie wy-
konczonym. Zwazywszy fakt, ze przed wybuchem powstania w Kroles-
twie nie bylo przemyslu zbrojeniowego, ani nawet ciaglo$ci mysli tech-
nicznej w tej dziedzinie, to uruchomienie w przeciggu kilku zaledwie
miesiecy produkeji broni palnej na tak duzg skale jest imponujgce.
Osobny rozdziat stanowi produkcja dzial w czasie powstania listopa-
dowego. Jako surowiec do odlania 100 dziatl mialy postuzy¢ dzwony ko-
Scielne i klasztorne. Kosciol nie stawial przeszkod w tym przedsiewzieciu,
przeciwnie, w mysl zarzadzenia dyktatora z 5 I 1831 sprawnie zostal prze-
prowadzony spis wszystkich zbednych dzwonéw i zostaly one przekazane
Komisji Artylerii i Inzynierii. Ogélem do polowy lutego 1831 r. z 8 woje-
wodztw Krolestwa Polskiego odestano do arsenailu w Warszawie przeszio
88 ton dzwonoéw 8, Trudnos$¢ w rozpoczeciu produkcji-dzial polegala na
braku fachowcéw i odpowiednich urzadzen technicznych. Przede. wszyst-
kim na terenie calego kraju brak bylo ludwisarni, ktorej piec mégt po-
miesci¢ jednorazowo 8 tysieey kilogramow wytopu. Zaprojektowano wiec
budowe takiego pieca w. arsenale, a tymczasem urzadzono ludwisarnie w
wynajetej fabryce Gregoire’a, ktorej piec- moégt przetopi¢ jednorazowo
4800 kg spizu %. Pierwszego odlewu dokonano w poczgtkach marca. Re-
zultaty byly zle, wykonane kloce w czasie obrobki i prob z prochem pe-
kaly. Spiz ze stopionych dzwonéw byl zbyt staby, a nie bylo fachowcoéw
umiejgcych dobra¢ proporcje metali w stopie. Odczuwano brak ludwisa-

62 L. Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburg 1898, s. 158; ,Gazeta
Warszawska” z dn. 1411831 nr 13.

83 WAPnW, ACh 11.

64 W. Terlecki, Mennica warszawska.., s. 51.

8 Zob. J. Skarbek, J. Zi6tek, Duchowienstwo w powstaniu.., s. 78.
s AGAD, AWCP 1830/31 rkps 8 f. 33; WAPnW, ACh 11.
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rzy, giseréw i formierzy znajacych sie na odlewaniu dzial. Ludwisarzy,
podobnie jak fachowcéw do odkuwania luf karabinowych, starano sie
Sciagnat z zagranicy. Kolejne proby wykonane przez Lenarda, Miége’a
i Bougarda, sprowadzonych przez Gregoire'a z Paryza, takze byly nieuda-
ne. W polowie maja wiedenczyk Chrystian Reinhard wykonal dwie pro-
by, rowniez nieudane. W sumie do 3 lipca wykonano zaledwie 10 klocow
nadajacych sie do obrobki.

Sprawa ta znalazla oddzwiek w Sejmie. Posel Klimontowicz ostro kry-
tykowal Komisje Artylerii i Inzynierii oraz cudzoziemcéw za celowe sa-
botowanie produkeji®?. Z zarzutami posta Klimontowicza mozna by sie
zgodzi¢ co . do osoby gen. Malletskiego i gen. Bontempsa, ktorzy nie da-
rzyli powstania sympatig. Natomiast kolejno zatrudniani ludwisarze nie
byli w tej dziedzinie fachowcami, np. Anglik Mortz nie podjat zadnej
proby, gdyz nie czul sie na silach. Dalsze eksperymentowanie dalo zniko-
me rezultaty. W sumie wyprodukowano w Warszawie 16 dzial 12-fun-
towych.

Znacznie lepiej przebiegala produkcja dzial spizowych w giserniach
Samsonowa, Odrowaza, Wachocka, Ostrowca i Cmielowa. Wykonaly one
w sumie 50 odlewow na dziala walowe. Wiercenia oraz dalsza obrobka
zostaly wykonane w Warszawie %8,

Niepowodzenie pod Ostrolekg zmusilo Naczelnego Wodza do szukania
innych sposobow zwiekszenia artylerii. Nakazal wtedy odlanie 100 dzial
.zelaznych. Przedsiewziecie zostalo powierzone hr. Henrykowi Lubienskie-
mu. Otrzymal on nieograniczone pelnomocnictwo w tym =zakresie oraz
otwarty kredyt na sume 100 tysiecy zip.%?, ktéry w przeciggu bardzo krot-
kiego czasu zostal dwukrotnie przekroczony. Rezultat byl jednak widocz-
ny. Do 1 sierpnia oddano armii gotowych 27 armat, a nastepnych 50 przy-
gotowywano. Produkcja szla jednoczesnie w kilku zakladach. W Samso-
nowie, Pankach, Chlewiskach, w prywatnej fabryce Romana Soltyka oraz
u Evansa w Warszawie. Upadek stolicy przerwal nabierajgcg duzego roz-
machu produkcje.

Dla pelnego obrazu wysilku zbrojeniowego w czasie powstania listo-
padowego trzeba wspomnie¢ o produkeji broni siecznej. Zapasy jej w mo-
mencie wybuchu powstania w arsenale warszawskim wynosily ponad 17
tysiecy szabel i okolo tysigca lanc. Bylo to duzo, jesli sie zwazy, ze zwie-
kszenie jazdy pociggalo za sobg mobilizacje koni, a tych w kraju brako-
wato. Mimo to fabryki w Suchedniowie, Kozienicach i Wachocku podjety
produkcje palaszy i obsadzanie kos 79,

Na terenie Warszawy oprawianiem kos za]mowaly sie cztery zaklady.
Takze wielu kowali w calym kraju zajmowalo sie robieniem tego typu
broni. Wystarczy wspomnie¢, ze w wojewéddztwie sandomierskim w pry-
watnych kuzniach oprawiono okoto 7 tysiecy sztuk kos 71 Bronig ta po-
czatkowo uzbrajano Straz Bezpieczenstwa i Gwardle Ruchoma, a poOzniej
takze nowo organizowang pxechote

8 Diariusz Sejmu 1830/31. Wyd. E. Rostworowski, Krakéw 1910, T. IV,
s, 212214,

® R. Gerber, op. cit,, s. 72; W, Tokarz Sprawa broni., s. 33.
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Zapasy gotowej amunicji byly stosunkowo niewielkie. W zwigzku
z planowang inwazjg we Francji i Belgii czynione byly przygotowania
mobilizacyjne i w Krolestwie. Przywieziono wtedy i zmagazynowano
w twierdzy modlinskiej 186 507 sztuk ladunkoéw karabinewych. W War-
" szawie zapasy wynosily 10 sztuk na kazdego zolnierza.

* .

Szanse wywalczenia niepodleglosci w 1830/31 r. tkwily nie tylko w sa-
mych zamiarach pokonania jednego z rozbiorcoéw, ale w tym, czy mielis-
my $rodki i mozliwosci na zrealizowanie tych zamiaréw. Moégt je stano-
wi¢ potencjal wojenny Kroélestwa, na kiéry skladala sie miedzy innymi
ludnos¢é kraju, a przede wszystkim mezczyzni w wieku poborowym, zaso-
by finansowe, gospodarka zywnoSciowa i przemyst zbrojeniowy. Po roz-
patrzeniu tych zagadnien stwierdzi¢ mozemy, Ze poza zréwnowazonym
budzetem z kilkudziesieciomilionowymi nadwyzkami finansowymi, z kto-
rych tylko czes¢ byla w maszej dyspozycji, Krolestwo nie posiaddlo srod-
kéw do prowadzenia skutecznej wojny. Patrzac na powstanie listopado-
we od tej strony szanse mieliSmy niewielkie.

Rolnictwo w listopadzie 1830 r. nie posiadalo juz nadwyzki i zapasow
zywnosciowych. Zboze, jakie znajdowalo sie po dworach i u rolnikow,
bylo przeznaczone na zaspokojenie potrzeb ludnosci, utrzymanie inwen-
tarza i zasiewy wiosenne. Nadwyzki zdolano juz sprzeda¢ i przewaznie
wywiezé& z kraju. Tylkp bardzo nieliczni kupcy czekali ze zbozem do
wiosny, ale i c¢i otrzymali od rzagdu powstanczego zezwolenie na wywoz
zboza. Brak zywnos$ci dal sie odczu¢ wiosng 1831 r. i to nie tylko w woj-
sku, ale w miastach i na wsi. Nawet przymusowe rekwizycje nie zapew-
nily zaopatrzenia dla armii. Trzeba wzig¢ pod uwage i to, ze od poczatku
wojny w polowie kraju goscily wojska nieprzyjacielskie, uniemozliwia-
jac na tym terenie wszelkg mobilizacje.

Przemys! zbrojeniowy przed wybuchem powstania nie istnial. Trzeba
bylo go organizowa¢ od podstaw. W tym zakresie zdolano zrobi¢ najwie-
cej. Pod koniec wojny produkowaliSmy spore ilosci broni palnej. Bylo
jedhak zbyt p6zno, by pokonaé przeciwnika.

Pod wzgledem ludnosci meskiej, w wieku poborowym, zdolnej do
stuzby w wojsku liniowym, tez nie bylo najlepiej. W najlepszym wypad-
ku moglisSmy wystawi¢ 260-tysieczng armie. Musieliby$my jednak pano-
wa¢ nad calym terytorium Krolestwa. Poza tym mieé takie zaplecze prze-
mystowe, ktore zdolne byloby dostarczyé¢ zaopatrzenie i uzbrojenie dla
takiej armii. Wziecie takiej iloSci ludzi w najlepszym wieku produkeyj-
nym spowodowaloby brak rak do pracy. Napoleon przygotowujac wypra-
we na Rosje zmobilizowal niewiele ponad 1 proc. spoteczenstwa francus-
kiego. My w czasie powstania listopadowego powolaliSmy na linie frontu
2,6 proc. ludnosci calego Krolestwa. Procent ten wzrosnie wielokrotnie,
jesli wezmie si¢ pod uwage, ze ciezar mobilizacji spoczywal gléwnie na
czterech wojewodztwach.



