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widniejgce w tytule monografii o Fryderyku Augu$cie stowo ,ksigze” pisane jest
nie wiadomo dlaczego z duzej litery (w erracie poprawiono ten biad ze s. 7). Niezbyt
konsekwentnie przestrzegano zasady, aby w odsylaczach do innych prac Autora
podawaé réwnolegle strony pierwodruku i ksigzki (s. 65, przyp. 3, s. 171, p'rzyp. 1).

Spora ilo$é potknieé¢ korektorskich moze cze$ciowo zirytowaé uwaznego czytel-
nika ksigzki J. Willaume’a, nie jest jednak w stanie odebraé mu wielu przyjemnosci
i pozytkéow, jakich dostarcza lektura tej ciekawej i powaznej publikacji. Dobrze sie
wiec stalo, ze Autor i Wydawnictwo postarali sie o zebranie i opublikowanie roz-
proszonych i trudno dostepnych rozpraw i artykuléw. Stworzona zostala tym samym
szansa ponownego ich wejscia do obiegu naukowego, co dla niektdérych pozycji jest
sprawg o tyle wazng, Zze nie byly one dotychczas tak znane jak na to zastugiwaly.
Z drugiej jednak strony trudno nie wyrazi¢ zalu z tego powodu, Ze na tym tomie
studiéow zakonczyt sie definitywnie udzial badacza w pomnazaniu dorobku nauko-
wego historii historiografii.

Stanistaw Wisniewski

Zbigniew Goéralski, Austria a trzeci rozbiér Polski,
Warszawa 1979, PWN, ss. 283

Nie ulega watpliwosdci, ze ostatnia praca Zbigniewa‘ Goéralskiego, historyka zaj-
mujacego sie stosunkami polsko-austriackimi pod koniec XVIII w., ze wzgledu na
bogata baze irdédlowsg i interesujgce tezy autora zastuguje na szczegbdlowe i wszech-
stronne oméwienie,

Na specjalne uznanie zasluguje wykorzystanie przez autora materialéw archi-
walnych z Haus Hof und Staats Archiv w Wiedniu, a zwlaszcza korespondencji
rezydenta cesarskiego w Warszawie de Cachego z,ministrem spraw zagranicznych
Austrii Thugutem. Bardzo trafnie autor zwrécil uwage, ze relacje de Cachego, da-
jace dokladny obraz wydarzen w Polsce w okresie rozbioréw, sq bardzo stabo znane
polskim historykom, a przeciez jego depesze pozwalajg poznaé stanowisko Austrii
wobec Polski, zar6wno w okresie Sejmu Czteroletniego czy Sejmu Grodzienskiego,
jak réwniez, zwlaszcza w pierwszej fazie, Powstania Ko$ciuszkowskiego. Warto$cio-
we sa te partie ksigzki, ktére omawiaja wojskowe stosunki austriacko-rosyjskie
i austriacko-pruskie, oparte na nie znanych dotychczas materiatach archiwainych
pochodzacych z wiedehiskiego Kriegsarchiv. Interesujaco przedstawiajg sie wywody
autora na temat przyczyn wkroczenia wojsk austriackich do Polski w lipcu 1794 r.,
a takze zwigzana z tym konieczno$é przebadania innych archiwaliéw, a zwlaszcza
raportOw 6wczesnego posta pruskiego z Wiednia, Hieronima Lucchesiniego. W sumie
stwierdzi¢ mozna, ze jest to ksigzka potrzebna, rozszerzajaca w pewnym stopniu do-
tychczasowe badania' takich historykéw, jak Wactaw Tokarz, Szymon Askenazy
i Stanistaw Herbst.

Ksigzka zawiera jednak pewne drobne nie$cistosci. Pierwsza kwestia to sprawa
terminologiczna. Dlaczego autor na stronie 48 pisze ,,posel rosyjski w Polsce Jakub
Sievers”, albo na stronie 71 ,,posel Igelstrom”, skoro powszechnie wiadomo, ze jeden
i drugi sprawowal funkcje ambasadora. Szkoda, ze w pracy nie ma indeksu, gdyz
woéwczas mozna by uniknaé tych drobnych pomylek. Na stronie 63 autor pisze, ze
Descorches zostal przez wladze targowickie usuniety w poczatkach 1793 r. Jest to
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takze niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz zostal on usuniety znacznie wczeéniej,
bo juz 11 paidziernika 1792 r. Na stronie 63 autor omawia w cytacie prace Bogu-
stawa Lesnodorskiego Polscy jakobini, powolujac sie na strony 93, 101, 441. Jezeli
poréwnamy tekst na tych stronach z tym, co pisze Géralski, to wnioski wyciggniete
nie pokrywaja sie z tekstem pracy Lesnodorskiego. Bardzo ciekawa jest jest ocena
ksigzki Ernsta Moritza Preussen und der KoS$ciuszko-Aufstand 1794. Wydaje mi sie
jednak, ze posadzenia historyka NRD, ktéry w sposéb wszechstronny przebadat
archiwalia w Merseburgu, o pruska tendencyjnosé jest zwrotem bardzo niezrecznym.
Zaznaczyé nalezy, ze opinie recenzentéw o tej ksigzce byly odmienne.

Niezbyt precyzyjna wydaje mi sie¢ ocena pamietnikéw z okresu powstania kos-
ciuszkowskiego dokonana przez Goralskiego. Autor pisze: ,Pisane byly bowiem
przez ludzi, ktérzy albo nie mieli nic wspélnego z polityks, albo je§li nawet mieli,
to stabo sie w niej orientowali”. Mimo wszystko przeciez trudno tak powiedzie¢
o pamietniku Pawlikowskiego, Kollataja, Woydy, Zajaczka, Wybickiego czy Wodzic-
kiego. Raczej bardziej przekonywajacy wydaje sie sagd Wactawa Tokarza, ze ludzie
powstania ,nie chcieli i nie umieli méwié o nim”, We wstepie autor réwniez nie
ustrzegl sie szeregu ogélnikéw. Na stronie 18 pisze w ten sposéb: ,Wybuch w 1789 r.
rewolucji francuskiej nie zdawatl sie poczatkowo zapowiadaé powiktan, jakie miala
ona przynies¢ w niedlugim czasie”. Nie jest to zdanie w pelni precyzyjne. Nawet
dyplomacja austriacka od lipca 1789 r. ocenia te wydarzenia jako bardzo istotne dla
sprawy pokoju europejskiego. W tym tez duchu przedstawia sytuacje O6wczesny
»Politisches Journal”. Rowniez doniesienia wyslannika rosyjskiego z Paryza Simo-
lina nie brzmig zbyt pokojowo. Zaznaczyé naleizy, ze Goéralski w tej partii ksigzki
nie opiera sie na archiwaliach, jak czyni to w czesciach nastepnych, ale w wielu
wypadkach siega do literatury mato wartosciowej. Na tejze bowiem stronie 18 po-
piera swe wywody prawie bezwarto$ciowa broszurg M. Dluzniewskiego pt. Prusy
w czasie rozbioru Polski i wspélczesna prasa Europy. Réwniez ocena polityki pruskiej
w 1792 i 1793 r. jest zbyt ogélnikowa. Nie mozna twierdzi¢, ze z polityki Katarzyny
i jej zamiar6w pchniecia Prus i Austrii na Zachéd nie wyciggano w Berlinie zad-
nych wnioskéw. Przeciez dyplomaci Pruscy nie byli znowu az tak naiwni, a raporty
Lucchesiniego byly szczegdélowo analizowane w Berlinie.

Dalej autor pisze o rozdiwigkach wewnetrznych Austrii. Moze nalezalo uzyé
innego zwrotu., Nie w pelni uzasadnione jest zdanie, ze 18 maja 1792 r. stutysieczna
armia rosyjska wkroczyta w granice Polski. W opiniach specjalistéw tego zagadnie-
nia znajdujemy inne dane. Réwniez niektére oceny sa zbyt malo precyzyjne, np.
gdy autor pisze: ,,Szczegélnie teraz, gdy Katarzyna rozprawila si¢ z Polskg, zrobilo
sie jej zal, ze musialaby co$§ z tego ustapi¢ Prusom”. Nie istotne, jak bardzo jej bylo
zal, ale istotne — jakie interesy osiggata.

Bardzo ciekawie charakteryzuje autor sylwetke Thuguta jako polityka podkresla-
jac, ze gléwng cecha jego polityki byl cynizm, ale to nic nowego, cynizm i obluda
byly zawsze cechg dyplomatéw. Réwniez interesujace sg wywody Goéralskiego doty-
czgce roli de Cachego w czasie insurekcji (s. 39). Moze w wigkszym stopniu nale-
zaloby zwrécié uwage na przyczyny jego wyjazdu z Warszawy, o czym wypowiadal
sie zreszta rezydent saski w Warszawie Jan Jakub Patz oraz poset pruski, jeszcze
przed swoim wyjazdem z Polski.

Niezbyt precyzyjne sa dane dotyczace misji Kosciuszki w Paryzu. Autor na ten
temat (s. 63) napisal, ze Koséciuszko przybyt do Paryza wtedy, kiedy do glosu docho-
dzil Danton. Nalezalo moze napisaé bardziej dokladnie i powola¢ sie na prace Ko-
zlowskiego Misja KoSciuszki do Paryza (,Przewodnik naukowy i literacki” 1899).

Na stronie 26 autor pisze o przystapieniu kréla do konfederacji targowickiej
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i w nawiasie podaje, ze nastgpilo to w lipcu. W tego typu pracy nalezato napisaé
ktérego lipca.

Na stronie 75 czytamy, ze Igelstrom posiadal 40-tysieczng armie; moze nalezalo
uscislié, ze s to dane mocno watpliwe w $wietle wywodé6w Tokarza. Zresztg, mam
pytanie do autora — czy chodzi tu o kwiecief,, czy o maj 1794 r.

Przedstawienie wydarzen warszawskich w $wietle raportow de Cachego z 19
i 23 kwietnia jest trwalym i powaznym osiggnieciem pracy. Autor jakoby wypetlni}t
zlecenie Tokarza, ktéry stwierdzil, ze ,w Wiedniu w Staats Haus u. Hof Archiv sg
dwa obszerne i ciekawe raporty de Cache do Thuguta z dni 19 i 23 kwietnia, opisu-
jace szczegblowo przebieg walki warszawskiej”. Opierajac si¢ na tych i innych ra-
portach Goéralski przedstawil wybuch powstania w Warszawie i stosunek Qo niego
Austrii w sposéb tak dokladny, jak zaden z historykéw przed mim. W interesujacy
sposéb zwrécil tez uwage na nastroje w Galicji oraz na zagadnienie neutralnosci
Austrii w pierwszej fazie powstania. Niektére sady wymagalyby jednak szerszej ar-
gumentacji, np. na s. 103 autor stwierdza, Ze Rosja nie byla pewna wygranej z Po-
lakami, za§ na s. 109 podaje, ze insurekcja nie byla wydarzeniem pozagdanym przez
Prusy. Wydaje sie, ze do takiego wniosku moze doj$¢ kazdy i nie trzeba na to az
badan archiwalnych,

Jeszcze raz wréce do sprawy imion dyplomatéw. Na przyklad na s. 111 Géralski
pisze: ,,ambasador pruski Goltz”. Poniewaz Goltzé6w pelnigcych wazne funkcje dyplo-
matyczne bylo wéwczas kilku nalezalo podaé, ze chodzi o Leopolda Heinricha Goltza,
ktéry peinil funkcje ambasadora Prus w Petersburgu od 22 czerwca 1789 do 26 lipca
1794 roku. Zaznaczyé nalezy, ze dopiero na stronie 138 pisze Goéralski: ,,.Leopold
Goltz minister pelnomocny Prus”. Na s. 118 Géralski wspomina o majacej nadejsé
do Polski pomocy z Francji w postaci broni, pieniedzy i oficer6w francuskich. Pisze,
ze ,wiadomosci te nadeszly z Berlina za posrednictwem Lucchesiniego”. Niekoniecz-
nie — mogly nadej$é wlasnie z Wiednia. { jeszcze jedna uwaga. Trudno mi zrozu-
mieé, dlaczego wérdéd opracowan, a nie wsérod irédel umieszcza Goéralski prace Kol-
lataja i Dmochowskiego O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja. Przeciei to,
2e cytuje wydanie lwowskie z 1882 r.,, a nie pierwsze z 1793 r., niczego w tym wy-
padku nie zmienia.

Jezeli chodzi o literature przedmiotu, to autor wykorzystal w zasadzie wszystko,
co bylo dostepne. Mégibym dorzucié kilka prac drugorzednych. Ze wspbélczesnej
prasy mozna by wykorzystaé¢ np. ,Politisches Journal” oraz ,Neue Deutsche Monat-
schrift”,

Jezeli chodzi o prase insurekcyjna to nalezalo powolaé sie na warto$ciowy arty-
kul Karola Drewnowskiego Dziennikarstwo polskie za czaséw powstania kosciusz-
kowskiego (,,Przeglad Historyczny”, T. XIII, Warszawa 1936, s. 184—245).

Chcialbym jeszcze raz podkre$lié duzy wklad badawczy autora. Moje uwagi
majq znaczenie w istocie trzeciorzedne, natomiast faktem bezspornym jest, Ze praca
Goéralskiego stanowi dla polskiego czytelnika lekture potrzebng i pozyteczna.

Henryk Kocéj



