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Przy okazji jedna jeszcze drobna uwaga. Na s. 94 autor podaje, ze Wigzownica
(w diecezji przemyskiej) byla parafig od 1785 r. Tymczasem ks. E. Wyczawski stwier-
dzil, iz samodzielna parafia powstala tam dopiero po 1859 r. Wczeéniej kodciél w
Wigzownicy byt filialnym kolegiaty jarostawskiej<.

Prezentowane w omawianej pracy badania umozliwily wykreslenie mapy glow-
nej w skali 1:800000, podzielonej na 21 arkuszy. Na kolejnych trzech arkuszach
przedstawiono lokalizacje koscioléw w gléwnych miastach: Warszawie, Wilnie, Po-
znaniu, Gnieinie, Plocku, Krakowie, Sandomierzu, Tarnowie, Wroclawiu, Lubiinie
i Lwowie. Ponadto opracowano odrebnie dziewieé map w skali 1 : 400 000, na ktérych
zilustrowano graficznie poszczegélne problemy przedstawione na mapie gléwnej:
koscioly parafialne i filialne (mapy nr 2, 3, 4), terytoria dekanatéw (nr 5), diecezji
(nr 6), wojewédztw (nr 7), ponownie obszary prowincji koscielnych, diecezji i deka-
natéw (nr 8), obszary diecezji i wojewoddztw (nr 9). Mapa nr 10 stanowi swoiste
podsumowanie ujeé kartograficznych, ilustrujgc terytorialny uklad poszczegéinych
wyznan na obszarze objetym badaniami (nie uwzgledniono tutaj diecezji bakowskiej).
Rozwigzanie to nalezy uznaé za szczegélnie trafne, gdyz utatwi badaczom korzystanie
z wynikéw prac Stanistawa Litaka. Powinni bowiem po nie sieggaé¢ demografowie,
historycy podzialéw administracyjnych, stosunké6w narodowo$cowych, kulturalnych
i spolecznych. W mniejszym zas$ stopniu beda one przydatne historykom dziejow
gospodarczych i osadnictwa. :

Koncezac nalezy stwierdzi¢, ze praca S. Litaka ma duze znaczenie nie tylko dla
historii kosciola, ale d1‘a caloksztaltu dziej6w Rzeczypospolitej w XVIII w.

Ryszard Szczygiel

Henryk Wisner, Rozrézinieni w wierze. Szkice z dziejéw Rzeczypospolitej schylku
XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982, ss. 216

Czytelnik zainteresowany dziejémi stosunkéw wyznaniowych w dawnej Rzeczy-
pospolitej z zadowoleniem przyjmie .ksiazke H. Wisnera, gdyz prac z tego zakresu
wychodzi ostatnio stosunkowo malo. Aplauz ten stabt bedzie moze nieco w miare po-
stepujacej lektury, a to dlatego, iz tres¢ zawartych tu szkicéw dosé luzno odpowiada
sugestii tytulu. Nie jest to pracz; z historii reformacji, ale jednoczes$nie trudno sie
czué oszukanym, tym bardziej ze zamiary autora oddaje podtytul. Problematyka wy-
znaniowa —rzec mozna — stanowi w ksigzce pretekst do zaprezentowania dociekan
autora w innych, szerszych sprawach. Te inne sprawy zas to przede wszystkim w réz-
nych aspektach ujmowane dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego zwigzku
z Korona, ktérych znaczacym fragmentom poswiecona jest wiekszo$é zawartych w to-
mie szkicow. Pod tym wzgledem ksigzka przypomina znane juz czytelnikowi rozwa-
zania tegoz autora, wydane kilka lat temu pod wspéinym tytutem Najja$niejsza
Rzeczpospolita (1978).

Tym'razem H. Wisner prezentuje siedem szkicéw, ktére — jak zaznacza w krét-
kim wstepie — winny ,sprzyjaé raczej stawianiu pytan, niz sformulowaniu ostatecz-
nych odpowiedzi”. Poszozegdlne szkice zaopatrzy! autor (moze z wyjatkiem czwartego

! Ks.E. Wyczawskli, Kodclelne dzieje Wiqzownicy, Krakéw 1948, s. 37 { n.
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i ostatniego) w niezwyczajne, barokowe tytuly, kiére wszakze nie zawsze trafnie od-
dajg zawartosé tre$ciowa. Niektére z esejow laczy sie ze sobg, stanowigc jakby kon- ‘
tynuacje rozwazan poprzednich, wiekszoéé jednak stanowi samodzielne caltosci.

Szkic pierwszy: Rzeczpospolitq kierowaé trzeba jak okretem, w pierwszej czesci
zawiera najogélniejsze informacje o Rzeczypospolitej, jej terytorium, sasiadach,
ustroju. Autor akcentuje znaczenie roku 1569 — unii lubelskiej — dla ksztattu i fun-
kcjonowania dualistycznego organizmu panstwowego. Dob6r probleméw wydaje sig -
jednak do$¢ przypadkowy. Szkoda na przyklad, ze autor pominat zupelnie — wazne
z wyznaniowego punktu widzenia — usytuowanie prawne mieszczanstwa, choé do-
wiadujemy sie o uwarunkowaniach prawnych dotyczgcych zolnierzy i studentéw.
Passus o prawodawstwie zabraniajagcym przyjmowania réznowiercO6w do prawa miej-
skiego (s. 33), wprowadzonym na dobre w poczatkach XVII w. (inna sprawa, na ile
byto ono skuteczne), nie moze wystarczyé, zwazywszy iz na przyklad prawodawstwo
wewnagtrzcechowe juz wczesniej miato tendencje do eliminowania réznowiercéw z ce-
chéw. Druga cze$é szkicu zajmuje sie szerzej problematyka konfederacji warszaw-
skiej, podstawowego aktu prawnego, majgcego regulowaé stosunki wyznaniowe w
panstwie polsko-litewskim 1. Autor nie wychodzi tutaj poza ogélnie juz znane z lite-
ratury historycznej ustalenia. Nie pomija slynnego sporu o ,,bonis” czy ,rebus”,
wskazuje na kontrowersje, jakie budzila od poczatku. Szkoda chyba, ze piszac o sta-
nowym charakterze konfederacji, o jej funkcji jeszcze jednego przywileju szlachec-
kiego, autor nie dopowiada tej charaktrystyki do konca. Niewielu zresztg piszacych
o konfederacji zwraca uwage na fakt, ze nie wprowadzala ona osobowosci prawnej
ko$ciotéw roéznowierczych, pozbawiajgc je przez to ochrony prawnej i zdajac na wole
szlacheckich patronéw. Przez to konfederacja nie tylko nie wprowadzata réwno-
uprawnienia wyznan, ale nawet nie wprowadzala tolerancji wyznaniowej dla po-
szczegdlnych zwigzk6w wyznaniowych ze strony najsilmiejszego wyznania — katolic-
kiego, a w kazdym razie nie stanowila gwarancji prawnych dla takiej tolerancji. Da-
wala tylko réwnouprawnienie (zresztg mialo sie wkroétce okazaé, ze w sporej cze$ci
na papierze) dla szlachty réznych wyznan. -

Jurysdykcja duchowna skazona to tytul drugiego eseju. Po$wiecil go autor cha-
rakterystyce sytuacji prawnej duchowienstwa, gléwnie katolickiego, ale tez i prawo-
slawnego (unickiego i dyzunickiego). Nadmierna ufno$é¢ autora w ustanawianie stanu
faktycznego przez konstytucje sejmowe moze czasami sugerowaé czytelnikowi mylne
wyobrazenie o rzeczywistym obrazie dziejowym. Sejm 1635 r. faktycznie regulowat
sprawe dziesigein, ale problemu bynajmniej nie konczyl, jak mozna by sadzi¢ po
lekturze strony 43 ksigzki (,,Dopiero w 1635 r. postanowiono...”). Skargi na nierozwia-
zanie spraw spornych miedzy szlachtg a duchowienstwem pojawiaé sie bedg na sej-
mikach jeszcze dlugo potem. Sejmik lubelski na przykiad w instrukcji z 15 paz-
dziernika 1664 r. domagal sie ,interpretacji” konstytucji z 1635 r., gdyz uskar-
zajg sie z stanu szlacheckiego bracia, iz z wielkim ucigzeniem swoim klatwami ko-
$cielnymi obowigzani do sgdéw duchownych w sprawach gruntowych, o dzesieciny,
wyderkafy pociggani bywaja, forum proprium opuszczajac”? To samo powtarzano
i w latach pézniejszych. \

Nie jest Scisle stwierdzenie na s. 46, jakoby to Konstanty Ostrogski doprowadzit
do zjazdu w Toruniu w 1595 r. Byl to bowiem synod generalny dysydentéw (lutera-

! Powtérzmy za S. Salmonowiczem, Geneza { tred¢ uchwal konfederacjt warszaw-

sktej, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce” (dalej: ORP), t. 1§ : 1974, s. 20, i2 po ratyfikowaniu
artykuléw henrykowskich przez Batorego w 1576 r. ,,pSiniejsze wystapienia katolickie atakujace
prawng moc fonfederacji warszawskiej sg pozbawione wszelkich racji’.

! Biblioteka Ossolineum, rkps 21711, f. 142 v, Lauda albo uchwaly wojew6dztwa lubelskiego.. _
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néw, kalwinéw i braci czeskich), zwolany przez nich gléwnie dla ratowania tzw. zgo-
dy sandomierskiej z 1570 r. Na synod ten Ostrogski faktycznie postat swojego zau-
fanego Kaspra Luszkowskiego (przybyly zreszta réwniez delegacje szlachty dyzunic-
kiej z innych ziem) z oferty polgczenia sie. Sprawa unii prawostawia i protestantyz-
mu polskiego bedzie odtad przez kilka lat zaprzataé uwage zainteresowanych —
zwlaszcza dysydentéw, nie wykluczano nawet mozliwoéci zjednoczenia konfesyjnego.
Rezultaty byly jednak skromne i wyrazaly sie zawarciem wspomnianego w ksiazce.
porozumienia w Wilnie. Porozumienie to nie przyniosto jednak zadnych widocznych
skutkéw, moze poza trudnym do uchwycenia wspéldziatlaniem szlachty obu stron na
forum sejmowym. Nie przecenialbym te:z réznic w polozeniu prawostawia i réino-
wiercoOw w momencie zawierania umowy i w latach nastepnych, jak czyni to autor
na s. 47. Do wspéldzialania sklaniaty ich bowiem nie réznice, a wiasnie podobienstwa
w faktycznym, a nie prawnym (to nie bylo $cisle okre§lone dla obydwu stron)
polozeniu.

Kroétki fragment po$wiecil tez autor interesujacemu skadinad zagadmieniu sytua-
cji prawnej duchowienstwa protestanckiego. Stusznie stwierdza, ze ministrowie od-
powiadali przed sadem stanu, z ktérego sie wywodzili, ale trzeba zauwazyé, iz wy-
stgpowalta tu pewna roézinica miedzy Korong a Litwg. Statut litewski bowiem na
przykiad za napad, zabdjstwo lub poranienie na cmentarzu obrzgdku chrzescijan-
skiego orzekal kare wedlug prawa o gwattownikach doméw szlacheckich. Nadto
zbory na Litwie posiadaly osobowo$é prawna, co nie bylo bez znaczenia réwniez dla
ich ministréw. Sytuacja duchownych protestanckich na Litwie wzbudzala z tego
wzgledu pewng zazdrosé ich koronnych kolegéw 3, ktérzy chetnie zreszta — gdy tylko
nadarzala sie okazja —= obejmowali zbory litewskie.

Kolejny szkic poswiecil H. Wisner odrebnos$ciom Polski i Litwy w dualistycz-
nej Rzeczypospolitej, wskazujac na silne tendencje Litwinéw do akcentowania wila-

" snej podmiotowosci panstwowej. Z wnioskami autora .nalezy sie zgodzié, chociaz przy
uzasadnianiu stawianych tez mamy czasami do czynienia z argumentami troche ,na
wyrost”. Na s. 64—65 autor pisze na przyklad, iz ,potwierdzeniem odrebnosci bedzie
postulat wysuniety przez sejmik minski w roku 1615” o niesadzeniu obywatela Ko-
rony przez Trybunal Litewski. Zaraz potem dodaje, 2e podobne postulaty formuto-
wano jeszcze w latach 1641, 1645, wiec wniosek stad, ze nadal bylo faktycznie inaczej.
#Postulaty” nie moga byé zatem ,potwierdzeniem” jakiego$ stanu, gdyz gdyby bylo
inaczej, nie bytoby potrzeby ich formulowania (i powtarzania).

. Esej O tumultac/h, cho¢ réwniez nie wychodzi w swej faktograficznej warstwie
poza znane juz z literatury historycznej ustalenia, moze zainteresowaé czytelnika.
Slusznie zauwaza autor, ze z tumultami wyznaniowymi mieli$my do czynienia gléw-
nie w miastach krélewskich (potwierdza to zestawiony ich rejestr). Ale czy przez to
wilasnie mozna sie z nim zgodzié¢, gdy pisze, iz nie byly zaprzeczeniem zasad konfe-
deracji warszawskiej i $wiadectwem postepujgcej nietolerancji (s. 82)? Miasta jako
jednostki prawne nie byly objete konfederacja — to prawda, ale przeciez podlegaly
krélowi, a ten byl jednym z sygnatariuszy konfederacji. Zatem winien byl konsek-
wentnie kara¢ naruszajgcych pokéj religijny, pociagnaé winnych do odpowiedzial-
nosci. Z tym za§ — jak wiadomo — bywato roznie. Interweniowat w takich przypad-
kach Batory, biernie (niektérzy sadza, iz $wiadomie przyzwalajaco) zachowywatl sig
Zygmunt III Waza. Gorycz szlachty réznowierczej po tumulcie krakowskim 1591 r.,
0 czym pisze autor na s. 83, nie bez powodu obrécila sie przeciw krélowi. Tak bo-
wiem jak szlachcic (magnat) zabezpieczal pokdj religijny w swoich dobrach (dlatego

§ Por. S. Cynarski, Rzecz o ,mizerit ministrowskies” w latach trzydziestych XVII w.,
ORP, t. ¢ :1959, 8. 194,
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moze tak malo mamy informacji o zamieszkach na tle wyznaniowym w miastach
prywatnych), tak krél winien byt gwarantowaé go w.swoich miastach. Konsekwencja
takiej interpretacji zasad konfederacji dla miast jest i to, ze kr6él sam winien byt
karaé winnych tumultéw, badZ tez z jego upowaznienia — ale tylko z jego upowaz-
nienia — mogly sprawg zajmowaé sie odpowiednie sgdy. W praktyce za$ nie bra-
kowalo precedenséw stawiajgcych réznowiercow przed faktami dokonanymi. Przy-
kiad tumultu lubelskiego 1633 r., oméwionego na s. 88—89 (szkoda, ze tylko na pod-
stawie jednostronnej relacji) 4, jest w tym wzgledzie wymowny. Powolana przez Wia-
dystawa IV komisja uniewinnila réznowiercéw, a mimo to — z pozwu bernardy-
néw — sprawg zajal sie¢ Trybunal, wydajac wyroki skazujgce. Samuela Makowskiego
nie uchronil przed wiezieniem (jeszcze zresztg przed wyrokiem) nawet glejt
krélewski.

Dwa kolejne szkice zajmujg sie bezkrbélewiem 1632 r. Dysydent marszalkiem
sejmu konwokacyjnego konczy sig ucztq u prymasa Jana Wezyka na zakoficzenie
sejmu, ta samg ucztg zaczyna sie szkic O$wiadczam sie za Wiadystawem jako kré-
lem polskim... Potraktujmy je zatem lacznie. Tytul pierwszego wskazywalby na to,
iz autor zamierza pokazaé¢ role Krzysztofa Radziwilla — bo o niego tu idzie — w
czasie sejmu konwokacyjnego, przy czym jego przynaleznosé¢ do kosciota kalwin-
skiego mialaby w tym odegraé jaka$ znaczacy role. Powiedzmy od razu, ze oczeki-
wan tych autor nie spetnia, a posta¢ marszalka sejmu ginie w natloku informacji.
Tres$¢ eseju — skadinad interesujaca — dotyczy najogélniej moéwiac tych aspektow
sytuacji spoltecznej i politycznej po $mierci Zygmunta III, ktére budzily szczegélne
zainteresowanie Litwinéw. Mamy tu wiec kolejne argumenty za akcentowaniem od-
rebnosci przez Litwe (konfederacja wilenska, s. 112 i nn.), stanowisko sejmikéw li-
tewskich wobec projektéw reform itd. Koncowa cze$é szkicu to przedstawienie prze-
biegu sejmu konwokacyjnego i charakterystyka jego postanowien. Autor zauwaza, iz
na akcie konfederacji generalnej znalazly sie przy niektérych podpisach (po raz
pierwszy!) klauzule ,salvis iuribus Ecclesiae Cathpolicae Romanae” (Jan Karnkowski,
wojewoda plocki, dopisat: ,excepto articulo Confoederationis in meo Palatinatu”),
ale to fakt znany. Interesujacym bylby poglad autora co do skutkéw prawnych tych
zastrzezen. Formula ta przyjmie sie w przysztosci doéé powszechnie, a i dysydenci
beda umieszczaé przy swych podpisach odpowiednie klauzule. Juz na konwokaciji
1648 r. Stanistaw Chrzastowski, poset krakowski, zrobi na przyklad zastrzezenie: ,,in
quantum securitas et liberum exercitium dissidentium Ecclesiae non violabitur”s.
Kwestia konsekwencji prawnych tych klauzul, choé interesujgca, nie byla dotad —
o ile wiem — szerzej w literaturze analizowana.

Drugi z interesujacych nas tu szkicow dotyczy sejmu elekcyjnego i okresu bez-
posrednio go poprzedzajacego. Zwréémy uwage na niektére tylko kwestie. Sporo
miejsca poS§wieca w nim autor nadal roli Krzysztofa Radziwilla w caltoksztalcie 6w-
czesnych wydarzen. Jemu przypisuje na przyktad autorstwo ,Punktéw na sejmiki
relacyjne...” (s. 150), stwierdzajac nieco dalej, iz ,program zawarty w »Punktach«,
to jest dazenie do zespolenia Litwy i wspoélnego jej wystapienia na zjeidzie elek-
cyjnym, uniemozliwial tworzenie obozu réznowierczego Rzeczypospolitej, utrudniat
stawianie kwestii wyznaniowych na ostrzu noza” itd. (s. 151—152). Zaprawde trudno
bytoby Radziwillowi przypisywaé takie intencje. Uchodzi on przeciez slusznie za

.
-

¢ Bogata dokumentacja zrédiowa dotyczaca tej sprawy znajduje sie¢ w Ksledze grodzkiej
lubelskiej. Relacje, manifestacje, oblaty sygn. 62 (Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w
Lublinie.

$  Voluming legum, t. IV, Petersburg 1859, s. 86. To samo powtérzg w 1668 r. inni, por.
tamze, 8. 499. - -
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przywbdce obozu réznowierczego w Rzeozypospolitej, a obéz tem, niezadowolony w
pelni z rezultatéw batalii na sejmie konwokacyjnym, wiasnie z sejmem elekcyjnym
wigzal nadzieje na utwierdzenie poprawy swej sytuacji prawnej. Nie bylyby tez
$wiadectwem ,,wplywdéw Radziwillowskich” — jak chce autor (s. 161) — zreferowane
przezen postanowienia sejmikéw litewskich, ktére przeciez w zdecydowanej wigkszo-~
§ci moéwily o wyslaniu na elekcje postow, a nie — jak agitowaly ,Punkta” — uczes-
tnictwie ,,gromadnym i poteznym” szlachty Zbieznos$é ,Punktéw” z postulatami ksie-
cia wydaje sie byé mewystarczajaca poszlaka, by wigzaé je z Radziwillem, prowa-
dzgcym zresztg rzeczywiscie szeroka akcje zjednywania zwolennikow. .Zablez.noéé ta
nie jest przypadkowa, jesli zwazyé powszechne w obozie rdéznowierczym nastroje.

Interesujgco przedstawia autor role Radziwilla w obiorze Wiadystawa Wazy na
tron polski. A. Szelagowskié a za nim innj autorzy piszacy na ten temat traktowali
hetmana wielkiego litewskiego, wraz z elektorem Jerzym Wilhelmem, za giéwne pod-
pory kandydatury Gustawa.Adolfa, kréla Szwecji. Ich akces do obozu zwolennikéw
Wiadyslawa mial nastgpi¢ pdiniej, gdy jasnym sie stalo, ze Gustaw Adolf szans na
wybér nie posiada. Jeszcze w czasie ich spotkania w Piszu (poczatek sierpnia) Ra-
dziwiit mial byé przeciwnikiem Wladystawa. Tymczasem Wisner przekonujaco do-
wodzi, iz Radziwill o Wladystawie jako jedynym realnym kandydacie mys$lal o wiele
weczesniej i na jego w istocie strone prowadzil ozywiong agitacje. Dla tej kandyda-
tury zjednywat réwniez Jerzego Wilhelma, czynigc wiele dla odciggnigcia go od
obozu Gustawa Adolfa. Autor sugeruje nawet (s. 159) — co jest wielce prawdopo-
dobne — ze dzialalnos¢ Radziwilla przed elekcjg prowadzona byta za wiedzg i zgoda
krélewicza Wiadystawa.

Ostatni szkic — Kiejdany — stanowi dalszy ciag polemiki H. Wisnera z T. Wa-
silewskim na temat roli motywéw wyznaniowych w genezie zdrady Janusza Radzi-
willa na rzecz Szwedéw w 1655 r.” Problem nie sprowadza sie zreszta tylko do Ra-
dziwilla, ale w ogéle do calego obozu réznowierczego i ma juz swojg lnsbone Nie
bede do niego wracal. Stwierdimy jedynie, ze wywody autora — nie ograniczajgcego
sie zresztg tylko do Litwy — sg w pelni przekonujgce. Wskazujac na slabosé pro-
testantyzmu, szlachty protestanckiej w cato$ci Zywiolu szlacheckiego, stwierdza on
m.in. (s. 177): ,,Obcigzenie wing za bieg wydarzeh rbéznowiercéw, ze przesadzili po-
stawe wodzéw, a pézniej ogoétu [..], zakladaé musi niezwykls site jednych i haniebng
bezwzglednoéé¢ drugich”. A tak przeciez nie bylo. W odniesieniu do samej ugody w
Kiejdanach Wisner zauwaia akcentowanie przez nia — i przez akty jg poprzedza-
jace — nienaruszalno$ci praw KoSciota katolickiego, jego majetgoéci oraz migjsca,
jakie zajmowal w spoleczenstwie. Akt ten milczal jednocze$nie o Jednocie Ewan-
gelicko-Reformowanej. Autor przedstawil wiele dowodow $§wiadczgcych o podrzed-
nosci spraw wyznaniowych wobec podejmowanych woéwcezas decyzji politycznych.
Odnosi sig to x’bwmez do Janusza Radziwilla.

Recenzowana praca nie poddaje sie zbyt latwej klasyfikacji. Nie jest popularno-
naukowa, gdyz bez watpienia wymaga od czytelnika pewnego przygotowania, nie-
zbednego dla zrozumienia wielu poruszanych zagadnien. Nie spelnia tez wszystkich
wymogéw stawianych przed pracami $cisle naukowymi. Odnosi sie to w pierwszym
rzedzie do. literatury przedmiotu. Owszem, w przypisach autor cytuje sporo, prac,

¢ A Szelagowski, Uklady krélewicza Wiadyslawa i dysydentéw z Gustawem Adol-
fem w roku 1632, ,, Kwartalnik Historyczny", t. 13 : 1899, s. 685—687.

7 Por. wczesniejgze prace: H. Wisner, Dysydenct litewscy wobec wybuchu wojny pol-
sko-szwedzkiej (1655—1660), ORP, t. 15 :1970, 8. 101—142; T. Wasllewsk{, Zdrada Janusza
Radziwilla w 1655 r. { jej wyznaniowe motywy, ORP, t. 18 :1973, 8. 125—146. Wisner nie-
znacznie tylko zmieniong wersje szkicu Kiejdany z recenzowane] ksigzki pt. Rok 1655 na Litwie:
pertraktacje ze Szwecjq 1 kwestia wyznaniowa opublikowal juz w ORP, t. 26 : 1981, s. 83—102.
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ale kryterium ich doboru trudno jest okre$lié. Dla ilustracji podam tylko, ze cho-
ciaz w calej ksigzce tyle méwi sie o koSciele prawoslawnym, to brak w ogéle
wzmianki o fundamentalnej pracy K. Chodynickiego Ko$ciét prawostawny a Rze-
czypospolita Polska. Zarys historyczny, 1370—1632, Warszawa 1934. Jest natomiast
przywolany artykul G. Schramma (s. 83), cheé problem, ktéry porusza (reformacja
w Warszawie) zajmuje w ksigzce zaledwie pét strony. W pracach $ci§le naukowych
nie stosuje sie tez raczej tlumaczenia tacinskich wtretéw w cytowanych fragmen-
tach Zrodlowych, jak czyni to autor (np. s. 29), zreszta niekonsekwentnie.

Z pomniejszych uwag nasuwajacych sie przy lekturze chcialbym zatrzymaé sie
jeszcze na kilku kwestiach. Na s. 14Y w przypisie zaznaczono, e powolywany ‘1list
Radziwilla jest niedatowany. W tekscie autor podaje date 29 lipca, nie wyjasnia jed-
nak, co stanowi podstawe dla ustalenia tej datacji. Na s. 130—131 pomieszczono frag-
menty mowy K. Radziwilla przy obejmowaniu funkcji marszatka sejmu, bez zazna-
czenia jednak, skad one pochodza. Na s. 191—193 mamy powolanie sie¢ na ,,punkty
konfederacji zmudzkiej”, a w istocie sg to tylko fragmenty wierszowanej Relacji
2mudzkiego wejscia ¢ wyjécia ze szwedzkiej opieki, cytowanej w przyp. 17 na s. 186.
Takie literackie, zbeletryzowane relacje nie moga stanowi¢ przyjmowanej bez za-
strzezen podstawy Zr6dtowej, a tak zdaje sie czynié autor. Przy cytowanym na s. 18
rekopisie BOZ nalezatoby doda¢ BN. Nie zawsze konsekwentnie stosuje autor zasady
pisowni. Mamy wiec catkowicie spolszczonego ,interreksa” (np. s. 42), ale i ,pactéw
conventéw” (s. 172) i ,altercacyja” (s. 18’/), zamiast chyba alterkacyjg”. Sg i inne
drobne potknigcia, ktére zlozyé nalezy na karb zbyt pospiesznej korekty. Jedno
z nich — s. 153 — ,,ze zgloszenia kandydatury zycia Zygmunta III” czyni ten frag-
ment mec.zytelnym Na s. 198 (dwukrotnie) wystepuje nazwisko (?) Cornet. W odpo-
wiednim' fragmencie arty'kulu tegoz autora w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce”,
t. XXVI, 1981, znaJdUJemy za$ (tez dwukrotnie) wersje ,kornet” (s. 101). Skad ta
réznica? .

Warto zaznaczyé, ze ksigzka zaopatrzona zostala w indeks oséob.

Przedstawione wyzej uwagi nasuwajace sie przy lekturze, noszace nieraz po-
lemiczny charakter, nie pomniejszajg warto$ci ksigzki H. Wisnera. Przyjeta kon-
wencja szkicOw nie pozwalala na szersze analizowanie omawianych spraw, choé —
ale to moze odczucie subiektywne — mozna bylo niektére fragmenty traktujace o za-
gadnieniach ogoélnie znanych pominaé na rzecz prdb ujeé nowatorskich i $§wiezszych.
Préb takich jest zresztg w ksigzce sporo. Zywy, specyficany dla autora styl, ubar-
wiony przewaznie trafnie dobieranymi cytatami, czyni szkite Wisnera réwniez przy-
jemnymi w lekturze. Niektére z powolywanych zrédet zostaly po raz pierwszy wpro-
wadzone do obiegu naukowego.

W sumie otrzymat czytelnik mteresujaca, ciekawie napisang ksigzke, wprowa-
dzajaca go w kulisy historii XVI—XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Przyjdzie po nig
nie raz siegna¢ takze historykom-profesjonalistom.

Henryk Gmiterek



