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Jerzy Skowronek, Irena Tessaro-Kosimowa, Warszawa w powstaniu
listopadowym, Warszawa 1980, ss. 325

Sposréd prac syntetycznych traktujgcych o Warszawie w latach 1830-—1831, ktére
ukazaly sie w okresie powojennym, nalezy wymienié¢ dwie. Sg to: Warszawa w po-
wstaniu listopadowym T. Lepkowskiego (dwa wydania: 1957, 1965) oraz bardzo ogdlna
charakterystyka przedstawiona w najnowszej syntezie dziejow porozbiorowych sto-
licy — Warszawa w latach 1795—1914 — S. Kieniewicza (1976). Okragla 150-ta rocz-
nica wybuchu Nocy Listopadowej stata sie wspanialg okazja do poszerzenia dorobku
literatury historycznej o stolicy. Ostatnio dorobek ten wzbogaca publikacja autor-
stwa J. Skowronka i I. Tessaro-Kosimowej Warszawa w powstaniu listopadowym,
wydana przez PWN w nakladzie 10 tys. egzemplarzy. Ksigzka ma charakter wydaw-
nictwa albumowego i przeznaczona zostala dla szerokiego kregu czytelnikéw. Pod
wzgledem konstrukcji w publikacji wyréznia sie trzy zasadnicze czesci: wstep, iko-
nografia powstania listopadowego i zachowane miejsca i pamiatki powstania. Na
koncu wstepu zostala zamieszczona takze literatura najwazniejszych prac o powsta-
niu. Calg publikacje zamyka spis ilustracji.

Zasadniczy temat pracy obejmuje dzieje Warszawy przedstawione w oparciu
o bogate zbiory ikonografii powstanczej z lat 1830—1831. Album stanowi uzupelnienie
wymienionej juz wyzej monografii T. Lepkowskiego, wspaniale zreszta napisanej.
Spod piéra tego wybitnego historyka czaséw nowozytnych wyszla ksigzka, ktéra
pomimo dorobku naukowego ostatnich lat pozostaje nadal pierwszoplanowsg lekturg
o Warszawie w dobie powstania listopadowego. Jej prawdziwy walor polega nie tylko
na tym, ze jest to monografia popularnonaukowa, ale i na tym, ze czytelnik w lektu-
rze tej ksigzki odkrywa wybitne zdolno$ci literacko-dydaktyczne autora. Zresztg juz
o wiele wczesniej pozycja Lepkowskiego zostala oceniona bardzo pozytywnie przez
fachowg krytyke naukowg!.

Niestety, nie mozna tego .powiedzie¢ w peini o nowej pracy pod tym samym
tytulem, co ksigzka T. Lepkowskiego. Czes¢ ikonograficzna albumu zostala opraco-
wana przez I, Tessaro-Kosimowg. Podstawe Zrodiowq do opracowania tej czesci sta-
nowily zbiory ikonograficzne, muzealme i biblioteczne, a przede wszystkim prywatna,
gromadzona w spos6b przypadkowy, kolekcja Ludwika Gocla, po$§wiecona powstaniu
i Wielkiej Emigracji, a ktébra obecnie znajduje sie w Muzeum Historycznym m. st.
Warszawy.

Pod wzgledem tematycznym zawarta w publikacji dokumentacja ikonograficzna
obejmuje wizerunki przywodcéw i uczestnikéw powstania, sceny bitewne i rodzajo-
we oraz kostiumologie wojskows. Autorka trafnie zwrocila uwage, ze poéréd za-
mieszczonych przekazéw najwigksze znaczenie informacyjne posiadajg wizerunki
przedstawione na podstawie zywych modeli oraz przekazy oparte na bezposredniej
obserwacji naccznych $wiadkéw wydarzen listopadowych. Wymienié tu nalezy cykl
prac pt. Powstanie, opracowanych przez Jana Feliksa Piwarskiego przy wspéipracy
z Fryderykiem Krzysztofem Dietrichem. Niezwykle realistyczne sa réwniez obrazy
wykonane techniky olejng przez warszawskich malarzy: Marcina Zaleskiego i Win-
- centego Kasprzyckiego. Inny rodzaj twoérczosci reprezentujy prace wybitnego ro-
'mantyka Piotra Michalowskiego oraz Januarego Suchodolskiego, malarza bez wiek-
szego polotu. Dzieta tych artystéw powstawaly w oparciu o utrwalone w pamieci
pokolenia obrazy tragicznych wydarzenn 1830—1831. W pracy znajdujemy réwniez

! W.Rostock] (rec.) T. Lepkowski, Warszawa w powstaniu listopadowym, , Kwar-
talnik Historyczny’, R. 65 : 1958, z. 2, s. 547—549.
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malarstwo ludzi, ktérzy nie byli uczestnikami albo naocznymi Swiadkami walk li-
stopadowych.

Powstanie, jego wazniejsze epizody, byly takie przedmiotem twébrczosci arty-
" stycznej w pozostalych zaborach oraz na emigracji. Réwniez polscy malarze 2 po-
towy XIX stulecia wiele inspiracji tematycznych czerpali z okresu powstania. Naj-
wazniejsze miejsce zajmuje tu twérczosé Juliusza Kossaka. Wartoéé historyczna jego
prac jest zupelnie inna i dlatego tez powinna byé oceniana w kontek$cie epoki, w
ktorej powstawaly.

Powstanie listopadowe odbilo si¢ szerokim echem takie w twérczosci artystycz-
nej w Europie, a zwlaszcza w Niemczech i we Francji. Bogate w réznorodna tema-
tyke powstanczg malarstwo cudzoziemcoéw, poza walorami dydaktycznymi i patrio-
tycznymi, jest w zasadzie malo wartosSciowe. Czesto poszczegblne fakty, przedsta-
wiane na ogét w formie symbolu, nie sg zgodne z prawda historyczna.

Postawa patriotyczna powstaniczej Warszawy znalazla takie odzwierciedlenie w
repertuarze muzycznym i literackim. Pie$én Warszawianka ulozona przez Kazimierza
Delavigne i $piewana w polskim przekladzie Karola Sienkiewicza do melodii Karola
Kurpinskiego pelnila wéwczas role hymnu. Spod piéra takich twércoéHw, jak W. Pol,
S. Goszezynski, A. Gorecki, J. Elsner i innych wychodzily ciggle nowe utwory prze-
pelnione bogatg trescig powstanczg.

Biorac pod uwage bogactwo twérczosci ikonograficznej epoki, mozna bylo spo-
dziewaé sie pracy w pelni nowatorskiej. Jednakze autorzy nie sprostali zadaniu. Za-
prezentowany w albumie material ikonograficzny zostat dobrany zupelnie przypad-
kowo i w przewazajgcej swej czeéci znany jest czytelnikowi z réznych dziel doty-
czgcych powstania. Dziwi mocno fakt, ze oparto sie tylko na zbiorach L. Gocla, a nie
siegnieto do wiele bogatszych zbioréw Muzeum Wojska Polskiego? Tytul ksigzki
zupelnie nie odpowiada tresci ikonografii przedstawionej w pracy. Same portrety dia
Warszawy nic nie daja, a w tekscie jest ich prawie polowa. Mozna réwniez postawié
pytanie, co ma wspélnego reprodukcja dokumentacji pisanej z ikonografig, ktéra
znalazla sie w albumie. Na podstawie zamieszczonych w pracy przekazéw ikonogra-
ficznych moina byloby uchwycié raczej ikonografie dotyczacg tradycji powstania,
a nie obraz powstanczej Warszawy. Uwazam, ze nalezaloby zebraé ikonografie ze
wszystkich muzeéw (Muzeum Narodowe, Muzeum Wojska Polskiego, Muzeum Czar-
toryskich w Krakowie) i przygotowaé zupelnie nowga prace, na przyklad pt. Powsta-
nie listopadowe w ikonografii, bo takiej rzeczywiscie nie ma. Réwniez komentarz
historyczny do ilustracji odpowiada jedynie tresci obrazu, a z rzeczywistoscig histo-
ryczng nie ma nic wspoéilnego. A przeciez komentarz winien interpretowaé obraz.
Wtedy byloby to uzasadnienie naukowe. Na plus pracy nalezy zaliczyé fakt, ze
wszystkie przekazy ikonograficzne zostaly ulozone zgodnie z chronologia wydarzen
historycznych. Zalaczony spis ilustracji zostal wykonany poprawnie. Oddaielenie kur-
sywg tytuléw oryginalnych od wprowadzonych przez autoréw dodaje przejrzystoéci
obrazu, a tym samym podnosi wartosé artystyczng albumu.

- Wartosé dydaktyczno-patriotyczng publikacji potegujg stanowigce osobng grupe
fotografie wspolczesnej Warszawy. Zasadniczy ich walor polega na przypomnieniu
wspolczesnemu mieszkancowi Wielkiej Warszawy niezwykle $cislego zwigzku dzie-
jow naszej stolicy z historia powstania listopadowego. By nigdy nie zatarly sie w
pamigci naszego spoleczenstwa obrazy zycia i tragicznych dni sprzed stu pieédzie-

1  Zbiory Bronislawa Gemborzewskiego w Muzeum Wojska Polsklego w Warszawie. Szer-
sze informacje na ten temat zawlera takle artykul H. Slonlewskie), Powstanie listopa-
dowe w zblordch Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, , Kronika Warszawy'’, 1980, nr 3,
s. 119—136. '
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sieciu lat. Tym samym czytelnik posiada mozliwoéé¢ poréwnania zmian architekto-
nicznych Warszawy w kontek$cie historycznym.

Zgodnie z wymogami, jakie stawia sie wydawnictwu albumowemu, tematyke
ikonograficzng poprzedza wstep, napisany przez J. Skowronka. Wstep sklada sie
z siedmiu cze$ci i ma charakter ogdlnego zarysu powstania. Napisany zostat w for-
mie popularnoeseistycznej. Autor, przedstawiajac dzieje powstania, opart sie wytacz-
nie na literaturze przedmiotu. Niekt6re wazne problemy zostaly pominiete albo omoé-
wione zbyt ogélnie. Nie zostaly wykorzystane réwniez w peilni wyniki badan za-
warte w tomie studiow pt. Powstanie Listopadowe 1830—1831 pod redakcjg Wtady-
slawa Zajewskiego. Zwracajgc uwage czytelnika na przyczyny wybuchu Nocy Li-
stopadowej i realizacje jej przygotowan, autor omawia te kwestie na tle sytuacji
przedpowstaniowej w Kroélestwie, szczegblnie podkre$lajgc role Warszawy. Stusznie
akcentuje intensywny rozwdj gospodarczy i urbanistyczno-architektoniczny stolicy.
Zreszta podkre$lenie tego aspektu znajduje swoje uzasadnienie w twoérczo$ci malar-
skiej i graficznej poSwieconej przedpowstaniowej Warszawie, ktéra znalazla si¢ w
omawianej publikacji. Porusza takie problem budownictwa wojskowego oraz prze-
miany zachodzace w strukturze ludnosci Warszawy. Charakteryzujac zycie kulturalne
i polityczne Kroélestwa, podkre§la wzrost roli mitodej inteligencji, a zwlaszcza mto-
dziezy akademickiej i wojskowej, w ksztatowaniu nastrojéw opozycyjnych i wolno-
$ciowych spoleczenistwa. Potozenie nacisku wylacznie na czynniki wewnetrzne przy
wyja$nianiu przyczyn powstania, moim zdaniem, nie daje pelnego obrazu. Nalezaloby
uwypukli¢ réwniez kontekst miedzynarodowy wybuchu powstnia, podkre§iajac, ze
wydarzenia w Polsce rozegraly sie w bardzo napietej sytuacji, grozacej konfliktem
europejskim 3. Autor zarysu winien zaznaczyé, ze problem genezy powstania jest na-
dal otwarty, a najwieksze spory wéréd historykéw tocza sie wok6t wplywu karbona-
ryzmu francuskiego na wydarzenia 1830 r. w Warszawie.

Druga cze$§é wstepu zostala po$§wiecona planom powstanczym sprzysigzenia Wy-
sockiego. Tu trafnie autor zwraca uwage na brak konkretnego programu dziatania
i brak realizmu politycznego spiskowcédw. Przy omawianiu wydarzen Nocy Listopa-
dowej wyraznie podkresla, ze program dziatan z dnia 29 listopada 1830 r. zostat fa-
talnie przygotowany i przeprowadzony. Bledy poczynione w toku przygotowan staly
sie poczatkiem upadku powstania. Sam przebieg powstania i obraz stolicy
na przetomie 1830/1831 r., przedstawiony w cze$ci czwartej wstepu, wydaje sie
byé zbyt ogélny i za bardzo uproszczony. Autor, zarysowujgc przeciwstawne ten-
dencje — walki i rokowan, ktére nurtowaly cale spoleczenstwo od pierwszych dni
rewolucji, powinien wyraZnie podkres$li¢, ze w nastepstwie sytuacji politycznej, w
jakiej znalazlo sie powstanie na przetomie grudnia 1830 i stycznia 1831 r., ukonsty-
tuowatly sie trzy podstawowe ugrupowania polityczne. Podkre$§lam, ze stwierdza to
zresztg jasno wybitny znawca tej problematyki, W. Zajewski. Okres dyktatury
Chlopickiego zostal potraktowany pobieznie. Natomiast bardzo wyczerpujgco i w
spos6éb przekonywujacy zostal udowodniony fakt, ze nawet w wypadku niepodjecia
uchwatly detronizacyjnej przez sejm, car Mikotaj bylby dazyl do zlikwidowania po-
litycznej autonomii Kroélestwa Polskiego. Dodaé nalezy, ze byl to wynik realizacji
zasady zbrojnej interwencji w polityce miedzynarodowej, do kiérej sklanial sie juz
weczesniej sam Aleksander. Wzrost obaw Austrii i Prus przed konstytucyjnym Kré6-
lestwem w koncu lat dwudziestych XIX w. w znaczacym stopniu wplywat takze na
posuniecia polityczne cara Mikotaja.

* Wplyw rewolucji Uipcowej na wybuch powstania listopadowego 1830 roku, W: Powstanie
Listopadowe 1830—1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, Pod red. Wla-

dystawa Zajewskiego, Warszawa 1980, 8. 28 1 n. Zob. takZe przedmowe i wstep do powyz-
szego tomu studiéw, napisane przez redaktora syntezy.

14 Rocznik Lubelsk], t. XXV/XXVI, 1988/1984
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‘W czesdci zatytulowanej: Stabilizacja i Tozwéj powstania, autor podkresla wzrost
trudno$ci gospodarczych Krélestwa, ktére wynikaly z maksymalnej mobilizacji sit
i zasob6w kraju do walki o niepodleglo$é. Stusznie zwraca uwage na fakt, ze dalszy
wzrost tej ofiarno$ci na rzecz powstania w duzym stopniu zalezat od uktadu sit po-
litycznych i nowego kierownictwa powstania. Niewgtpliwie o dalszym rozwoju dzia-
tan powstanczych zadecydowalo rozbicie programowe pomiedzy trzema nurtami po-
litycznymi, ktére odzwierciedlilo sie¢ w szczegélnosci podczas sesji sejmowych i na
tamach prasy. Za malo uwagi po§wigecono takze roli Rzadu Narodowego w poczgtko-
wym okresie wojny z Rosja. Trudno zrozumieé, dlaczego jednym zdaniem tylko kwi-
tuje autor zagadnienie zorganizowania tzw. malej wojny (walki partyzanckiej) na
tytach wroga. Dziwnym wydaje sie réwniez fakt, ze tak niewiele miejsca przezna-
czono na omoéwienie roli dyplomacji powstanczej. Przeciez kwestia ta, obok wojsko-
wej, nalezy do najwazniejszych problemé4w doby powstania.

Zaltozeniom wydawnictwa albumowego, moim zdaniem, odpowiada najbardziej
ostatnia cze$¢ wstepu, pt. Bilans powstania. Wyeksponowanie wiodacej roli War-
szawy w rozwoju ruchu narodowego w latach 1830—1831 jest w pelni uzasadnione.
W powstaniu listopadowym Warszawa rzeczywiscie odegrala znacznie wiekszg role
anizeli w innych zrywach niepodleglo$ciowych. Ré6wniez trafne sg analogie odnoszace
sie do roli Warszawy w powstaniu listopadowym z ruchami narodowowyzwolenczymi
konca XVIII i w XIX w. Widzialbym takze za uzasadnione przeprowadzenie takiego
poréwnania z powstaniem warszawskim 1944 r. My$l te uzasadniam stwierdzeniem,
ze cala psychologiczna geneza powstania warszawskiego tkwi w insurekcjach XIX w.

Poruszajac problem szans powstania listopadowego nalezaloby bardziej jedno-
znacznie podkreslié, ze kampania 1831 r., nawet gdyby zakonczyla sie sukceserp,
wcale nie bylaby réwnoznaczna z wygrang wojng. Godne uwagi jest podkre$lenie
roli mtodej lewicy w powstaniu, ktéra stajgc sie samodzielng silg polityczna, za-
kwestionowala absolutng dominacje tendencji konserwatywnych w ruchu narodo-
wym. Dosyé szeroko potraktowano wplyw powstania na rozwdéj kultury polskiej w
kraju i na emigracji. Moim zdaniem fakt ten wspaniale wspdlbrzmi z zamieszczong
w pracy ikonografig. Natomiast uwazam za powazny blad autora, ze sprawe miedzy-
narodowego znaczenia wydarzen 1830—1831 przedstawil bardzo ogblnikowo. Przeciez
miedzynarodowe reperkusje powstania listopadowego byly ogromne dla calej Europy.

W zalgczonym na koncu wstepu wykazie literatury autor nie/wymienia najstar-
szych prac o powstaniu. S3 to: Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831
M. Mochnackiego i Historia powstania listopadowego S. Barzykowskiego. Autor po-
ming! takze bardzo cenne prace dla obrazu Warszawy 18301831, jak E. Szwankow-
skiego: Warszawa, rozwédj urbanistyczny i architektoniczny, studia H. Eilego nad
zyciem kulturalnym miasta oraz Z. Jachimeckiego, J. Siwkowskiej i E. Szwankow-
skiego: Warszawa miasto Chopina. Ponadto uwazam, 3e obok wykazu podstawowej
literatury autor powinien zapoznaé czytelnika z najwazniejszymi pamietnikami, cho-
ciazby z pamietnikiem A. Ostrowskiego z czaséw powstania listopadowego. Z ma-
terialéw Zrédlowych do historii powstania nalezalo wymienié Zrédie do dziejéw woj-
ny polsko-rosyjskiej 1830—1831, wydane przez B. Pawlowskiego, oraz Diariusz sejmu
z r. 1830—1831, wydany przez M. Rostworowskiego. W zakonczeniu wstepu powinno
znalefé sie¢ réwniez miejsce na wykaz zagadnien dyskusyjnych i spornych, a nie-
jednokrotnie podejmowanych podczas spotkan naukowych, w publikacjach ksigzko-
wych i na tamach czasopism. Powaznym mankamentem ksigzki jest brak indekséw.

Styl publikacji jest poprawny. Na podkreslenie zastuguje réwniez szata graficzna
ksiazki. Zauwazono takze nastepujace bledy. Na stronie 98 zamiast decycji winno byé
decyzji, a na 262 zamiast starownie, powinno byé starannie. Wydawnictwo przezna-
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czone dla ogbélu czytelnikéw powinno mieé kalendarzyk wydarzen z lat 1829—1831
oraz mape przedstawiajacg stolice przed i w czasie walk powstanczych 1830/31. Po-
mimo tych do$§é waznych zastrzezen ppublikacja Kosimowej i Skowronka, wykorzy-
stujgc nowego rodzaju Zrédlo, jakim jest przekaz ikonograficzny, w niejednym fakcie
uzupelnia relacje pamigtnikarskie, a takze opracowania naukowe. Nalezy podkreslié
jeszcze, ze jest to bardzo pozyteczna lektura, zwlaszcza dla mlodziezy szkolnej, kt6-
rej wiedza o powstaniu listopadowym oparta na podrecznikach szkolnych jest nie-
wystarczajgca i zbyt tendencyjna.

Czestaw Mazurek

Henryk Kocéj, Prusy wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980, ss. 268

Stosunek panstw europejskich do powstania listopadowego budzi duze zaintere-
sowanie nie tylko wsréd historykéw polskich, ale takze i obéych. Swiadcza o tym
prace: J. A. Betleya, A. Gerecke’a, G. Seide’a i innych!, oparte na obcych zasobach
archiwalnych, poszerzajgce naszg wiedze o stosunku panstw oéciennych do wydarzen
warszawskich., Spoéréd historykéw polskich najwiecej uwagi tej problematyce po-
$§wiecit J. Dutkiewicz. Dzieki jego pracom poznana zostala postawa rzadéw: Anglii,
Austrii i Francji wobec naszego powstania? Stosunek spoleczenstwa angielskiego
wobec polskiej walki niepodlegilosciowej 1831 r. przedstawil w obszernym artykule
Cz. Blich3, a o zabiegach dyplomatycznych rzgdu powstanczego pisat na tamach ,,Bi-
blioteki Warszawskiej” (1902) Sz. Askenazy.

Kontynuatorem tych badan jest obecnie H. Kocdj, ktérego dorobek w tym za-
kresie jest znaczny. Pisal on o polskich zabiegach o neutralno$¢ Prus w powstaniu
listopadowym 4, a takze prace Niemcy a powstanie listopadowe$, nie liczgc wielu

artykuléw i przyczynkéw w réznych czasopismach. Obecnie na 150 rocznice powsta-

nia listopadowego otrzymaliSmy nowg prace tegoz autora, omawiajacg stosunek Prus
do naszych wysitkéw niepodleglo$ciowych 1830/31 r. Wydaje sie, ze przedstawienie
tego problemu bylo szczegblnie potrzebne dla wyjasnienia ciggle aktualnego i nie
rozstrzygnietego w naszej historiografii zagadnienia szans odzyskania niepodleglosci
w czasie powstania listopadowego.

Autor, jak nikt dotad, przebadal dokladnie zbiory archiwum w Merseburgu, ma-
jace duzg warto$¢ dla oceny polityki pruskiej okresu powstania. Dotgd materialy te
byty wykorzystywane przez historykéw polskich raczej sporadycznie. Jak podkrefla
w swej pracy H. Kocédj, korespondencja postow pruskich z Petersburgiem, Paryzem,

~Wiedniem i Londynem wnosi wiele do poznania 6éwczesnej polityki mocarstw, d»>

stosunkow bilateralnych prusko-rosyjskich, czy gtéwnych zalozen polityki wewnetrz-

1 J. A.  Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830/31, The Hague 1960;
A. Gerecke, Des Deutsche Echo auf die Polonische Erhebung van 1830, Wiesbaden 1964;
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