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czone dla ogbélu czytelnikéw powinno mieé kalendarzyk wydarzen z lat 1829—1831
oraz mape przedstawiajacg stolice przed i w czasie walk powstanczych 1830/31. Po-
mimo tych do$§é waznych zastrzezen ppublikacja Kosimowej i Skowronka, wykorzy-
stujgc nowego rodzaju Zrédlo, jakim jest przekaz ikonograficzny, w niejednym fakcie
uzupelnia relacje pamigtnikarskie, a takze opracowania naukowe. Nalezy podkreslié
jeszcze, ze jest to bardzo pozyteczna lektura, zwlaszcza dla mlodziezy szkolnej, kt6-
rej wiedza o powstaniu listopadowym oparta na podrecznikach szkolnych jest nie-
wystarczajgca i zbyt tendencyjna.

Czestaw Mazurek

Henryk Kocéj, Prusy wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980, ss. 268

Stosunek panstw europejskich do powstania listopadowego budzi duze zaintere-
sowanie nie tylko wsréd historykéw polskich, ale takze i obéych. Swiadcza o tym
prace: J. A. Betleya, A. Gerecke’a, G. Seide’a i innych!, oparte na obcych zasobach
archiwalnych, poszerzajgce naszg wiedze o stosunku panstw oéciennych do wydarzen
warszawskich., Spoéréd historykéw polskich najwiecej uwagi tej problematyce po-
$§wiecit J. Dutkiewicz. Dzieki jego pracom poznana zostala postawa rzadéw: Anglii,
Austrii i Francji wobec naszego powstania? Stosunek spoleczenstwa angielskiego
wobec polskiej walki niepodlegilosciowej 1831 r. przedstawil w obszernym artykule
Cz. Blich3, a o zabiegach dyplomatycznych rzgdu powstanczego pisat na tamach ,,Bi-
blioteki Warszawskiej” (1902) Sz. Askenazy.

Kontynuatorem tych badan jest obecnie H. Kocdj, ktérego dorobek w tym za-
kresie jest znaczny. Pisal on o polskich zabiegach o neutralno$¢ Prus w powstaniu
listopadowym 4, a takze prace Niemcy a powstanie listopadowe$, nie liczgc wielu

artykuléw i przyczynkéw w réznych czasopismach. Obecnie na 150 rocznice powsta-

nia listopadowego otrzymaliSmy nowg prace tegoz autora, omawiajacg stosunek Prus
do naszych wysitkéw niepodleglo$ciowych 1830/31 r. Wydaje sie, ze przedstawienie
tego problemu bylo szczegblnie potrzebne dla wyjasnienia ciggle aktualnego i nie
rozstrzygnietego w naszej historiografii zagadnienia szans odzyskania niepodleglosci
w czasie powstania listopadowego.

Autor, jak nikt dotad, przebadal dokladnie zbiory archiwum w Merseburgu, ma-
jace duzg warto$¢ dla oceny polityki pruskiej okresu powstania. Dotgd materialy te
byty wykorzystywane przez historykéw polskich raczej sporadycznie. Jak podkrefla
w swej pracy H. Kocédj, korespondencja postow pruskich z Petersburgiem, Paryzem,

~Wiedniem i Londynem wnosi wiele do poznania 6éwczesnej polityki mocarstw, d»>

stosunkow bilateralnych prusko-rosyjskich, czy gtéwnych zalozen polityki wewnetrz-

1 J. A.  Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830/31, The Hague 1960;
A. Gerecke, Des Deutsche Echo auf die Polonische Erhebung van 1830, Wiesbaden 1964;
G. Seide, Regierungspolitik und 8ffentliche Meinung im Kaisertum Osterreich anldsslich der
polnischen Novemberrevolution (1830—1831), Wiesbaden 1968.

t Anglia a sprawa polske w latach 1830—1831, L6dZ 1967; T en 2 e, Austric wobec powsta-
nia listopadowego, Krakéw 1933; T en 2 e, Francja a Polska 1831 roku, L6dZ 1950.

3 Studia { Materialy do Historii Wojskowodct, t. 10, cz. 1.

¢ ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, 1962, z. 14.

§  Warszawa 1870.
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nej i zagranicznej Prus. Jedna z ciekawszych pod tym wzgledem jest korespondencja
ambasadora pruskiego w Petersburgu Friedricha Schélera z Fryderykiem Wilhel-
mem III, korespondencja ministra spraw wewnetrznych i policji w Berlinie Gustawa
Brenna i ministra spraw zagranicznych Christiana Bernstorffa, ktéra to korespon-
dencje dokladnie wykorzystal autor omawianej ksigzki. Duze znaczenie dla poznania
i wlasciwej oceny stosunku Prus do wydarzenh w Polsce ma korespondencja posta
rosyjskiego w Berlinie Dawida Alopeusa, jak tez listy wiadz lokalnych pruskich
z centralg. Tak bogata podstawa Zré6dlowa wydobyta z archiwum merseburskiego,
uzupelniona archiwaliami polskimi z Poznania, Gdanska i Warszawy oraz rekopisami
wazniejszych bibliotek krajowych, stanowi godng uwagi podstawe Zrodiowq ksigzki
H. Kocébja.

Przedstawiajgc stosunek rzadu pruskiego do powstania listopadowego autor pod-
kreélit zblizenie prusko-rosyjskie w okresie 15-lecia pokongresowego i polityke Ber-
lina, tendencje Mikolaja I do likwidacji niezaleznego Kroélestwa Polskiego. Stabe
ugrupowania liberalne w rzadzie pruskim, majoryzowane przez bezwzglednie reak-

. cyjnych ministréw: Wittgensteina, Schuckmanna i Bernstorffa, nie dochodzily do
glosu, czyniac z niego naturalnego sojusznika_w zwalczaniu powstania polskiego.
Inaczej rzecz przedstawiala sie od strony spoleczenstwa pruskiego, co zostalo omé-
wione w rozdziale zatytulowanym Pruska opinia publiczna wobec wojny polsko-ro-
syjskiej w roku 1831. Poczynania rzgdu pruskiego potwierdzaja jego wrogos¢ do
sprawy polskiej. Berlin widzial tylko jedno rozwigzanie: bezwzgledna kapitulacje
Polakoéw i podporzadkowanie sie Rosji. Podobng postawe zajeli, jak stwierdza autor
na s. 45—58, wyzsi urzednicy panstwowi, ambasadorowie na placéwkach zagranicz-
nych, iacznie ze Schmidtem w Warszawie, wigkszoé¢ generalicji z Clausewitzem na
czele, prezydenci prowincji i inne grupy urzedniczo-wojskowe. Wrecz wrogo do po-
wstania polskiego odnosila si¢ 6wczesna prasa berliiska i pruska. Jedynie opozycja
liberalna, staba, o niewielkim wplywie na rzgd, brala w obrone Polakéw. W tym
kontek$cie autor przedstawia Polskq opinie publiczng wobec Prus w poczgtkach po-
wstania jako pelng uzasadnionych obaw. Ale plany polityczne przywéddcdéw powsta-
nia od pierwszych jego dni zmierzaly do zachowania spokoju na granicach pruskiej
i austriackiej. Stad wszystkie zabiegi dyplomatyczne, przedstawione w kolejnym roz-
dziale pracy, zmierzaly w tym kierunku. Zdawano sobie sprawe, jak wykazat autor,
z cigglego lamania neutralnosci przez Prusy i z bezsilnosci misji dyplomatycznej
w Berlinie, ale za wszelkg cene starano sie zachowaé spokéj na granicy. Inna rzecz,
te berlinska misja dyplomatyczna od poczatku byla nieudana, co nie zostalto nale-
zycie podkreslone. Poczatkowo rewolucje polskag w Berlinie musial reprezentowaé,
chociaz tego nie bardzo pragnal, Roger Raczynski. Od poczatku nie byl on przeko-
nany o slusznofci powstania. Ograniczyl sie wiec do zbierania ogélnikowych infor-
macji i zadal, by na jego miejsce przystano kogo$ innego. Nim placéwke przejal
Tadeusz Mostowski, stracono wiele cennego czasu, w ktérym nalezalo prébowaé za-
tatwié¢ likwidacje funduszéw polskich w bankach berlinskich, ulatwié transport ko-
respondencji przez Prusy oraz czynié zakupy broni i jej dostawe do kraju przed zam-
knieciem granicy.

Na miejsce Raczynskiego wystano do Berlina wspomnianego wyzej Mostowskie-
go, bylego ministra spraw wewnetrznych, i W. Grzymate, bylego referendarza w Ra-
dzie Stanu. Misja ta nie przyniosia wigkszego pozytku sprawie polskiej.- Mostowski
zaliczal sie do wybitnych mezdéw stanu, ale opinia ta dotyczy jego dzialalnosci po-
litycznej z konca XVIII w. Natomiast Grzymata to trzeciorzedna figura na szachow-
nicy politycznej. Po przybyciu do Berlina Mostowski i Grzymatla, pokonujgc wiele
trudnosci czynionych przez wiadze pruskie, zostali omotani szpiegami ambasadora
rosyjskiego i niewiele mogli zdzialaé. Rzad pruski, zachowujgc rzekoma neutralno$é
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w sprawie polskiej, dzialat w rzeczywistoéci na korzy$é Rosji. Jak stwierdzil w swej
pracy H. Kocéj, Prusy zaopatrywaly armie rosyjska w sprzet wojskowy, amunicje
i zywno$é. W Berlinie czyniono wszystko, by powstanie polskie zostalo jak najszyb-
ciej stlumione. Trzeba tutaj podkreslié, na co zwrdcil uwage autor ksiazki, ze za-
niepokojenie w Prusach o wzrost nastrojow rewolucyjnych w Poznanskiem wywo-
lal juz rewolucja lipcowa w Paryzu. Nie ulega watpliwosci, ze Prusy od pierwszej
chwili wybuchu powstania listopadowego byty gotowe zbrojnie poprzeé¢ Rosje, wkro-
czyé do Polski i poméc zdusi¢é zryw niepodleglo$ciowy. Nie zostaly tylko do tego
szaproszone”. Zostalo udowodnione przez autora, Ze z ofertg zbrojnej pomocy wyste-
powatly same Prusy, tylko Rosja z niej nie skorzystata.

W koncowym rozdziale pracy zostalo oméwione zachowanie sie¢ wladz pruskich
wobec upadku powstania listopadowego. Ksiazke wzbogacaja aneksy, w ktérych zna-
lazly sie co ciekawsze listy dygnitarzy rzadu pruskiego i kréla, dotyczace wydarzen
w Polsce.

Przedstawiona tu problematyka ksigzki H. Kocéja jest konsekwentng realizacja
postawionego przez autora celu, a mianowicie: pokazania, jak rzad, wiadze lokalne
i pruska opinia publiczna ustosunkowaly sie do powstania listopadowego w posz-
czegblnych jego fazach, jaka polityke prowadzila Rosja i w jakim kierunku sziy na-
ciski z Petersburga na rzad pruski, jak ukladata sie wspélpraca obu sojusznikéw
na tle sprawy polskiej. Te problemy, wyswietlone przez H. Koc6ja, dajg negatywng
odpowiedZ na pytanie, czy byly szanse wywalczenia niepodlegto$ci.

Pruska opozycja liberalna nie byla w 1831 r. tak silna, by wplywaé¢ na rzad.
Mimo wielkiej sympatii do sprawy polskiej, nie byla ona w stanie narzuci¢ rzadowi
kierunku politycznego. Liberalowie pruscy wystepowali z programem swobéd poli-
tycznych. Dla nich wybuch powstania w Polsce to sprawa walki z absolutyzmem,
a niepodlegloéé Polski byla u nich na dalszym planie. Nalezy watpié, by udzielili
pelnego poparcia dla programu zakladajacego niepodlegly Polske w granicach sprzed
pierwszego rozbioru. Tym bardziej, ze dominowaty wsréd ideologéw liberalizmu
pruskiego tendencje zjednoczeniowe ,germanskie”, na co zwrécila uwage w swych
badaniach M. Wawrykowa 6.

Sprawa przybywania do Polski lekarzy celem zwalczania ,,cholery morbus” nie
musiata koniecznie, jak to sugeruje autor, wynikaé z propolskich sympatii. Dla wielu
z tych ludzi byla to doskonala praktyka lekarska. Poza tym obawiano sie rozszerze-
nia tej choroby na Prusy i starano si¢ zlokalizowaé jg na terenie Polski. Chciano
sie zabezpieczyé przed jej skutkami, stad nie robiono trudnosci wyjezdzajacym do
Polski lekarzom niemieckim. Zwrécil na to uwage J. Skarbek w obszernym arty-
kule o stuzbie zdrowia w czasie powstania listopadowego’. Gorzej rzecz si¢ miata
z lekarzami francuskimi i angielskimi, ktérych na terenie Prus poddawano egzami-
nom w obawie, ze sa oficerami korzystajgcymi z paszportéw lekarskich.

W charakterystyce polskiej opinii publicznej wobec Prus za mato zostala pod-
kres$lona atmosfera, jaka panowata w Wielkopolsce w poczatkach powstania listopa-
dowego. WyraZnie odczuwalo sie tam, jak to ukazat Z. Zielinski®, przekonanie, e
rewolucja polska rozszerzy sie na zabdér pruski. Tak myS$leli nie tylko Niemcy, ale
i Polacy. Jedynie wladze pruskie za wszelkg cene chcialy takiej ewentualno$ci unik-
na¢, zabezpieczajac sie kordonem wojskowym i gotowoscia wkroczenia do Polski.

¢ M. Wawrykowa, Ruch studencki w Niemczech 18151825, Warszawa 1962. .

T J. Skarbek, Szpitalnictwo warszawskie podczas powstania listopadowego, ,,Rocznik
Warszawski”, t. 8 : 1870, s. 175—200.

¢ Z Ziellfski, Duchowienistwo rzymskokatolickie Wielkopolski wobec powstania 1330—
—1831 roku, W: Duchowienstwo a powstanie listopadowe, Lublin 1080, s. 139—157.



214 DYSKUSJE I RECENZJE

Reasumujac nalezy mocno podkreslié, ze ksigzka H. Koc6dja wnosi do historio-
grafii powstania listopadowego istotne i wazne ustalenia. Wskazuje wyraZnie na to,
Ze nasze szanse wywalczenia niepodlegtos$ci w 1831 r. byly znikome.

Jan Zidtek

Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Herausgegeben von Adam Wandruschka

und Peter Urbanitsch, Band Ill, Die Vélker des Reiches, Wien 1980, Verlag der

QOsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 8°, 1. Teilband XVIII + 792 ss.,
83 tabele; 2. Teilband, ss. 709, 11 tabel, 1 mapa

Zakrojone na wielka skale dzieje monarchii habsburskiej w dobie ,franciszko-
-jézefinskiej” skladajg sie dotychczas z trzech toméw, liczacych juz wszakie blisko
3 tysigce stron!. Najobszerniejszy z nich tom trzeci jest dzielem 20 autoréw, w tym
prawie w potowie (9) spoza Austrii. Tak liczny zesp6t autorski, podobnie jak zlozo-
nos$é¢ problematyki i zréznicowana sytuacja poszczegélnych narodowosci w granicach
monarchii habsburskiej, spowodowaly pewna wewnetrzng niejednolito$é tomu. Doty-
czy to zaréwno wewnetrznej konstrukeji rozdzialéw poswieconych poszczegbdlnym
narodom, jak i charakteru tych rozdzialéw: od gruntownych, silg rzeczy obszerniej-
szych studiow, jak A. Supana o Chorwatach, czy drobiazgowych, jak W. Bihla o Zy-
dach — do syntetycznych ujeé¢ H. Batowskiego o Rumunach w Siedmiogrodzie i na
Bukowinie.

W stowie wstepnym (s. XIII—XVIII) A. Wandruschka nawigzuje do stawianego
wielokrotnie juz w XIX w. pytania o to, czym byla monarchia habsburska: ,koniecz-
nym zwiazkiem ludéw” czy ,wiezieniem narodéw”? Nie opowiadajac sie wyraznie za
pierwszym czlonem pytania, autor zaprzecza wyraZnie mozliwo$ci twierdzgcej odpo-
wiedzi na drugg jego cze$é. Wandruschka, podobnie jak R. A. Kann w podsumowa-
niu tomu, stwierdza, ze zwlaszcza po roku 1867 poszczegélne narody monarchii mialy
mozliwoéé rozwoju narodowego w granicach Austro-Wegier. Zréznicowana sytuacja
poszczegbdlnych narodéw nie pozwala na jednoznaczng ocene tego stwierdzenia. Nie
ulega watpliwoéci, ze potoienie Polakéw i Rusinéw (tego terminu uiywaja autorzy
konsekwentnie w calym tomie) w Galicji bylo korzystniejsze niz poza granicami
c. i k. monarchii, ale czy mozna to odnies¢ do Rumunéw w Siedmiogrodzie lub do
Serbéw w Bo$ni?

Charakter wstepny ma takze interesujacy szkic E. Zbllnera (s. 1—37) o okresach
historii Austrii i o przeobrazeniach samego pojecia ,,Austria-Osterreich”. Autor pro-
wadzi swe rozwazania od czaséw Sredniowiecza, konczgc na roku 1918.

Zasadnicza partie pracy, po§wiecong poszczegdlnym narodom panstwa Francisz-
ka Jézefa, rozpoczyna obszerne, obejmujgce blisko 1/, calo$ci tomu (s. 38—410)
przedstawienie sytuacji ludnosci niemieckiej. P. Urbanitsch prezentuje Niemcéw w
austriackiej czesci monarchii w $wietle danych statystycznych, B. Sutter omawia ich

t Dotychczas ukazaly sie: Bd. 1: Die wirtschaftliche Entwicklung, 1973, 688 ss., 111 tabel,
18 diagraméw, 3 mapy; Bd. 2: Verwaltung und Rechtswesen, 1973, 810 ss. Siedem kolejnych
zapowiadanych toméw obejmie: 4: Die Konfessionen, §: Aussenpolitik, 6: Die bewaffnete Macht,
7: Entwicklung der Verfassungslebens, 8: Politische Parteien und Bewegungen, 9: Soziale Stru-
kturen, 10: Das kulturelle Leben.



