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EDWARD MACIAG

KOLKA ROLNICZE W KONCEPCJACH I DZIALALNOSCI
RUCHU LUDOWEGO W WOJ. LUBELSKIM (1918—1931)

Po odzyskaniu niepodleglosci panstwa polskiego w 1918 r. odradza-
jacy sie ruch ludowy wiele miejsca poswiecal reaktywowaniu i rozwo-
jowi kotek rolniczych jako jednemu z probleméw, ktory w konsekwencji
wspoldecydowal o wielkosci jego wptywéw w $rodowisku wiejskim. Jak-
kolwiek walka polityczna stronnictw o opanowanie kétek w poczatkowym
okresie toczyla sie z mniejszym natezeniem niz podczas wyboréw do sej-
mu czy samorzadu terytorialnego, to po zamachu stanu w 1926 r. przy-
brala zupelnie inne oblicze. Rodzycy sie system sanacyjny w miare uply-
wu czasu coraz glebiej przenikal do struktur organizacji samorzadowych,
w tym do kétek rolniczych, co zdecydowatlo, ze stronnictwa chlopskie zo-
staly zmuszone do obrony posiadanych wpltywow.

Walka stronnictw ludowych o utrzymanie wpltywow w kotkach rol-
niczych szczegolnie ostro przebiegala na Lubelszczyznie, bedacej jednym
z gléwnych osrodkéow ich dzialalnosci. Stad tez sanacja zostala zmuszona
do wzmozenia wysitkéw celem wyparcia stronnictw z tych organizacji
i utworzenia odpowiedniego dla siebie ukladu sil, co realizowala z duzy-
mi trudno$ciami 1,

Pomimo znacznych rozbieznosci, jakie wystepowaly pomiedzy poszcze-
golnymi stronnictwami chlopskimi, prowadzona walka konsolidowala je
wewnetrznie, deprowadzajagc w 1930 r. do utworzenia Centrolewu, a w
1931 r. do zjednoczenia w jedno Stronnictwo Ludowe.

Omowicne problemy ze wzgledu na wymowe polityczng zachodza-
cych proceséw stanowig bardzo interesujacy i dotychczas malo znany ma-
terial w dokumentacji historycznej, a szczegdlnie w zakresie badan re-
gionalnych. Analityczne opracowanie tego zagadnienia stanowi¢ moze réw-
niez zachete dla przyszlych badaczy do dalszych przemyslen i opracowan.

Artykul zostal napisany przede wszystkim na podstawie materialow
archiwalnych. Najkardziej przydatne okazaly sie zbiory akt Wojewodz-
kiego Archiwum Panstwowego w Lublinie, szczegélnie zespol Urzedu
Wojewaddzkiego, Wydzial Spoteczno-Polityczny. Jest to zespoél nie opra-
cowany, do 1980 r. przechowywany w Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (w latach 1980—1981 byl przez WAPL w trakcie opraco-
wywania). Przekazane sprawozdania dotyczg m. in. dzialalnosci politycz-
nej stromnictw ludowych, ujawniajgc wiele nazwisk dzialaczy, w tym
sklady zarzadéw pod wzgledem przynaleznosci politycznej w koélkach
rolniczych szczebla gminnego i powiatowego.

Drugie wazne Zr6dlo archiwalne stanowig materialy znajdujace sie

1 Artykul stanowi czesé pracy pt. Ruch ludowy na Lubelszczyinie w latach
1918-—1931 i dotyczy jedynie zmian strukturalnych i politycznych zachodzacych w
koétkach rolniczych.
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w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Sg to akta Zespolu Centralnego
Towarzystwa Rolniczego dotyczace dzialalnosci kotek rolniczych w pierw-
szym okresie, a takze z lat 1927—1930, a wiec z okresu umifikacji kolek,
kiedy stronnictwa ludowe ze wzgledu na istniejagce rozbicie odegraty
istotng role.

Bardzo przydatne okazaly sie réwniez materialy Centralnego Archi-
wum Komitetu Centralnego PZPR w Warszawie w zespole Urzedu Woje-
wodzkiego Lubelskiego, stanowigce uzupelnienie sprawozdan wojewody
lubelskiego.

Pomocne przy opracowywaniu tematu byly wydawnictwa zrodlowe,
a przede wszystkim w opracowaniu S. Gizy i S. Laty %, a takze okresu
miedzywojennego, przedstawiajace stan i rozwdj koétek rolniczych, zwlasz-
cza w latach 1920—1923 3.

Wazne zrodlo ze wzgledu na zawarto$¢é materialowsg stanowita prasa,
tj. organy prasowe poszczegélnych stronnictw ludowych oraz prasa re-
gionalna, prezentujaca praktyczng dzialalnos¢ i problemy kolek rolni-
czych z punktu widzenia tych stronnictw. Calto$¢ wykorzystanych zrodet
1 materialow znajduje swoje odbicie w niniejszym opracowaniu.

KONCEPCJE STRONNICTW LUDOWYCH W KWESTII KOLEK ROLNICZYCH
(1918—1920)

Waznym terenem dzialalnosci stromnictw ludowych po 1918 r. bytly
relnicze organizacje zawodowo-gospodarcze, tj. kotka rolnicze i spoldziel-
czos¢. Juz w listopadzie 1918 r. na terenie bylej guberni lubelskiej i sie-
dleckiej dzialalo ok. 20 doméw ludowych oraz 20 okregowych zarzgdow
skupiajgcych 203 kotka rolnicze. Do dn. 23 grudnia 1918 r. zostato zorga-
nizowanych 6 kolejnych okregowych zarzadow 4. Dzialcze PSL ,,Wyzwo-
lenie”, bioracy udzial w pracach kélek rolniczych od roku 1918, dazyli
do organizacyjnego usamodzielnienia i uniezaleznienia tego ruchu od Cen-
tralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR), kierowanego przez ziemian.
W tym tez roku poprzez przeksztalcenie dotychezasowego Wydzialu Koé-
tek Rolniczych CTR na Centralny Zwigzek Koélek Rolniczych (CZKR)
organizacja ta zyskala wigkszg autcnomie. Ludowcy nie zaniechali jednak
staran o catkowite uniezaleznienie sie koétek rolniczych w CTR. Politycz-
nym organizatorem tej akeji bylo PSL , Wyzwolenie”, ktéore zalecalo
swoim czlonkom ,,wzmozenie ruchu organizacyjnego i oparcia go o samo-
dzielny wysitek, dazgc do uniezaleznienia si¢ od tej instytucji” (CTR —
2 Materialy 2r6dtowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 1I: 1918—1931.
Oprac. S. Giza, S. Lato, Warszawa 1967.

3 Sprawozdanie Zwigzku Koétek Rolniczych woj. lubelskiego i Wolynia za rok
1920, Lublin 1921; Sprawozdanie Zwigzku Kolek Rolniczych woj. lubelskiego za rok
1921, Lublin 1922; Sprawozdanie Zwigzku Kolek Rolniczych woj. lubelskiego za rok
1922, Lublin 1923; Sprawozdanie Zwigzku Kdélek Rolniczych woj. lubelskiego za rok
1923, Lublin 1924.

4 Archiwum Akt Nowych, Centralne Towarzystwo Rolnicze (dalej — AAN,
CTR), sygn. 141, s. 194224, W okregu garwolinskim dziatalo 18 ko6tek rolniczych,
w chelmskim — 14, sokotowskim — 10, nateczowskim — 9, bilgorajskim — 29, zamoj-
skim — 25, siedleckim — 18, tukowskim — 7, janowskim — 16, krasnostawskim — 35,
i lubartowskim — 22, Do 23 XII 1918 r. zorganizowano kolejne okregi: wegrowski,
lubelski, hrubieszowski, tomaszowski i pulawski.
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E. M.)5 W ckoélniku Wydzialu Wykonawczego lubelskiego PSL czytamy:
»huch ludowy i wloscianski nie potrzebuje opieki i pieniedzy innych sta-
noéw, powinien sie zdoby¢ na tyle samodzielnosci, azeby mog! sam stangé
do wykonywania wspoélnych zadan” ¢, Proby podejmowane przez ludow-
cow w tym kierunku nie mogly byé¢ przeprowadzone, gdyz nie mieli oni
dostatecznej przewagi we wladzach CTR. Na poczatku 1920 r. z terenu
Lubelszezyzny delegatami do Rady Glownej CTR byli: ze Zwigzku Kolek
Rolniczych w Lublinie Antoni Bartoszcze i Stanistaw Sienko, obaj ze wsi
Babin, gm. Belzyce, oraz ze Zwigzku Koétek Rolniczych w Siedlcach Wia-
dyslaw Krukowski z Les$niczowki i Stanistaw Cielemycki ze wsi Krzy-
mosz, gm. Czuryly 7.

Walka ludowcow o catkowite uniezaleznienie sie CZKR od CTR wzmo-
gla sie w 1920 r. Na Zjezdzie Zwigzku Kolek Rolniczych woj. lubelskiego
i Wolynia, ktory odbyt sie w Lublinie 25 lutego 1920 r. z udzialem ponad
600 delegatéow i zaproszonych gosci, ludowey wystapili przeciwko powia-
zaniu z ziemianskim CTR, wnoszgc o pelng samodzielnosé dziatania CZKR.
Jeden z dyskutantéw z pow. krasnostawskiego, J. Borys z Surhowa,
stwierdzit: ,,[..] my jako wlo$cianie winniémy pracowa¢ samodzielnie,
nie pod egidg CTR” 8. W podobnym duchu wypowiadalo sie wiecej dzle-
gatow, ktéorzy w samodzielnosci kolek rolniczych widzieli rozwoj wsi
i drobnej gospodarki chlopskiej, a nie popieranie bogatych chlopdéw.
W zjezdzie czolowa role odegrali dzialacze PSL ,,Wyzwolenie”: A. Koter,
J. Borys, S. Grabek, T. Jemielewski, B. Dzikowski, ktorzy weszli rowniez
w sklad nowo powolanego Zarzadu Zwiazku Kolek Rolniczych Woje-
wodztwa Lubelskiego ?.

Dazenie terenowych dzialaczy do samodzielnosci kélek rolniczych, nie
tylko woj. lubelskiego, znalazlo szerokie odbicie na walnym zjezdzie ko-
lek rolniczych w Warszawie 23 i 24 marca 1920 r. Ludowcy uzyskali na
nim zdecydowang wiekszo$¢ i przeprowadzili uchwate o wystapieniu
CZKR z CTR. Za uchwala wypowiedzialo sie 2/3 delegatow 1°. Przy CTR
pozostawala nadal cze$¢ dzialaczy kolek rolniczych, zwigzana politycznie
ze stromnictwami prawicowymi, glownie z endecja. Odtad istnialy na
terenie bylego zaboru rosyjskiego dwie odrebne organizacje koétek rolni-
czych: CZKR i CTR.

Pomimo duzego zainteresowania stronnictw ludowych, a przede wszys-
tkim PSL ,Wyzwolenie” crganizacjg kotek rolniczych zadne ze stron-
nictw chlopskich w pierwszej polowie lat dwudziestych nie precyzowalo
w sposoh jasny tego zagadnienia w gloszonych programach politycznych.
Natomiast wiele miejsca pos$wiecaly rozwojowi kooperatyw i spoldziel-
czoéei jako glownemu czynnikowi umacniania gospodarki chiopskiej i nie-
sienia kultury rolnej na wies$ polska.

Podstawowymi celami kétek rolniczych zrzeszonych w CZKR byla

5 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej — MSW?, sygn. 869. Okolnik
Wydziaiu Wykonawczego Lubelskiego PSL do koél, zarzagdow powiatowych i czlonkéw
Stronnictwa z 1919 r., s. 1—2; Tamze, mikr. 25439.

¢ Tamze.

7 £ AN, CTR, sygn. 146, s. 2569, Pismo z 12 II 1920.

rZiemia Lubelska” nr 89 z 25 II 1820; ,,Glos Lubkelski”, 1920, nr 52, s. 5—6,
nr 58, s. 2, nr 56, s. 1, Sprawozdanie... za 1920 r,, s. 108 i n.
8 Tamze, s. 122,
19 AAN, CTR, sygn. 148. Brak nazwy dokumentu.
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obrona interesow drobnego rolnictwa i poprawa warunkow bytowych wsi
poprzez szerzenie wiedzy rolniczej, propagowanie nowoczesnych metod
produkeji rolnej, zakladanie na wsi zrzeszen i organizacji spoidzielczych,
kulturalno-oswiatowych i zawodowych: spoidzielni rolniczo-handlowych,
mleczarsko-jajczarskich, kas oszczednosciowo-pozyczkowych, kol gospo-
dyn wiejskich, strazy pozarnych, organizowanie pomocy przy przepro-
wadzaniu melioracji i komasacji itp.?* Do 1928 r. z CZKR zwigzany byt
organizacyjnie Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej, bedacy jego auto-
nomizzng sekejg.

STOSUNEK STRONNICTW LUDOWYCH DO KOLEK ROLNICZYCH
W LATACH 1918—1926

Lubelszczyzna, bedgca pod zdecydowanymi wpitywami ,,zaraniarzy”,
zajmowala jedno z czolowych miejsc w kraju w organizowaniu koélek
rolniczych. Wielkg w tym role odegrali tacy dzialacze PSL , Wyzwolenie”
(oprocz juz wymienionych), jak: Franciszek Zurek z pow. krasnostaw-
skiego, Tomasz Koter, Ignacy i Antoni Chabrosowie z pow. putawskiego,
Jan Zalewski z pow. garwolinskiego, oraz postowie ,,Wyzwolenia”: Szcze-
pan Ciekot z pow. siedleckiego, Edward Chadaj i Walery Kurach z pow.
garwolinskiego, Piotr Palonka z pow. krasnostawskiego, Blazej Dzikowski
z pow. janowskiego, Jan Kucharczyk z pow. lubartowskiego, Franciszek
Gorny z pow. lubelskiego, Bolestaw Wnuk z pow. zamojskiego, z PSL
,.Piast”: Antoni Gatka z pow. bilgorajskiego, Feliks Starzynski z krasno-
stawskiego i wielu innych 12,

Wynikiem szeroko zakrojonej i dobrze zorganizowanej przez postow
1 dzialaczy ludowych propagandy koétek rolniczych wsrod chiopéw Lu-
belszczyzny (prasa, zebrania i wiece) byl odpowiedni ich rozwoj w po-
szczegbdlnych powiatach (zob. tab. 1).

W 1920 r. w woj. lubelskim zostalo zorganizowanych 16 okregow
zwigzkéw koltek rolniczych, ktére zrzeszaly w 384 kotkach 16 961 oséb.
Natomiast w 1921 r. nastgpil dalszy wzrost o 26 kolek, przy spadku o 1664
cztonkéw. Niekompletne dane, jakimi dysponujemy z niektorych powia-
téw, nie pozwalajg na pelne prze§ledzenie stanu organizacyjnego w po-
szczegolnych latach. Stwierdzi¢ nalezy, ze stosunkowo duze wahania w
liczbie kot wystapily w powiatach: Chelm, Hrubieszow i Radzyn, a w sta-
nie liczebnym czlonkéw w powiatach: Garwolin, Lubartow, Lublin i Wlo-
dawa. Dckonujac szczegdlowej analizy i poréwnan stanu organizacyjnego
kolek rolniczych w tym okresie nalezy stwierdzi¢, ze liczba koétek utrzy-
mywala sie¢ w zasadzie na zblizonym poziomie, {j. w granicach 369—410,

11 Zarys historii polskiego ruchu ludowego, t. II: 1918—1939. Pod red. J. K o-
wala, Warszawa 1970, s. 272—273.

12 Przynalezno$é wymienionych do PSL ,,Wyzwolenie” ustalono na podstawie:
T. Rzepecki: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 1919 r., Poznan 1920, s. 143—159;
T.i W. Rzepeccy: Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej 1922—1927 r., Poznan
1923, s. 214; J. Molenda: Antyokupacyjne wystapienia chiopow w Krélestwie
Polskim w zwigzku z uktadem brzeskim z 9 lutego 1918 r. i rola Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. RDRL, 1963, nr 5, s. 125. Centralne Archiwum KC PZPR (dalej —
CA KC PZPR), sygn. 109/VI], poz. 3. Pulawy. Odezwa wyborcza Zarzadu Powiato-
wego PSL ,,Wyzwolenie” pt. ,,Chtopi”, ,,Ziemia Krasnostawska” nr 3 z 15 V 1921.
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Tab. 1. Stan organizacyjny Zwigzku Kotek Rolniczych woj. lubelskiego w latach

1920—1923

Powiat 1920 1921 1922 1923

(OZKR)  y4tka ezt kotka  czt.  kotka  cat.  kotka  cal.
Biata

Podlaska 12 327 11 249 15 439 15 434
Bilgoraj 18 851 21 — 32 = 32 =
Chelm 33 3000 23 1056 23 1178 33 1220
Garwolin 36 600 35 1 280 38 945 35 975
Hrubieszow 27 600 12 511 11 — — —
Janow 14 762 12 —_ _ —_ 11 —
Krasnystaw 19 715 28 1339 28 1380 —_ —
Lubartow 41 1667 23 1027 29 653 25 888
Lublin 22 1003 25 1332 12 275 32 —
Lukow 49 2439 57 2400 59 2 400 58 2 394
Pulawy 24 935 24 644 2 610 25 615
Radzyh 8 489 27 1044 27 — 11 —
Siedice 31 1326 40 1418 26 — 27 858
Tomaszow 9 — 14 415 28 839 30 —
Wlodawa 16 828 20 939 21 337 — —
Zamosé 25 1419 38 1643 36 1200 35 1 460
Razem 384 16961 410 15297 409 10256 369 8 844

Zrb6dto: Sprawozdanie Zwigzku Koétek Rolniczych woj. lubelskiego i Wotynia za rok
1920, Lublin 1921, s. 20—88; tamze za rok 1921, Lublin 1922, s. 45—155; tamze za rok 1922, Lublin
1923, s. 45—106; tamze za rok 1923, Lublin 1924, s. 65—125.

przy zmieniajacej sie liczbie czlonkéw. Na ten stan rzeczy wplynely jesz-
cze odczuwalne zniszczenia, jakie przyniosta ze sobg wojna lat 1914—
1918, a nastepnie polsko-radziecka 1919—1920, ktora szczegolnie dotknetla
Lubelszczyzne. Powazne znaczenie miala rowniez ciggle pogarszajaca sig
sytuacja gospedarcza wsi, ktérg przede wszystkim negatywnie odczuli
drobni rolnicy, jak rowniez sytuacja finansowa kolek, ktore bardzo czesto
byly zmuszone do zawieszania prowadzonej dzialalnosci. Istotny wplyw
mial takze brak platnych instruktorow w OZKR, ktorzy udzielaliby po-
mocy w pracy organizacyjnej, specjalistycznej i spoteczno-kulturalnej.
Te trudnosci ujemnie wplywaly na reaktywowanie starych i powstawa-
nie nowych kotek rolniczych, jednak nie zahamowatly catkowicie ich dzia-
talnosci. Wiekszos¢ kotek rolniczych woj. lubelskiego w latach 1920—
1923 z coraz wiekszym zrozumieniem potrzeb podchodzila do realizowa-
nia swoich zadan statutowych. W 1920 r. zajmowaty sie one przede wszyst-
kim pracg o$wiatowa (pogadanki, prenumerata czasopism rolniczych i lu-
dowych, zakladanie bibliotek i organizowanie krétkoterminowych kursow
relniczych). I tak np. w siedmiu powiatach (Bitgoraj, Chetlm, Lubartow,
Pulawy, Biala Podlaska, Janow, Lukéw) wygloszono 334 pogadanki na
tematy: upraw, hodowli, stosowania nawozow, samorzadu i kooperacji;
w 25 kotkach rolniczych (pow. Bilgoraj — 6, Lukow -— 14, Lublin — 35)
zatozono biblioteczki z literaturg rolnicza; pie¢ OZKR (Krasnystaw, Pu-
lawy, Zamos$¢, Lukow, Siedlce) przeprowadzito dla rolnikéw specjalistycz-
ne kursy rolnicze i rolniczo-ogrodnicze. Kotka rolnicze podejmowaty row-
niez coraz szerzej problemy zwigzane z podnoszeniem na wyzszy poziom
gospodarki chlopskiej. OZKR przy wspoipracy z syndykatami oraz spét-
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dzielniami rolniczo-handlowymi, ktérych w wojewodztwie bylo 10 (Pu-
lawy, Lublin, Krasnik, Garwolin, Lukéw, Cheim, Zamos¢, Bilgoraj, Siedl-
ce, Radzyn), kupowaly proste rolnicze narzedzia uprawowe, sprowadzaty
zboze i nawozy mineralne. Wspolpracujge ze Stowarzyszeniem Spozyw-
cow (Lubartéw, Zamos$¢, Lukow), pomagaty czlonkom kolek rolniczych
w zakladaniu sklepéw wiejskich 13. Trudno jest wymieni¢ wszystkie po-
dejmowane przedsiewzigcia, ktore w znacznym stopniu wplywaly na pod-
niesienie $wiadomosci i kultury rolnej mieszkancow lubelskiej wsi.

W dzialalnosci kolek rolniczych rok 1920 byt okresem zdobywania
do$wiadczen, niejako pracy od podstaw w nowo ksztaltowanych warun-
kach spoleczno-politycznych. Wypracowane doswiadczenia wplynely na
ksztalt i dalszy rozwoj samorzadu chlopskiego w woj. lubelskim,

Juz w 1923 r. nastgpilo rozszerzenie dzialalnosci kotek poprzez zwie-
kszenie udzialu czionkéw, jak rowniez zakresu podejmowanych prac.
W pracy rolniczo-o$wiatowej znacznie zwiekszono zakres oddzialywania
poprzez pogadanki i prelekcje, ktorych wygloszono 700 przy udziale ok.
15 000 stuchaczy, rozkolportowano 2528 egz. prasy i ksigzek rolniczych,
zorganizowano 50 kurséw letnich (3-——10-dniowych), ktére ukonczylo
1500 os6b. Kotka dysponowaty 50 bibliotekami o profilu rolniczym. Sze-
rzej niz dotychcezas podejmowano prace zwigzane z doskonaleniem i pod-
noszeniem na wyzszy poziom gospodarstw chlopskich. W 8 powiatach
(Bilgoraj, Chelm, Garwolin, Janéw, Lubartéow, Radzyn, Siedlce, Toma-
szow) zalozono 267 poletek doswiadczalnych w zakresie: stosowania na-
woz6éw mineralnych, upraw zboz, ziemniakow, warzyw i burakéw cukro-
wych. W 7 powiatach (Bilgoraj, Garwolin, Janéw, Lukow, Pulawy, Ra-
dzyn, Tomaszéw) kotka rolnicze zakwalifikowaly do konkursu 100 gospo-
darstw chlopskich. W 1923 r. kétka woj. lubelskiego mialy dos¢ duzy
dorobek, ktérego propaguwanie wplywalo na dalsza aktywizacje ludnosci
wiejskiej. Temu tez celowi stuzyly organizowane przez OZKR przy wspol-
udziale sejmikow powiatowych wystawy i pokazy osiggnie¢ kolek rol-
niczych. W Janowie i Krasniku zorganizowano pokaz koni i bydla, w Lu-
bartowie wystawe bydla i trzody chlewnej, ktoérg zwiedzito ok. 2000 os6b,
w Lbukowie wystawe osiagnie¢ Sekcji Ogrodniczo-Pszczelarskiej — zwie-
dzilo jg ok. 1500 oséb. Za najlepsze wyniki koétka rolnicze otrzymywaly
wysokie nagrody pieniezne, maszyny, sprzet weterynaryjny, zestawy ksig-
zek rolniczych i dyplomy 4.

Jednym z najbardziej palacych probleméw wsi lubelskiej byly sto-
cunki agrarne, a wiec duze rozdrobnienie rolnictwa, szerzace sie¢ bezro-
becie i glod ziemi. Tymi sprawami hardzo mocno interesowaly sie koétka
rolnicze i OZKR, ktore wspélnie z Okregowym Urzedem Ziemskim w Lu-
blinie i Siedlcach na mocy Ustawy Sejmowej z 1919 i 1920 r. prowadzity
parcelacje majatkow obszarniczych. W 1923 r. rozparcelowaly one 304 ma-
jatki o powierzchni 49 834 ha, z czego m. in. utworzono 3468 parcel rol-
niczo samodzielnych o powierzehni 30 897 ha. W wyniku dokonanego na-
dzialu ziemie otrzymalo: 705 nabywcow ze stuzby folwarcznej, 1538 bez-
rolnych, 2117 matorolnych i in.1% Tak wiec sytuacja ekonomiczna szczegol-
nie malorolnych i bezrolnych chlopéw ulegla wyraznej poprawie.

13 Sprawozdanie... za rok 1920, s. 20—88.
14 Sprawozdanie... za rok 1923, s. 65—125,
5 Tamze, s. 13—14.
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Trudno jest ustalic wplywy stronnictw ludowych Lubeszczyzny w
kotkach rolniczych w latach 1920—1926. Nalezy jednak sadzi¢, ze w pierw-
szym okresie reaktywowania kotek zdecydowany prymat nalezal do PSL
»Wyzwolenie”, bedacego jedynym ich organizatorem. Na poczatku lat
dwudziestych swoje wplywy zaczelo zdobywaé¢ PSL , Piast”, ktore roz-
wijalo sie dzieki przechodzeniu czlonkéw z PSL ,,Wyzwolenie” ora. 4 in-
nych partii politycznych, jak to miato miejsce w pow. tukowskim 1*. w tym
okresie na arene polityczng weszto rowniez Chlopskie Stronnictwo Ra-
dykalne, szerzgce swoje wplywy przede wszystkim w poludniowo-wechod-
nizj czesci wojewddztwa, a w 1924 r. Niezalezna Partia Chlopska, ktéra
rozwijala sie glowmie na terenie centralnych powiatéw Lubelszczyzny.

Brak jakiejkolwiek sprawozdawczosci z kolek rolniczych, méwigcej
o wplywach politycznych w tej organizacji, nalezy przede wszystkim
przypisa¢ temu, ze od poczatku swojej dziatalnosci zakazywaly wprowa-
dzania do nich elementéw politycznych. Juz na pierwszym, po odzyska-
niu niepodleglosci, zjezdzie delegatéw w 1920 r. zostala podjeta uchwala
moéwiagca, ze ,,Zjazd Delegatow Kotek Rolniczych i Zwigzkow Mlodziezy
Wiejskiej na Zjezdzie w Lublinie d. 25 II stwierdzajgc, ze niektére kdtka
rolnicze i Zwiazki Mlodziezy Wiejskiej wprowadzajg do swej pracy pier-
wiastek polityczno-partyjny, przypomina wszystkim czionkom powyz-
szych organizacji, iz sg one apolityczne [podkr. — E. M.], a zatem
podobne zagadnienia pod cbrady Kolek Rolniczych i Zwigzkow Mlodziezy
Wiejskiej nie wchodza” 17.

Jeszcze ostrzejsze w swej tresci sformulowanie dotyczace apolitycz-
nosci koélek rolniczych zostalo zawarte w uchwale przyjetej na zebraniu
Rady Zwigzku Kélek Rolniczych Wojewddztwa Lubelskiego i Wolynia
w Lublinie w dn. 24 wrzesnia 1922 r., a wiec przed zblizajacymi sie wy-
borami. ,,Celem zachowania bezpartyjnosci — glosila uchwala — i uchro-
nienia organizacji Kétek Rolniczych od rozbicia z powodu akeji wyborcze]
do Sejmu i Senatu Rzeczpospolitej Polskiej zabrania sie na wszystkich
zebraniach organizacji Kétek Rolniczych zaréwno czlonkom, jak i instruk-
torom wprowadzania wzglednie podtrzymywania dyskusji w sprawach
partyjno-politycznych pod rygorem wykluczenia z organizacji.” 18

Oficjalnie gloszona apolitycznosé kélek rolniczych w rzeczywistosci
pozostawala na papierze. W praktyce bowiem miedzy poszczegolnymi
stronnictwami chlopskimi — tak na gruncie kélek rolniczych, jak i sa-
morzadoewym oraz sejmowym — toczyly sie zazarte walki o uzyskanie
jak najwiekszych wplywéw politycznych, ktére w konsekwencji przesa-
dzaly o sile oddzialywania podejmowanych przez nie akcji.

Natomiast bardzo istotnym problemem, z jakim borykaly sie w tym
okresie kotka, byla ciagle pogarszajgca sie sytuacja gospodarcza i ekono-
miczna kraju, ktéra w znacznym stopniu zawazyla na braku ich stabil-
nosci. Nastepowal spadek liczby kotek i ich czlonkdéw, a wiec jednostek,
ktore byly na tyle slabe, ze nie wytrzymywaly obciazen, jakie niosla ze
sobg sytuacja kryzysowa.

16 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — WAPL), Starostwo
Powiatowe RLukowskie, sygn. 88, s. 77, Sprawozdanie sytuacyjne za pazdziernik
1921 r.

17 Sprawozdanie... za rok 1920, s. 134.

18 WAPL, Starostwo Powiatowe Lukowskie, Wydziat Powiatowy, sygn. 202, s. 63.



236 EDWARD MACIAG

W nastepnym, jakoSciowo nowym okresie w dzialalnosci stronnictw
ludowych i w kwestii apolitycznosci musialy nastgpié¢ zasadnicze zmiany,
a wraz z poprawiajaca si¢ koniunkturg gospodarczg koétka rolnicze uzy-
skaly bardziej sprzyjajace warunki rozwojowe.,

WPLYWY STRONNICTW CHEOPSKICH W KOLKACH ROLNICZYCH
W LATACH 1926—1931

Stronnictwa ludowe w programach politycznych nie podejmowaly za-
gadnienia politycznosci kolek rolniezych do 1927 r., tj. do chwili, kiedy
na skutek przewrotu majowego w 1926 r. zaczgl ksztaltowaé sie¢ nowy
uklad sit politycznych, coraz bardziej agresywnie wystepujacych w sto-
sunku do partii chiopskich, a szczegolnie o radykalnych pogladach. Jedy-
nym stronnictwem, ktore zalecalo czlonkom podjecie dziatalnosci w koét-
kach, bylo Stronnictwo Chlopskie. W podjetej uchwale na Kongresie,
jaki odby! sie 5 czerwca 1927 r., stwierdzono: ,,Kongres poleca wszystkim
chlopom popiera¢ koétka rolnicze zrzeszone w CZKR, organizacje chlop-
skie spoldzielcze, zwigzki mlodziezy i inne samcdzielne chlopskie orga-
nizacje spoleczne, oswiatowe, i gdy znajdg sie ludzie ku temu odpowiedni,
bra¢ rzady w tych instytucjach w chlopskie rece” 19.

W latach 1920—1926 na Lubelszczyznie istnial bardziej podatny grunt
do rozwoju kolek rolniczych podlegtych CZKR niz CTR. Bylo to zwigzane
przede wszystkim z dobrze rozwinietym na tym terenie ruchem ludowym,
majgcym zdecydowane wplywy wsrod mas chlopskich, a tym samym od-

Tab. 2. Stan organizacyjny i wplywy polityczne

Wplywy po
. Liczba Liczba
Powiat kolek  cztonkéw  PSL PSL sch
,»Piast” wWyzw.”
Bilgoraj 24 748 23 18 28
Chelm 12 346 —_ — —
Garwolin 33 1200 10 30 60
Hrubieszow 8 140 —_ 55 45
Janow 26 1000 1 27 34
Krasnystaw 46 1250 —_ 20 60
Lubartow 23 785 8 37 48
Lublin 62 1947 11 30 44
Lukoéw * -— — —_ — —
Pulawy 36 1381 10 55 25
Radzyn 18 555 30 60 10
Siedlce 31 869 80 20 —
Tomaszéw ** — — -— — _
Wtiodawa 12 385 40 10 —
Zamo$é 27 650 2 93 -

* W pow. Luk6bw 2 KR byly w stadium organizacji: w Lukowie i Okrzeli gm. Gluchéw.

** OZKR nie przejawial dziatalnosci. KR nie bytlo.

Zrb6dto: WAPL, UWL, WSP. Zesp6l nie opracowany (51—44/79, poz. 37). Pismo wojewody
lubelskiego do MSW z dnia 5 XI1927. Towarzystwo Rolnicze i Zwigzki Kélek Rolniczych na
terenie woj. lubelskiego. Zatgcznik do sprawozdania.

1 Gazeta Chlopska” nr 24 z 12 VI 1927. Por. Materiaty Z2rédtowe do historii
polskiego ruchu ludowego, s. 258. ‘
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dzialujgcych na catoksztalt zycia spolecznego, politycznego i gospodar-
czego wojewodztwa.

Na terenie woj. lubelskiego w 1927 r. dzialalo 358 kélek rolniczych
zrzeszajgcych 11 256 czlonkéow podleglych CZKR (tab. 2) oraz 168 kolek
i ok. 400 czlonk6w podlegiych CTR.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 2, zdecydowane wplywy w koi-
kach rolniczych w poszczegélnych powiatach miaty: PSL ,,Wyzwolenie”
i Stronnictwo Chlopskie. ,,Wyzwolenie” przewazajace wplywy (ponad 50%)
zdobylo w 4 powiatach (Hrubieszéw, Pulawy, Radzyn i Zamo$¢), nato-
miast SCh — w 2 (Garwolin, Krasnystaw) oraz silne w pozostatych. Wpty-
wy obu tych stronnictw w koéltkach rolniczych wojewddztwa byly w za-
sadzie jednakowe, gdyz PSL ,Piast” jedynie w pow. siedleckim osiagneto
zdecydowang wiekszos¢. Stronnictwa prawicowe (ZLN, ChD, ZNRz), dvs-
penujge niewielkimi wplywami, nie odgrywaly wiekszej roli, przy czvm
ZLN zdobyl 15% wplywow w pow. janowskim, 10% we wlodawskim,
7% w pulawskim i po 4% w lubartowskim i lubelskim. W powiatach: Biala
Podlaska, Konstantynow, Sokolow i Wegréw nie bylo koétek rolniczych
podlegltych CZKR, a tylko CTR.

Wojewodztwo lubelskie w stosunku do pozostalych czterech woje-
wodztw centralnych, tj. warszawskiego, lodzkiego, kieleckiego i bialo-
stockiego, w ktéorych CZKR rozwijal swoja dzialalnos¢, mialo wysoki
stopien organizacji chlopéw w kotkach rolniczych, stanowiacy 23,9% ko-
tek i 22,5% czlonkow 20. Tak duze zorganizowanie wsi lubelskiej $wiadczy
o wadze, jakg ludowcy przywigzywali do tego rodzaju dzialalnosci oraz

Zwigzku Koétek Rolniczych w 1927 r.

lityczne w %

b. NPCh ChSR ZLN ChD ZNRz PPS bezp.
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20 Zarys historii polskiego ruchu ludowego, s. 272.
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do korzysci, jakie pltynely z podnoszenia $wiadomosci chlopskiej i kultury
rolnej na wsi.

Jak juz zaznaczono, na terenie woj. lubelskiego dzialaly réwniez koi-
ka rolnicze podlegajace ziemianskiemu CTR. 168 kotek byto zrzeszonych
w 10 okregowych towarzystwach rolniczych, w ktorych niewielkie wply-
wy mieli takze ludowcy. I tak: PSL ,Piast” opanowalo 25 kétek rolni-
czych (14,9%), PSL , Wyzwolenie” — 17 (10,1%), Stronnictwo Chlopskie
— 2 (1,2%). 124 kotka (73,8%) pozostawaly pod zdecydowanymi wplywami
stronnictw prawicowych, a wiec ZLN i ChD 21

Niejako odbiciem ukladu sit politycznych panujgcych w kétkach rol-
niczych woj. lubelskiego w 1927 r. byl skiad zarzadow OZKR (tab. 3).

Tab. 3. Sklad polityczny zarzadow OZKR woj. lubelskiego w 1927 r.

Cztonkowie i sympatycy

. 2 ] =
Siedziba 0 3 s e "
OzKR 8%E7% % g2 £ 8
825 @ wEE  © “ 3 g oz
A8S af afs % S o & 5RO
\

Biala

Podlaska 7 3 1 —_ — — —_ 3
Bilgoraj — — — —_ — — — —
Chelm 8 2 3 —_ — — 3 —
Garwolin 7 1 —_— 6 — — — —_
Hrubieszow 10 —_ 8 1 — 1 — —_
Janow 9 — 4 1 1 — 2 1
Krasnystaw 6 — — 3 — — 1 2
Lubartow 5 —_ 1 1 —_ —_ 2 1
Lublin 12 — 8 4 — — _ —
Lukoéw — — — —_ — —- —_ —
Putawy 9 — 5 1 —_ 1 1 1
Radzyn 9 2 5 —_ — — 1 —
Siedlce 8 2 5 - — — 1 —
Tomaszéw — —_ — —_ — — —_ —
Wtodawa 7 3 1 —_ — — 1 2
Zamosé 8 — 6 — — 1 1 —
Razem 105 13 47 17 1 3 14 10

2Zr6dlo: WAPL, UWL, WSP. Zesp6! nie opracowany (51—55/79, poz. 37). Pismo wojewody
lubelskiego do MSW z dnia 5 XI1927. Towarzystwo Rolnicze i Zwiazki Kétek Rolniczych na
terenie woj. lubelskiego.

21 OTR zrzeszaly w powiatach: Biala Podl. — 20 koétek rolniczych i 500 czlon-
kéw, Garwolin — 4 koétka i ok. 60 cztonkéw, Hrubieszow — 21 kotek i ok. 500 czlon-
kow, Konstantynow — 15 kolek i ok. 300 czlonkéw, Pulawy — 9 kotek i 450 czton-
kéw, Lublin — 33 kolka i ok. 700 czlonkéw, Radzyn — 6 koétek i 147 czlonkéw,
Siedlce — 12 kétek i 100 czlonkdé6w, Sokoldw — 23 koétka i 540 czlonkoéw, oraz We-
grow — 25 koétek i ok. 600 czlonkéw., WAPL, UWL, WSP, Zespél nie opracowany
(51—44/79, poz. 37): Sprawozdanie starosty bialskiego z 3 VI 1927; Sprawozdanie
starosty garwolinskiego z 2 VI 1927; Sprawozdanie starosty hrubieszowskiego z 3 VI
1927; Sprawozdanie starosty konstantynowskiego z 2 VI 1927; Sprawozdanie starosty
lubelskiego z 4 VI 1927; Sprawozdanie starosty pulawskiego z 1 XI 1927; Sprawozda[
nie starosty radzynskiego z 5 VI 1927; Sprawozdanie starosty siedleckiego z 1 VI 1927;
Sprawozdanie starosty sokotowskiego z 1 VI 1927; Sprawozdanie starosty wegrow-
skiego z 30 V 1927.




KOLKA ROLNICZE W KONCEPCJACH I DZIALALNOSCI... 239

Na 105 czilonkow zarzuddw najwiecej swoich przedstawicieli — 43,8%
— miato PSL ,,Wyzwclenie”, 16,2% Stronnictwo Chiopskie i 12,3% PSI.
,»Piast”. Stosunkowo duze wplywy osiagnely rowniez stronnictwa prawi-
cowe, ktore Iycznie mialy 10 przedstawicieli — 9.5%. Nalezy rowniez za-
znaczyc, z2 OZKR w Bialej Podlaskiej istnial tylko formalnie, gdyz od
1924 r. nie dysponowai zadnymi funduszami, stad tez nie moégl wykazac
sie dzialalnoscig w postaci zorganizowanych kotek relniczych 22 Natomiast
OZKR w Siedlcach cpanowal rowniez czesé pow. sokolowskiego i wegrow-
skiego ®3, ktore nie mialy wlasnych OZKR. Nalezy sadzi¢, ze brak w tych
powiatach okregowych zwiazkow w powazny sposob oslabil rozwoéj koiek
rolniczych, a przede wszystkim oddawal 1nicjatywe ckregowym tlowa-
rzystwom rolniczym, ktére skupily w organizowanych kétkach dosé liczne
rzesze chlopow.

W drugiej polowie lat dwudziestych do kétek rolniczych podlegtych
CZKR w coraz wiekszym stopniu zaczely przenika¢ ugrupowania pra-
wicowe, a przede wszystkim Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej, ktory
w tym okresie zdoby! mocng pozycje we wladzach CZKR 24, Dzialacze
Zwigzku, wchodzac w sklad centralnych, wojewddzkich i powiatowych
wladz koétek rolniczych, zmierzali do podporzgdkowania ich swojej pro-
rzadowej polityce, co ujawnilo si¢ przy roztamie w Centralnym Zwigzku
Mtlodziezy Wiejskiej w 1928 r.

Te taktyczne posuniecia ZNRz mialy rowniez swoje odbicie w skla-
dzie wladz kolek rolniczych woj. lubelskiego, ktéry byl nastepuigcy: pre-
zes — Lucjan Lechnicki, wlasciciel ziemski — ZNRz, Andrzej Koter, rol-
nik — PSL , Wyzwolenie”, Franciszek Goérny — rolnik, SCh, Walerian
Karasinski — wicewojewoda, dr Wiadystaw Hedinger, dyr. Banku ZNRz,
Edmund Klopotowski, wicedyrektor Banku Rolnego w Warszawie —
ZNRz, Jan Szyszko, rolnik — PSL , Wyzwolenie”, Tadeusz Madler, dzia-
lacz Zwigzku Koétek Rolniczych — ZNRz, Andrzej Szczotka, rolnik —
PSL ,,Wyzwolenie”, Jan Borys, — rolnik SCh, Stefan Tatarczak, posel —
SCh, Jan Pietras, rolnik — PSL , Wyzwolenie”, Wiestaw Czerwinski,
CZKR — ZNRz, Bolestaw Wnuk, rolnik — PSL ,,Wyzwolenie”, Szczepan
Ciekot, rolnik — PSL ,,Piast”, Wiadystaw Belina-Prazmowski, ptk rez. —
bezpartyjny, prof. Jozef Sypniewski, Tadeusz Weglinski, wiasciciel ziem-
ski — ZNRz, Antoni Rybczynski, rolnik — ZNRz, Jan Zaleski, rolnik —
PSL ,Piast”, oraz Jan Diupero, rolnik — SCh %. Tak wiec w skladzie
Zarzadu Zwigzku Kolek Rolniczych woj. lubelskiego bylo az 7 przedsta-
wicieli ZNRz, 5 — PSL ,,Wyzwolenie”, 4 — SCh, 2 — PSL ,,Piast”, oraz
3 blizej nie okreslonych politycznie, co w przypadku glosowania przy
rozbieznych interesach poszczegélnych stronnictw ludowych moglo prze-
sadzi¢ sprawe na korzy$¢ prawicy. Dzialacze ZNRz wchodzacy w sklad
zarzadéw OZKR jedynie w Krasnymstawie (Adam Bojarski, Antoni Ryb-
czynski) i we Wlodawie (Wiodzimierz Fedyn, Antoni Starkowicz) oraz

22 Tamze, Sprawozdanie starosty bialskiego z 3 VI 1927,

28 Tamze, Sprawozdanie starosty siedleckiego z 1 VI 1927,

24 Zarys historii polskiego ruchu ludowego, s. 273.

% WAPL, UWL, WSP, Zespot nie opracowany (51-44/79, poz. 37): Pismo woje-
wody lubelskiego do MSW z 5 XI 1927; Towarzystwo Rolnicze i Zwigzek Koélek Rol-
niczych na terenie woj. lubelskiego, informacje.
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w pow. wlodawskim osiggneli niewielkie (10%) wplywy w koélkach rol-
niczych 28.

Jak wynika z przedstawionych materiatow, ZNRz w woj. lubelskim
nie mial w koélkach rolniczych i jego wiladzach bezposrednich (OZKR)
takiego wplywu, ktéry moglby doprowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w
ukladzie sit politycznych tej organizacji chlopskiej, co nie znaczy, ze dzia-
lacze ci takich przedsiewzie¢ nie podejmowali, szczegdélnie ze szczebla
wojewodzkiego.

Pod koniec 1927 r. na arene polityczng weszla nowa partia — Bezpar-
tyjny Blok Wspoélpracy z Rzagdem (BBWR). Glosil on hasla solidaryzmu,
chcial skupi¢ wokoé!l programu sanacji wigkszos¢ spoleczenstwa. W nie-
dlugim okresie stal sie on jednym z najsilniejszych ugrupowan politycz-
nych, co wykazaly przede wszystkim wybory sejmowe w 1928 r. Tak
szybkie zdobycie wysokiej pozycji osiggnal BBWR dzieki przechodzeniu
W jego szeregi przede wszystkim dzialaczy ugrupowan prawicowych (ZLN,
ZNRz), jak réwniez bogatego chlopstwa i inteligencji, skupionych dotych-
czas w stronnictwach ludowych. Rowniez z terenu Lubelszczyzny do
BBWR przystapilo wiele terenowych stronnictw ludowych, w tym dzia-
tacze koélek rolniczych, m. in. z PSL , Piast” — Marian Cieplak (Lublin),
Konstanty Boniuk (pow. Biala Podlaska), z PSL ,,Wyzwolenie” — Fran-
ciszek Pilip (pow. Bilgoraj), Franciszek Gorny (pow. Lublin), Jan Pietras
(Jandéw), z SCh — Szymon Bancarzewski (pow. Krasnystaw), oraz b. czlo-
nek NPCh — Aleksander Tywoniuk (pow. Konstantynow) 27.

Stosunek kotek rolniczych do poszczegdélnych partii i stronnictw poli-
tycznych zostal najwyrazniej ujawniony w trakcie wyboréw do Sejmu
i Senatu w 1928 r. — podczas ktorych nastapilty dos¢ istotne przesuniecia
polityczne w lonie samych koélek. I tak np. w pow. Konstantynow, w kto-
rym kotka rolnicze znajdowaly sie prawie pod wylgcznym patronatem
OTR (do wyboréw pod wplywami ZLN i in.), w wiekszosci oddaly glosy
na BBWR. Z 10 kétek w 6 zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéw oddala glosy
na BBWR (Janéw Podl.,, Konstantynow, Szpaki gm. Sarnaki, Platerow
gm. Gorki, kol. Mariampol gm. Witulin i Kornica), przy czym kétko rol-
nicze w kol. Mariampol wilaczylo sie czynnie do akecji przedwyborczej,
organizujgc zebrania na rzecz Bezpartyjnego Bloku. W 3 kéikach (Sarnaki,
Bohukaty, Cholowczyce) wiekszos¢ ich czlonkow oddala glosy na ZLN
W 1 kotku (Pawlow Stary gm. Pawléw) oddane glosy podzielity sie na po-
szczegolne ugrupowania polityczne. Na stronnictwa ludowe glosowala mi-
nimalna liczba czlonkow kolek rolniczych, a mianowicie: cztonkowie kotka
w Pawlowie Starym na kandydatéw PSL ,,Wyzwolenie” oddali 10% glo-
sow, ChSR — 5%, i SCh — 5%, natomiast z kétka Bohukaly tylko 5% glo-
sow padlo na PSL ,,Wyzwolenie” 28,

Podobnie jak w pow. konstantynowskim przedstawiala sie sytuacja
w pow. sokotowskim, gdzie na rzecz BBWR glosowalo 20% czionkéw koé-
lek rolniczych, PSL , Wyzwolenie” i ZLN 35%, oraz PSL ,,Piast” — 10%.

% Tamze, oraz patrz tab. 3.

27 T, i W. Rzepeccy: Sejm i Senat 1928-—1933, Poznann 1928, s. 58; WAPL,
UWL, WSP, Zespél nie opracowany (51-44/79, poz. 73): Sprawozdanie starostéw za
gkres gd 6 VIII do 8 IX 1928; Wykazy dziataczy politycznych, spolecznych i zawo-

owych.

% WAPL, UWL, WSP, sygn. 220, s. 178—188, Sprawozdanie starosty konstanty-
nowskiego z 27 IV 1928; Stanowisko Zwigzkéw i Stowarzyszen w czasie wyhoroéw.
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Starosta sokolowski informowat, ze ,,w tym tez stosunku koétka [rolnicze]
pracowaly na rzecz poszczegélnych stronnictw’ 2,

Bardziej korzystnie dla kandydatow na posléw stronnictw ludowych
glosowali czlonkowie koétek rolniczych w pow. Pulawy, Lubartéw i Janow.
»W pow. pulawskim do akeji wyborczej na rzecz ugrupowan, ktérym
sprzyjata wiekszos¢ ich czlonkéw, tj. prawie wszedzie na rzecz PSL ,,Wy-
zwolenie”, zostaly wlaczone wszystkie kotka rolnicze. Jedynie dwa kéi-
ka — w Kurowie i Osinach, popieraly kandydata Stronnictwa Chtopskie-
go 3% W pow. lubartowskim, mimo ze prowadzono agitacje na rzecz BBWR,
czlonkowie kolek rolniczych opowiedzieli sie za kandydatami z PSL , Wy-
zwolenie” 31, Natomiast w ' pow. janowskim szeroksg agitacje na rzecz
BBWR prowadzil przede wszystkim OZKR, na ktérego czele stali: Jan-
kowski, Prazmowski i Pietras. Starosta janowski informowal, ze ,,Wpty-
wy Zwiazek [Kotek Rolniczych] posiada znaczne i w przewazajgcej czesei
zyskane dla listy nr 1. Glosy sg wynikiem pracy Zw. Kotek Rolniczych.
Zarzad zwalczal wszystkie inne listy, szczegélnie nr 10, nr 3 i nr 24”.
Byly to listy: Stronnictwa Chlopskiego, PSL ,,Wyzwolenie” i ZLN. Mimo
tak przeprowadzonej akcji przez OZKR w poétnocnej czesci powiatu wiele
gloséw oddano na liste nr 3, a w potudniowej — na liste nr 1032 W po-
zostalych powiatach wojewodztwa udzial czlonkéw koétek rolniczych w
wyborach do Sejmu by! do§¢ zréznicowany, o czym $wiadczg glosy odda-
re na poszczegélne partie i stronnictwa polityczne.

Silne poparcie dla BBWR mialo miejsce nie tylko podczas wyborow
sejmowych. W latach 1928—1929 zdobywal on bardzo duie wplywy w sa-
morzadzie terytorialnym i zarzgdach kétek rolniczych. W dniu 21 maja
1928 r. w Chelmie odbyl si¢ Zjazd OZKR, w wyniku ktérego do skladu
zarzgdu weszli zwolennicy BBWR: starosta Miedzyblocki, posel Lechnicki,
Roman Grzesiuk i Zdzistaw Szymankiewicz. Rowniez w Krasnymstawie
na Zjezdzie OZKR w dniu 30 maja 1928 r. Scieraly sie¢ wplywy SCh
i BBWR. W nowo wybranym zarzadzie, zdominowanym dotad przez SCh,
stronnictwo to reprezentowalo tylko 2 przedstawicieli (Michal Kozorys
i Kazimierz Kuba), podczas gdy BBWR — 3 (Jan Kyc, Stanistaw Banach
i Adam Bojarski), 1 byt z PSL ,,Wyzwolenie” (Stanislaw Zadrag) oraz
1 z ZLN (Marceli Zemralski — dyr. szkoly) 3.

Nieco inne bylo podloze zmian, jakie zaszty w skladzie OZKR w pow.
hrubieszowskim, w ktéorym od dluzszego czasu trwal roztam pomiedzy
kotkami rolniczymi podporzadkowanymi CZKR. Otéz oprocz kotek CTR
i CZKR istnialy tam rowniez kotka rolnicze przy Powiatowym Kole
Zwiazku Osadnikéw, podlegle bezposrednio Wojewodzkiemu Zwigzkowi
Kolek Rolniczych w Lublinie. Glownym zarzutem stawianym OZKR przez
Koio Zwiazku Osadnikéw bylo openowanie go przez przedstawicieli PSL

2 Tamze, s. 258, Sprawozdanie sytuacyjne starosty sokolowskiego z 25 IX 1928,
Stanowisko Zwigzkoéw i Stowarzyszen w czasie wyborow.

30 Tamze, s. 241, Sprawozdanie sytuacyjne starosty putawskiego z 2 V 1928; Sta-
nowisko Zwigzkow i Stowarzyszen w czasie wyboréw.

31 Tamze, s. 198, Sprawozdanie sytuacyjne starosty lubartowskiego z 25 IV 1928;
Stanowisko Zwigzkow i Stowarzyszen w czasie wyborow.

2 Tamze, s. 166, Sprawozdanie sytuacyjne starosty janowskiego z 25 IV 1928;
Stanowisko Zwigzkow i Stowarzyszen w czasie wyboréw.

3 WAPL, UWL, WSP, sygn. 347, s. 13, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody
lubelskiego z 9 VI 1928; WAPL, Starostwo Powiatowe ELukowskie, sygn. 108, s. 13,
Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne wojewody lubelskiego z 9 VI 1928,

16 Rocznik Lubelski, t. XXVII/XXVIII, 1985/1986
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»Wyzwolenie” i nadawanie mu charakteru politycznego. Rozlam ten zo-
stal zakoficzony 5 czerwca 1928 r. zwolaniem do Hrubieszowa zjazdu de-
legatow obu tych organizacji, podczas ktérego dotychczasowy zarzad
OZKR zrezygnowal z dalszego pelnienia obowigzkéw. Wraz z rozwigza-
nie . sie zarzadu kotka rolnicze Zwigzku Osadnikow przystapity do OZKR.
Wybrano nowy 9-osobowy zarzad, reprezentowany przez trzy ugrupo-
wanija polityczne. Dominujgcg role odegral w nim BBWR, majge 5 swo-
ich przedstawicieli — Modzelewskiego (rolnik, osadnik wojskowy), Mil-
kowskiego (komisarz ziemski), Grabowskiego (rolnik, osadnik wojskowy),
Jowdyka (rolnik) i Kosciuka (rolnik). Stronnictwa ludowe reprezentowali:
PSL ,,Wyzwolenie” — Mszanecki (rolnik), Swidzinski (nauczycieli gim-
nazjum) i Wiejak (rolnik), oraz SCh — Gasior (rolnik) 34,

W omawianym okresie w wiekszo$ci OZKR i zarzgdow kolek rolni-
czych % woj. lubelskiego nastagpily istotne zmiany w ich skladach. Coraz
wiekszg role odgrywali w nich bogaci chlcpi i ziemianie -— czlonkowie
BBWR. Bezpo$rednia tego konsekwencjg byt fakt, ze kotka rolnicze prze-
staly by¢ reprezentantami chlopéw s$rednio- i malorolnych, dotychczas
bronionych przez PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chlopskie.

Po przewrocie majowym w coraz szerszym zakresie zaczely szerzy¢
sie — w zasadzie sluszne — tendencje do koordynacji dziatalnodci licz-
nych organizacji i zwigzkéw kolek rolniczych. Zbiegly sie one jednak
z dazeniem obozu rzgdowego do podporzgdkowania sobie istniejgcych or-
ganizacji spolecznych i wyparcia z nich wpltywow innych ugrupowan po-
litycznych. Zamierzenia rzadu znalazly poparcie u cze$ci obszarnictwa
zainteresowanego likwidacja ujawniajacych sie w wiekszoSei zwigzkow
kolek rolniczych tendencji emancypacyjnych chlopéw oraz liczacego na
umocnienie, poprzez wspélprace z obozem rzgdowym, swych wplywow.
Sprawa unifikacji miala wiec nie tylko aspekt polityczny, ale i klasowy.
Rzad zaczgl realizowa¢ swoje zamierzenia juz w 1927 r. za posrednictwem
Polskiego Zwigzku Organizacji i Kétek Rolniczych oraz Zwigzku Organi-
zacji Rolniczych. PZOiKR, grupujacy w wiekszosci przedstawicieli drob-
nej wlasnosci rolnej, wystapil w 1927 r. z hastem zjednoczenia wszystkich
organizacji rolniczych w Polsce. Bylo ono motywowane interesem drob-
nego rolnictwa, mozliwoscig lepszego zaspokojenia jego potrzeb. PSL
»Piast” i PSL , Wyzwolenie” odniosly sie do tej propozycji, inspirowanej
przez kola rzadowe, z duzg rezerws; Stronnictwo Chlopskie natomiast
ustosunkowato sie do niej poczatkowo przychylnie, uznajac ja za ko-
rzystng dla wsi, dla jej gospodarczego, a w dalszej perspektywie i poli-
tycznego zjednoczenia 38,

We wladzach Centralnego Zwigzku Koélek Rolniczych réwniez nie bylo
jednomyslnosci co do przeprowadzenia unifikacji kotek. Jednak na Zjez-
dzie 17 czerwca 1928 r. wiekszo§¢ dzialaczy, przede wszystkim z PSL
»Wyzwolenie” i SCh, wypowiedziala sie przeciw laczeniu sie z obszarni-
czymi organizacjami rolniczymi. Wniosek ten zcstal poparty takze na
zebraniu Zarzadu Gléwnego CZKR 13 wrze$nia 1928 r., przy czym réwno-

3 WAPL, Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie, sygn. 37, s. 3—4, Tygodniowe
sprawozdanie sytuacyjne starosty hrubieszowskiego z 6 VI 1928.

3 Zob. np. WAPL, Starostwo Powiatowe Konstantynowskie, sygn. 5, s. 6, Ty-
godniowe sprawozdanie sytuacyjne starosty konstantynowskiego z 16 I 1929,

3% Zarys historii polskiego ruchu ludowego, s. 275—276.
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czesnie uchwalono drugi wniosek, zgloszony przez dzialacza SCh Andrze-
ja Welerona, ktory upowaznial prezydium do zebrania informacji na te-
mat projektowanej unifikacji w celu przedlozenia na zjezdzie. Dzialacze
SCh poparli réwniez wniosek zgloszony przez T. Niedzielskiego, ktory
wrecz zezwalal na prowadzenie rozméw w sprawie unifikacji. Niezdecy-
dowanie, jakie ujawmilo sie w tonie CZKR, umozliwilo zwolennikom obo-
zu rzgdowego wszczecie dalszych krokéw celem realizacji projektu %,
Brak jednomysinosci miedzy poszczegélnymi stronnictwami politycznymi
oraz wérod ich dzialaczy spowodowal, ze 12 marca 1929 r. Zarzagd Gléwny
CZKR wiegkszoscig glosow przyjal uchwale o unifikacji koétek rolniczych.

Tab. 4. Stan organizacyjny koétek rolniczych woj. lubelskiego z 1930 r.
zrzeszonych w OTOiKR

Liczba % Liczba

Powiat KR czlonkéw %
Biala Podlaska 15 1,5 374 1,3
Bilgoraj 29 2,8 749 2,6
Chelm 45 4.3 1016 3,5
Garwolin 55 5,2 1395 4,8
Hrubieszow 74 7,0 1912 6,6
Janow 44 4,2 1225 4,2
Konstantynéw 15 1,5 515 1,8
Krasnystaw 70 6,7 1734 6,0
Lubartéow 34 3,2 667 2,3
Lublin 133 12,7 3325 11,4
Bukow 48 4,6 1120 3,8
Pulawy 86 8,2 4 000 13,8
Radzyn 52 4,9 1 051 3,6
Siedlce 94 8,9 2315 7,9
Sokoléw 73 6,9 2670 8,2
Tomaszéw 37 3,5 886 3,0
Wegrow 41 3,9 1 360 4.7
Wtodawa 30 2,9 845 2,9
Zamos$é * 75 71 1923 6.6
Razem 1050 100,0 29 082 100,0

* Nie przeprowadzono unifikacji kélek rolniczych z powodu rozbieznosci
stanowisk migdzy dzialaczami poszczegdlnych ugrupowar politycznych w sprawie
obsady czolowych stanowisk w prezydium OTOiKR. 75 koétek i 1923 czlonkéw sta-
nowi sume koélek podleglych OTR (14) i OZKR (61) oraz czlonké6w OTR (300)

i OZKR (1623).
Zr6dto: WAPL, UWL, WSP. Zespdl nie opracowany (51—44/79, poz. 37).
Srrawozdania sytuacyjne starostOw powiatowych za okres od 14 IIT do 22 IV 1930.

Wydarzenia, jakie mialy miejsce w CZKR, znalazly szerokie odbicie
-na odbywajacych sie w 1929 r. zjazdach OZKR woj. lubelskiego. Na zjez-
dzie w Lubartowie w dniu 25 lutego 1929 r. delegaci uchwalili wniosek
»0 nieprzystepowaniu do zjednoczenia organizacji rolniczych”, a w sklad
nowego zarzgdu weszli przewaznie zdecydowani zwolennicy Stronnictwa
Chlopskiego i PSL ,,Wyzwolenie” 3. Réwniez zjazdy OZKR w Siedlcach 3°

37 Tamze, s. 277.

% CA KC PZPR, UWL, sygn. 270/IV-6, s. 6, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody
lubelskiego z 2 III 1929; WAPL, Starostwo Powiatowe Lukowskie, sygn. 111, s. 6, Ty-
godniowe sprawozdanie wojewody lubelskiego z 2 III 1929.
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i Konstantynowie 40 wypowiedzialy sie przeciw unifikacji. Natomiast w
pow. tukowskim doszlo do otwartego konfliktu miedzy dzialaczami PSL
»Wyzwolenie” a Stronnictwa Chlopskiego. W dniu 3 pazdziernika 1929 r.
Okregowy Sekretariat PSL ,,Wyzwolenie” zwolal zebranie czlonkdéw kotek
rolniczych niezadowolonych z unifikacji, w ktorym wazieli udzial: z PSL
»Wyzwolenie” — sen. Ciastek oraz poslowie Blazej Stolarski, Waclaw
Pietrzak i Smola, natomiast z SCh — miejscowi dzialacze: Szewczak,
Feliks Zawadzki i Modest Wysokinski. Podczas zebrania doszio do ostrych
star¢ slownych, przy czym dzialacze SCh wypowiedzieli sie za unifikacja
kotek. Natomiast na wniosek cztonkéw PSL ,, Wyzwolenie” dokonano wy-
boru Zarzagdu Powiatowego Komitetu Obrony Samodzielnosci Kotek Rol-
niczych 41,

Tab. 5. Przynalezno$é partyjna prezeséOw zarzadéw koélek

Czlonkowie i

Powiat PSL
PSL ZLCh
,,Piast" "Vlve);lzi::’o- SCh Samop PPS BBWR
Biala

Podlaska -—_— — —_ —_— —_ 2
Bitgoraj 1 1 15 — 4 4
Chelm 3 14 3 — -_— 15
Garwolin 3 17 18 -— — 2
Hrubieszow 24 2 24 1 — 11
Janéw —_ 10 20 — 2 5
Konstan-

tynow — —_ —_ — —_ 5
Krasnystaw —_— 4 24 — —_ 9
Lubartéw 1 16 6 _— — 8
Lublin f— —_ — — —_ —_
Lukéw 1 3 8 — —_ 10
Putawy — —_ _ — — —
Radzyn -— —_ —_ — — —
Siedlce —_ —_— —_ — — —_
Sokotow 12 13 — 1 —_ 14
Tomaszow 2 2 10 _ —_— 4
Wegrow 5 9 — _— —_ 12
Wtiodawa 3 2 —_ —_— - 22
Za.ncsé — _— — _— — —_—
Razem 55 93 128 2 6 123

2r6dlo: WAPL, UWL, WSP. Zesp6! nie opracowany (51—44/19, poz. 37. Sprawozdania

Stosunek do unifikacji poszczegdlnych stronnictw ludowych na Lu-
belszczyznie byl zatem do$¢ zréznicowany. Na przyklad podczas zjazdu
OZKR w Garwolinie 3 marca 1929 r., w ktérym wzielo udzial 45 delega-
tow i 65 zaproszonych gosci, po dlugiej i ozywionej dyskusji zebrani pra-

% WAPL, UWL, WSP, sygn. 358, s. 4, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody lu-
belskiego z 4 V 1929,

¥ WAPL, Starostwo Powiatowe Konstantynowskie, sygn. 5, s. 1—2, Tygodniowe
sprawozdanie sytuacyjne starosty konstantynowskiego z 7 II 1929; WAPL, UWL,
WSP, sygn. 355, s. 8, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody lubelskiego z 9 II 1929.

41 CA KC PZPR, UWL, sygn. 270/IV-7, s. 6, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody
lubelskiego z 19 X 1929,
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wie jednomysnie (przy jednym glosie sprzeciwu) przyjeli wniosek o uni-
fikacji koélek rolniczych. W sklad nowego Zarzadu OZKR zostalo wybra-
nych 3 zwolennikéw SCh z postem Janem Zalewskim na czele, 2 zwo-
lennikéw ,,Wyzwolenia” z posiem Edwardem Chadajem, 1 sympatyk
BBWR i 1 bezpartyjny . Podobnie przebiegaly zjazdy w pow. Biala Pod-
laska, Wegrow i Krasnystaw 43,

Przytoczone tu przyklady w pelni odzwierciedlajg sytuacje, jaka miala
miejsce rowniez w pozostalych powiatach wojewodztwa. Jedno jest pew-
ne, ze centralne rozstrzygniecie o unifikacji i rozgrywki toczgce sie wsrod
dzialaczy CZKR negatywmie wplynely na przedsiewziecia podejmowane
przez terenowych dzialaczy stronnictw ludowych. Niejednokrotnie z po-
wodu ich zacietrzewienia na zjazdach OZKR przedstawicieli stronnictw

rolniczych woj. lubelskiego w 1930 r., zrzeszonych w OTOiKR

sympatycy
Sel.
SN ChD ZLN ND OWD Rob. bezp
Jedn.

4 —_ — -— —_ —_ 1
—_ 3 —_ — —_ — 1
—_ 1 — 1 — 2 5

7 — — — —_ —_ 7

2 1 — — —_ 5 4
—_ —_ —_ —_ —_ — 1

7 — — — —_ — 2
11 — — — - -_ 19
—_ —_— —_ — —_ — 3
— 1 4 — — — —
27 —_ —_ — — — 2

2 1 -— — —_ 1 15
13 —_ —_ —_ — — 9
— — —_ — 1 —_ 2
73 7 4 1 1 8 64.

sytuacyjne starostobw powlatowych za okres od 14 ITI do 22 IV 1930.

ludowych nie wybierano do nowych zarzgdow. Mozna nawet stwierdzi¢,
ze ulatwiali tym samym opanowywa¢ zarzady i kotka rolnicze obozowi
sanacji i wspdlpracujacym z nim obszarnikom.

Proces unifikacji kétek rolniczych woj. lubelskiego w zasadzie zakon-
czono 28 czerwca 1930 r. W jego wyniku zostalo utworzonych 1050 koélek
z 29 082 czlonkow zrzeszonych w okregowych towarzystwach orgamizacji
i kotek rolniczych — OTOIKR (zob. tab. 4).

2 WAPL, UWL, WSP, sygn. 356, s. 6, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody lu-
belskiego z 9 III 1929,

_“ CA KC PZPR, UWL, sygn. 270/IV-14, s. 21—22, Sprawozdanie sytuacyjne
wojewody lubelskiego za grudzien 1929.
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W latach 1927—1930 nastapila znaczna rozbudowa koétek rolniczych
na Lukelszczyznie. Podczas gdy w 1927 r. bylo 526 kolek (igcznie OZKR
i OTR) zrzeszajacych 15 256 czltonkow, to w 1930 r. nastgpil wzrost o 524
kotka (99,6%) i 13826 czlonkow (90,6%). W tym okresie stosunkowo naj-
wigkszy rozwdj kétek rolniczych mial miejsce w siedmiu powiatach:
Chelm — o 275% i 193,6% czlonkéw, Sokolow — o 217,3% kol i 349,4%
cztonkow, Hrubieszow — o 155,1% kol i 189,7% czlonkdéw, Wilodawa —
0 150% kot i 119,4% czionkéw, Siedlce — o 118,6% kot i 138,9% czlonkow,
Radzyn — o 116,7% kol i 49,7% czlonkow, oraz Tomaszéw — o 100% kol
i 100% czlonkow.

Przegrupowanie sit politycznych w kétkach rolniczych woj. lubelskie-
ge w 1930 r. ilustruje tab. 5 44,

Z informacji zawartych w tab. 5, pomimo braku pelnych danych, row-
niez wynika, iz w przynalezno$ci partyjnej zarzadéw kolek zaszly duze
zmiany na niekorzy$¢ stronnictw ludowych. Na stanowiskach prezesow
kotek rolniczych najwiecej zwolennikow mialo PSL ,Piast” — w 55 koét-
kach (9,7%), w tym w pow. Hrubieszéw — 24 (43,6%) i Sokotéow — 12
(21,8%); PSL ,,Wyzwolenie” — w 93 kolkach (16,4%), w tym w pow. Gar-
wolin — 17 (18,2%) i Lubartéw — 16 (17,2%); Stronnictwo Chlopskie —
w 128 (22,7%), w tym w pow. Hrubieszow — 24 (18,7%), Krasnystaw — 24
(18,7%) i Janow — 18 (14,0%); ZLCh ,,Samopomoc” — w 2 koétkach (0,3%).
Natomiast BBWR, ktory na poczatku 1928 r. mial jeszcze minimalne wply-
wy, w 1930 r. — mial 123 swoich przedstawicieli na stancwiskach preze-
séw kotek rolniczych (21,8%) 4,

Pomimo pewnych niescislosci, jakie wynikajg ze sprawozdawczosci,
nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1929—1930 nastgpilo powazne przegrupo-
wanie sil politycznych, ktére bylo proporcjonalne do posiadanych wpty-
woéw. Natomiast powstaly uklad sit wskazywal, ze czlonkowie koélek rol-
niczych w powaznym stopniu poszli na prawo w popieraniu ugrupowan
politycznych

Jeszcze glebsze zmiany w ukladzie sit w 1930 r. zaszly w skladach
osobowych OTOIKR (tab. €), w ktorych BBWR uzyskal dominujace wply-
wy, dysponujac w ich skladach 68 swoimi przedstawicielami (36,6%); po-
zostale ugrupowania prawicowe (SN, ChD, OWP) iacznie zdobyly 34 miej-
sca (18,4%). Zdecydowang porazke poniosty natomiast stronnictwa ludo-
we, ktore w zarzadach OTOiKR mialy: PSL ,,Wyzwolenie” — 26 przed-
stawiciali (13,8%), SCh — 25 (13,4%) oraz PSL ,,Piast” — 12 (6,4%). Biorac

4 Brak danych o przynaleinos$ci partyjnej prezesOw koélek rolniczych: z pow.
Biata Podl. — 8, Garwolin — 1 (vacat), Janéw — 6, Konstantynéw — (vacat), Kras-
nystaw — 3 (vacat), Lublin — 133, Lukow — 19, Pulawy — 86, Radzyn — 52, Siedl-
ce — 94, Zamos$é — nie zostaly zunifikowane (75).

4 Nalezy tu réwniez widzieé¢ niekonsekwencje sprawozdawczosci administracji
panstwowej, a mianowicie starosta hrubieszowski informowatl, ze w 1930 r. PSL
»Piast” na terenie powiatu bylo w stanie kompletnego rozkladu, co potwierdzaly
wybory sejmowe i samorzadowe, podczas gdy w koétkach rolniczych stronnictwo to
obsadzilo swoimi zwolennikami najwieksza liczbe stanowisk prezeséw. Trudno takze
jest zgodzié sie z tym, iz Stronnictwo Chlopskie mialo takie same badz zblizone
wplywy w pow. Krasnystaw i Hrubieszé6w, gdyz w tym ostatnim nigdy nie zdobylo
tak wielu swoich zwolennikéw i sympatykéw. Zoh.: WAPL, Starostwo Powiatowe
Hrubieszowskie, sygn. 87, s. 63, Sprawozdanie starosty ze stanu organizacyjnego PSL
., Piast” na terenie powiatu w 1930 r.
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pod uwage nawet laczng liczbe miejsc, jakie uzyskaly w zarzadach (63
miejsca), stanowilo to zaledwie 33,9%, a wiec mniej niz BBWR.

Zmiany, jakie zaszly we wladzach powiatowych kolek rolniczych woj.
lubelskiego najwyrazniej ilustruje poréwnanie w ujeciu procentowym
z roku 1927 i 1930 (zob. tab. 3 i 6), z ktérego wynika, ze najwigcej wply-
wow stracily w tym okresie PSL ,,Wyzwolenie” — o 29,4%, nastepnie
PSL ,Piast” — o 6,2%, natomiast SCh tylko o 3,3%. Zmniejszenie sie
wplywoéw wymienionych stronnictw ludowych réznie rozkladato sie w po-

Tab. 6. Sklad polityczny zarzadéw OTOIKR w woj. lubelskim w 1930 r.

Czlonkowie i sympatycy

Powiat Z o
N S 8z
o I > -] 7] IS ]
~H & o N Na
5o 28 @238 3 o & 3 888
Biata
Podlaska 5 — 1 —_ 3 —_ —_ 1
Bitgoraj 5 — — —_ 4 —_ — 1
Chetm 8 —_ —_ — 4 - 3 1
Garwolin 15 1 2 6 4 — — 2
Hrubieszéw 6 —_ —_— — 3 — —_— 3
Janéw 15 — 1 5 7 —_— — 2
Konstan-
tynow 5 — — —_ 2 — 3 —
Krasnystaw 17 — 2 ki 6 — — 2
Lubartéow 5 — 1 1 2 —_ 1 —
Lublin 14 2 3 2 1 —_ 2 4
Eukoéw 7 1 —_ —_ 4 — 2 —_
Pulawy 16 1 5 2 4 1 —_ 3
Radzyn 18 —_ 5 —_ 9 —_ —_ 4
Siedlce 15 4 4 —_— — —_ —_ 7
Sokotéw 5 1 — — 2 —_ —_— 2
Tomaszéow 15 1 1 2 5 _— 6 —_—
Wegréow 15 1 1 —_ 8 1 2 2
Razem 186 12 26 25 68 2 19 34

Zr6dlo: WAPL, UWL, WSP. Zespét nie opracowany (51—44/79, poz. 37). Sprawozdanie
wojewody lubelskiego do MSW z dnia 238 IV 1930. Towarzystwo Organizacji { Kétek Rolniczych.
Stan Organizacyjny.

szczegélnych OTOIKR, tzn. od calkowitej utraty, jak to mialo miejsce
w pow. Hrubieszow (PSL ,,Wyzwolenie” i SCh), Chelm (PSL ,,Wyzwole-
nie” i PSL ,,Piast”), Biala Podlaska (PSL ,,Piast”) i Radzyn (PSL ,,Piast”),
do pozostania nielicznych tylko przedstawicieli w pozostalych powiatach.

Wymienione tendencje byly odbiciem ogdinej sytuacji panujacej w
stronnictwach chlopskich, przy czym gléwny powdd tego stanu rzeczy
nalezaloby widzie¢ w braku jednosci dzialania oraz ciagle rosnacej sile

loku rzadowego.
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Koétka rolnicze w latach 1918—1931 stanowily jedng z form rozwoju
Swiadomosci poprzez szerzenie o$wiaty rolniczej wsrod ludnosei wiejskiej,
byly tez czynnikiem rozwoju gospodarki chlopskiej, w czym wiele zastug
polozyli dzialacze i sympatycy ruchu ludowego. Odegraly one rdéwmiez
wiodaca role w rozwoju spéldzielczosSci rolniczej, a takze patronowaly
masowej organizacji, jakg byl Zwiyzek Mlodziezy Wiejskiej.



