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BOZENA NOWAK

O POCZATKACH CECHOW LUBELSKICH

Funkcjonowanie korporacji rzemieslniczych — cechow — w mieScie
$redniowiecznym dostarczyto badaczom zajmujacym sie tg strong zycia
spotecznego i gospodarczego wielu problemow do dyskusji!l. Jednym
z nich, wcigz kontrowersyjnym, pozostaje kwestia poczatkow tych orga-
nizacji w miastach polskich. Dotyczy to rowniez i cechow lubelskich. Ich
istnienie, na podstawie zachowanych zrodel, datuje sie dopiero na poczg-
tek XV w., gdyz pierwsza informacja na ten temat pochodzi z roku 1419.
Dowiadujemy sie z niej, przy okazji zapisu o sporze miedzy ksiezng ma-
zowiecka Aleksandrg a Malgorzaty, zarzgdzajacg wojtostwem lubelskim
w imieniu swego syna Mikotaja Schirmera, ze istnialy wtedy w miescie
,fraternitates [...] pileatorum, pellificum, sutorum” 2, a wiec trzy cechy:
czapnikow, kusnierzy i szewcow.

Nastepne informacje o lubelskich korporacjach rzemieslniczych po-
chodzg dopiero z lat trzydziestych XV w. W 1432 r. bowiem ,,domini con-
sules novi et antiqui cum scabinis et magistris mechanicorum” wydali
uchwatle zabraniajagca mieszkancom miasta pod karg 60 grzywien pozy-
wacé sie wzajemnie do sagdow ziemskich, z pominieciem sadownictwa miej-
skiego 3. W tym miejscu rzecza najbardziej interesujgcg z punktu widze-
nia sprawy jest stwierdzenie istnienia w Lublinie organizacji cechowych.
Termin ,magistri mechanicorum”, okreslajacy grupe ludzi wymieniong
obok rajcdw urzedujgcych i starych oraz lawnikéw, jakkolwiek réznie
interpretowany w literaturze przedmiotu ¢, oznacza jednak w wypadku
Lublina cechmistrzéw, jak to dowiodl K. Myslinski 5.

O ilosci cechéw w Lublinie w pierwszej potowie XV w. i o rodzajach
zorganizowanych w nich rzemiost moéwi réwniez zrédlo pochodzace z ro-
ku 1438. Jest nim o$wiadczenie wladz miasta Lublina, informujgce o za-
ciggnietej przez nie pozyczce w wysokosci 110 grzywien z kasy szpitala
$w. Ducha & Jako wystawcy dokumentu figuruja: ,,Stefan sartor, Abra-
ham, Martinus Lang et Nicolaus Pyantek consules iurati civitatis Lublin,

1 Zestawia je H. Samsonowicz: Cechy rzemie§lnicze w $redniowiecznej
Polsce. Mity i rzeczywisto$é. ,,Przegl. Hist.”, 1984, t. 25, z. 3, s. 551 przyp. 1, 2.

2 Informacje te podaje rekopis H. Lopacinskiego, bedacy wyciagiem z Ksiegi
miejskiej Lubelskiej z lat 1406-—1478. Zob. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie (dalej — BPAN), rkps 2262, t. 1, s. 52 v.

3 Materialy do monografii miasta Lublina. Wilkierze XV—XVII w., wyd. L.
Biatkowski, Lublin 1928, s. 2.

4 M. in. J. Ptas$nik (Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 128) pod terminem ,magistri mechanicorum” rozumie majstréw rzemie$lniczych.

5 K. Mys$linski: Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie w latach 1317—
1504, Lublin 1962, s. 67.

8  Zbiér dokumentéw malopolskich (dalej — ZDM), t. II, wyd. S. Kura§, Wro-
claw 1962, nr 524.
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Michael Schonpeter, Sigismundus institor consules antiqui, Johannes
Pherd viceadvocatus una cum septem scabinis juratis, videlicet Nicolao
Thischer, Nicolao Darmopich, Petro Bartosch, Paulo sartore, Michaele
sellatore, Stanislao Suchopyatek et Michaele sutore ac mechanicorum
magistri, puta Nicolaus Clisa, Petrus Tatarca saliscussorum, Byalyan,
Jacobus Rimer [..]Jrum, Swyanschek et Martinus carnificum, Albertus
sartor et Michael sartorum, Johannes Tluczek et Martinus sutorum, Pe-
trus Manszik et Albertus lane textores”. Wymienieni wiec tu zostali raj-
cy urzedujacy, ktorymi byli: Abraham, Stefan krawiec, Marcin Lang
i Mikolaj Pigtek, rajcy starzy w osobach Michata Szonpetera i Zygmunta
kupca, wojt sgdowy Jan Perd oraz siedmiu lawnikéw: Michal Tiszer,
Michal Darmopich, Piotr Bartosz, Pawel krawiec, Michal siodlarz, Sta-
nistaw Suchopigtek i Michal szewc, a takze cechmistrzowie: Michal Kliza
i Piotr Tatarka cechu prasolow, Swieszek i Marcin — rzeznikow, Woj-
ciech i Michal — krawcow, Jan Tluczek i Marcin — szewcow, Piotr
Mezik i Wojciech — sukiennikéw. Na podstawie tego dokumentu, wsku-
tek zniszczenia oryginalu, mozliwe jest stwierdzenie istnienia wtedy w Lu-
blinie czterech, oprocz prasolow, cechéw rzemieslniczych, a wiec: rzezni-
kow, krawcow, szewcoOw, sukiennikow. Rodzaj cechu pigtego moze by¢
okreslony tylko na podstawie zachowanej koncowki [...Jrum, okreslajgcej
zawo6d Byalyana i Jakuba Rimera. Jak sie wydaje, pomocne tu byé¢ moze
wlasnie owe okreslenie ,,Rimer” uzyte przy Jakubie. Wyraz ten w jezyku
niemieckim oznacza siodlarza (der Riemer) — co z kolei moze sugerowac,
ze ci dwaj rzemieSlnicy byli cechmistrzami cechu siodlarzy. W jezyku
lacinskim dopelniacz liczby mnogiej rzeczownika ,sellator” (siodlarz)
brzmiatby ,sellatorum”, a wigc rzeczywiscie mialtby koncéwke ,-rum”.
Zwazywszy jednak na to, ze o istnieniu cechu siodlarzy zrédia nie infor-
mujg przed rokiem 1438 ani potem — przez caly wiek XV — bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze Byalyan i Jakub Rimer byli cechmistrzami
cechu istniejgcego juz przed rokiem 1438, a mianowicie czapnikéw —
pileatorum.

Przytoczone informacje zrédlowe sa najstarszymi zapisami pozwala-
jacymi stwierdzi¢ w ogoéle istnienie cechéw w Lublinie. O stopniu rozwoju
lubelskiego rzemiosta w I polowie XV w. mozna sie zorientowaé¢, porow-
nujac jego stan z liczbg cechéw w innych miastach. I tak w Przemys$lu
w wieku XIV byl jeden, a w koncu wieku XV — osiem cechow?, we
Lwowie — pietnascie 8, w Poznaniu juz w polowie wieku XV — szesnas-
cie?®, w Krakowie wedlug P. Gacha w roku 1400 — osiemnascie 19, a z tek-
stu wilkierza radzieckiego opublikowanego w roku 1427, dotycza,cego
udzialu cechéw w obronie miasta Krakowa wynika, ze bylo ich wowczas

03 7 K5Arlamowsk1 Dzieje przemyskich cechéw w dawnej Polsce, Przemysl
1931, s. 1

( L. Charewiczowa: Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski
przedrozbiorowej, Lwow 1929, s. 8.

* H Zidétkowska: Poznaﬁ w okresie przezwyciesania rozdrobnienia feudal-
nego i wyksztatcania sie monarchii stanowej 1253—1450. W: X wiekéw Poznania,
t. I, Poznan—Warszawa 1956, s. 57.

ST P. G a ¢ h:- Rozwéj zloéczowy cechow krakowskich w XV 4 XVI w. ,,Sprawozd
Tow. Nauk., KUL za r. 1969”, Lublin 1970, s. 126.
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dwadziescia szesé 1. Z kolei we Wroctawiu pod koniec wieku XIV byly
trzydziesci trzy cechy 2.

Z tego krotkiego zestawienia wynika, ze Lublin jak na swoje warunki
rozwoju i gospodarke 13 mial w I polowie XV w. malyg liczbe cechoéw,
a informacje o nich zaczely pojawia¢ sie bardzo pdzno.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwa¢ sie nie tylko w sta-
nie zrodel, ale przede wszystkim w samej genezie korporacji rzemieslni-
czych.

W literaturze traktujgcej o tych sprawach sg widoczne dwa stano-
wiska. J. Mazurkiewicz w swej pracy po$wieconej poczgtkom cechow lu-
belskich uznal, ze ,organizujgc spotecznoé¢ miejskg na wzor zachodnio-
europejski — w miastach polskich bez watpienia od razu wprowadzano
organizacje cechowe” 14, Jego zdaniem nie ma znaczenia fakt, ze nie wspo-
minano o cechach w przywileju lokacyjnym z 1317 r. czy w przywileju
z roku 1342, gdyz ,,organizacje cechows uwazano za tak zwigzang z istota
miasta i samo przez sie dorozumiewang, ze nie widziano potrzeby wspo-
mina¢ o niej w przywilejach lokacyjnych” 15, ktore stanowily, jego zda-
niem, okreslenie uprawnien woéjtéw dziedzicznych. Cechy lubelskie da-
tuje wiec on na I polowe XIV w. i wiaze ich powstanie z lokacjg miasta 18,

Odmienny poglad w tej kwestii reprezentuje K. Myslinski. Jego zda-
niem rzemiosto lubelskie mialo zbyt duzo przeszkéd, aby moglo organi-
zowac sie w cechy tak weczesnie. Utrudnialo mu to zaréwno stanowisko
lubelskiego wojta dziedzicznego, jak i starosty, a takze powstata w II po-
lowie XIV w. rada miejska opanowana przez kregi kupieckie. Te trzy
czynniki dzialaly hamujgco na rozwéj korporacji lubelskiej w wytwor-
czos$ci, wlasnie w obawie przed jej dgzeniem do ograniczenia wladzy tych
kregow i w obawie przed dodatkowymi klopotami, podobnymi do tych,
jakich przysparzaly cechy w miastach $laskich 7. Oprocz wymienionych
juz przeszkod byla jeszcze inna. Stanowity ja cechy krakowskie, z kto-
rymi byla zwigzana czes¢ rzemie$lnikow lubelskich. W tej sytuacji cechy
lubelskie mogly powsta¢ dopiero w latach dwudziestych XV w.18

Problem poczgtkéw cechéw lubelskich, jak wida¢, nie moze byé¢ roz-
strzygniety wprost. Aby go wyjasni¢, nalezy dokladnie przyjrzeé sie przy-
wilejom lokacyjnym oraz stosunkom miedzy wojtem a rzemiostem, waoj-
tem i radg oraz roli rzemiosta w tym kontekscie.

25“ H. Zarembska: Bractwa w $redniowiecznym Krakowie, Wroctaw 1977,
s. 25.

12 R. Heck: Struktura spoteczna $redniowiecznego Wroctawia XIV/XV w.
»Slaski Kwart. Hist. Sobotka”. R. 7: 1952, s. 69.

13 K. Mys$linski: Lublin w 2yciu gospodarczym i politycznym Polski przed-
rozbiorowej. W: Lublin 1317—1967, pod red. H. Zins a, Lublin 1967, s. 24 1 n.; H.
Samsonowicz: Jarmarki w Polsce na tle sytuacji gospodarczej w Europie w. XV
i XVI. W: Europa — Sltowianszczyzna — Polska. Studia ku czci prof. K. Tymieniec-
kiego, Poznan 1970, s. 523—532; R. Szczygie l: Lublin o§rodkiem wielkiego handlu
w XV i XVI w. W: Spojrzenia w przeszto$é Lubelszczyzny, Lublin 1974.

4 J Mazurkiewicz: Poczatki ustroju cechowego w Lublinie, Lublin 1948,

15 Tamze.

¥ Tamze, s. 16.

17 K.Mys$linski: Wéjt dziedziczny..., s. 67 i n.
18 Tamze, s. 72. i
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Analiza przywileju lokacyjnego zaréwno z roku 13171, jak i z 134220
nie daje zadnych, najmniejszych nawet podstaw do tego, aby wnioskowaé
o utworzeniu cechéw w momencie lokacji miasta. Tym bardziej ze J. Ma-
zurkiewicz dokumentowi z roku 1317 odméwil charakteru dokumentu
lokacyjnego, traktujac go, podobnie jak i dokument z 1342 r. tylko jako
akt sprzedazy wdjtostwa. Przyjmujac ten wniosek i uznajac te dokumenty
za kontrakty lokacyjne !, mamy jeszcze mniej podstaw do uznania mo-
mentu narodzin cechéw za réwmoznaczny z lokacjg Lublina. Kontrakty
lokacyjne bowiem mogly na ten temat milczeé¢. Jednakze przeciwko wig-
zaniu poczatkow cechéw z lokacjg miasta Swiadeza z calg pewmoscia
przywileje lokacyjne Krakowa ™ czy Poznania 23. W $wietle powyzszych
wywodow nalezy podda¢ w watpliwosé koncepcje J. Mazurkiewicza oraz
wczesng geneze cechéw lubelskich.

Podobnie nalezy rozwazy¢ stanowisko K. Myslinskiego. Pierwsza .u-
formacja o lubelskich korporacjach rzemie$lniczych nakazuje bowiem
cofngé nieco moment ich powstania na okres przed rokiem 1419. Aby
problem wyjasnié, nalezy przeanalizowaé¢ udzial rzemieslnikow we wla-
dzach Lublina ostatniego ¢wieré¢wiecza X1V i I polowy XV w. Informacji
na ten temat dostarczyly zrédia gtownie drukowane, w mniejszym stopniu
rekopi$mienne %4,

Bezposrednich danych do analizy udzialu rzemieslnikéw we wladzach
zachowalo sie niezmiernie malo. Sa one wyrywkowe i pochodzg z lat 1396,
1403, 1408, 1419, 1428, 1434, 1442 i 1443 %, lecz dajg pewng orientacje
w problemle

Opierajgc sie na tych mformacyach mozna wyciagnaé ogélne wnioski
dotyczgce udzialu rzemieslnikéw w lawie i radzie miejskiej w pierwszej
polowie XV w. W sklad wladz miejskich w owym czasie wchodzity 72 oso-
by, sposrod ktorych tylko 22, czyli 30,5%, trudnily sie rzemioslem, reszta
prawdopodobnie kupiectwem 28, Sposréd rzemiesinikéw az 20, czyli 27,8%

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — APL), Dokumenty miasta Lublina
(dalej — DmL) 1; kopia patrz: Ksiegi miejskie Lubelskie (dalej — KmL) 281, Liber
privilegiorum tum decretorum, tam assessoralium, quam commissarialium... Kopia-
riusz przywilejow i dokumentéw miasta Lublina, s. 1—1v, oraz Kodeks dyplomatycz-
ny Matopolski, t. II, wyd. F. Piekosinsk i, Krakow 1886, nr 237.

%  APL, DmL 2; kopia w Liber privil,, s. lv—2v oraz Kodeks Dyplomatyczny
Matopolski, t. 111, Krakow 1887, nr 668.

2t Z. Guldon: Lokacje miast kujawskich i dobrzynskich w XIII—XVI w. W:
Ziemia kujowska, t. II, Inowroctaw—W1oclawek 1968, tab. 1.

22 Kodeks dyplomatycznu mzasta Krakowa, cz. I 12571506, wyd. F. Piek o-
sinski, Krakow 1879, nr 1.

23 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, wyd. J. Zakrzewski, Poznan
18717, nr 321,

¢ Patrz: ZDM, cz. II—-V, wyd. S. Kura$§ i I. Sutkowska-Kurasiowa,
Wroclaw 1962—1970; Materiaty do monografii Lublina 1317—1792, wyd. J. Riabi-
nin, Lublin 1938; Wyjqtki z najstarszej ksiegi miejskiej lubelskiej, wyd. B. Ula-
nowski. W: Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 111, Krakow 1886; Ksiegi pray-
jeé do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, wyd. Z. Kaczmarczyk, Kra-
kéw 1913; Lubelska ksiega podkomorska z XV w., wyd. L. Biatkowski, Lublin
1934; Archwium Panstwowe w Krakowie (dalej — APKr), Sad Wyzszy Prawa Miej-
skiego (dalej — SWPM) 1—8; BPAN, rkps 2262, t. I, s.; rkps 2377.

% Patrz: ZDM, 11, nr 398, 458, 521, 524; 111, nr 606, 664; IV, nr 1126; V, nr 1167,
1208, 1209, 1310; BPAN, rkps 2377; APKr, SWPM 1—8, s. 339—340; B. Ulanowski:
Wyiqtki..., nr 3, 6.

% B. Nowak: Rzemiosto Lublina do polowy XVI w. (maszynopis rozprawy
doktorskiej), Lublin 1983, tab. 2, 3.
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ogélu skladu wiladz miejskich, bylo lawnikami i 3 (4,2% ogolu) — raj-
cami #. Stad wniosek, zz od 1403 r., gdyz te date majg pierwsze zapisy
o lawnikach 28, w lawie zasiadali dos¢ licznie rzemieslnicy. Nie mozna fego
natomiast powiedzieé¢ o radzie. Wojt, mianujac lawe, musial wiec osadzac¢
w niej ludzi sobie oddanych. Do nich zatem najprawdopodobniej zaliczali
sie rzemieslnicy zasiadajgcy tam w stosunkowo duzej, jak widaé, liczbie.
Udzial rzemie§lnikéw w poszczegdlnych ogniwach wiadz miejskich wska-
zuje na stosunek tych ogniw do rzemiosla. W Swietle tego stuszny jest
wniosek K. Myslinskiego, ze rada miejska lubelskg wytwoérczose rze-
mieslniczg dyskryminowala 2, Pamieta¢ tutaj nalezy, ze w omawianym
okresie instytucja wojta byla w stanie glebokiego kryzysu trwajacego
od polowy lat siedemdziesigtych XIV w., spowodowanego konfliktem woj-
ta z walczacym z jego przewagg jako pelnomocnika pana feudalnego mia-
sta patrycjatem lubelskim, reprezentowanym przez kupcdéw dazacych do
uzyskania wladzy w miescie. Opozycje wspieral starosta lubelski, row-
niez jako antagonista wojta 39,

Do momentu powstania rady miejskiej, a pierwszg o niej informacje
zrédla podajg pod rokiem 13773, wojt mial prawie nieograniczong wia-
dze, ktorej zwalczenie w tym stanie rzeczy wymagalo zjednoczenia wszyst-
kich sil w miescie. Nalezy sadzi¢, ze na tym etapie stosunek kupcéw do
rzemie$lnikow, ktorych wsparcia w walce z wodjtem potrzebowali, byt
pozytywny. Utrzymywal sie on takim zapewne do momentu okrzepnigcia
rady miejskiej, ktéra mogla w zwigzku z tym po swoim ukonstytuowaniu
sie powolac¢ istniejace w I polowie XV w. cechy lubelskie.

Trudno w tej chwili precyzyjnie ckresli¢, kiedy one powstaly. Wy-
daje sie, ze mozna je datowaé¢ wlasnie na ostatnig éwieré¢ XIV w. Takie
rozwigzanie koresponduje z hipoteza K. Myslinskiego, 2e podany w do-
kumencie z 1396 r., bedacym aktem darowizny dbdér pewnej wdowy
kosciotowi NMP, spis jej siedmiu $wiadkéw jest najstarszym skladem
rady miejskiej 32 Wsréd owych $wiadkéw byli dwaj krawcy i jeden
szewc 33, Dalsze informacje o trzech rzemie$lnikach w radzie miejskiej
pochodzg dopiero z lat 1419—1440 3¢, Natomiast brak rzemie$lnikow w
skladzie rady miejskiej pomiedzy 1396 a 1419 r. moze by¢ tlumaczony
niekompletnoscia zrodet, jak réwniez tym, ze wtedy po prostu rzemieslni-
cy do kupieckiej rady mie byli powotywani.

W konflikcie miedzy obydwoma urzedami rzemie§lnicy mogli stanowi¢
sile atrakcyjng ze wzgledu, jak sie¢ wydaje, na ich liczbe. W latach 1386—
1450 ustalono wprawdzie ogélny ich stan na 145 %, lecz wydaje sie, ze
nie jest on pelny. Wniosek taki mozna wysnué¢ chociazby z tego faktu,

27 Tamze.

2 ZDM, III, nr 1126; V, nr 1167.

2% K.Mys$linski: Czasy walki o samorzqd. W: Dzieje Lublina. Préba syntezy,
Lublin 1965, s. 64.

¥ K. Myslinski: Wéjt dziedziczny..., s. 25 i n.

31 Kodeks dyplom. Malopolski, t. III, nr 894.

2 K. My$§liaski: Wéjt dziedziczny..., s. 42 przyp. 48.

3326By1i to dwaj Marcinowie krawcy i Piotr Freylich szewc, zob. ZDM, IV,
nr 1126.

% Byli to: Stefan krawiec, patrz ZDM, II, nr 524; Abraham krawiec — ZDM,
II, 3r;r 398, 524 oraz B. Ulanowski, Wyjqtki.., nr 6; Stefan szewc ZDM, II,
nr 398.

% B. Nowak: op. cit,, patrz tab. I oraz aneks I, II, III.
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ze w zachowanych zrodiach brakuje wiadomosci o czapnikach. W zwigzku
z tym trudno powiedzie¢ nawet w przyblizeniu, ilu ich bylo. Zrédla od-
notowuja jednak istnienie cechu czapnikéw i zawierajg informacje o jego
cechmistrzach w roku 1419 i 1438. Uwzgledniajac liczebnos¢ pozostalych
rzemiosl, ktére w I potowie XV w. mialy swoje cechy, nalezaloby sie spo-
dziewaé, ze i czapnicy byli tak samo liczni. Bowiem rzemiosta kusnierskie,
szewskie, rzeznicze i krawieckie nalezaly do zawodow najliczniejszych
w miescie. Kusnierzy zroédla odnotowaly dwunastu, szewcow — pietnastu
rzeznikow — czternastu, i krawcow — dwudziestu %, Jezeli w omawia-
nych dokumentach z lat 1419 i 1438 wystepujg réwniez czapnicy, to i oni
musieli mie¢ przynajmniej kilkanascie warsztatow w miescie.

Przykiad Lublina potwierdza, ze gléwng przyczyng tworzenia sie ce-
chow byla znaczna juz liczba rzemieslnikow danego zawodu oraz miero-
zerwalnie z tym zwigzana walka konkurencyjna, powodowana przez po-
stepujgca specjalizacje. To upowaznia do wniosku, ze cechy lubelskie
powstawaly ewolucyjnie, w miare wzrostu liczby warsztatow danego za-
wodu w miescie.

W swietle powyzszych faktow poglad J. Mazurk1ew1cza wigzacy po-
wstanie lubelskich cechéw z okresem lokacji miasta, nie’ ma podstaw.
Lubelskie korporacje rzemieslnicze powstalty w toku walk wewnetrznych,
ktérych widownig bylo miasto w okresie polokacyjnym. Diatego tez na-
lezy przyja¢ w tej kwestii jako uzasadnione stanowisko K. Mys$linskiego.

% Tamze, tab. 1.



