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wykonaly z niego i umiescily w tekscie wiele malo czytelnych ilustracji. Jest to
o tyle wazne, ze w spisie ilustracji wyszczegdlniono osoby znajdujace sie na zdje-
ciach. Tylko jak je na zamieszczonych w ksigzce ilustracjach rozpoznaé? Nalezaloby
stara¢ sie o wigkszg czytelno$é ilustracji w nastepnym wydaniu monografii, gdyz
mimo sporego nakladu ,Dziejéw Bilgoraja”, wykonanych przez uczonych z UMCS
lub z tym Uniwersytetem zwigzanych, nie sposob zdobyé. Spotkaty sie one bowiem
z szerokim rezonansem nie lylko ws$rdd bilgorajan, ale tez w polskim Srodowisku
historycznym, niejednokrotnie w osrodkach luzno zwigzanych z lubelskim.

Na zakonczenie trzeba dodaé, iz otrzymalisSmy pierwszg tak wyczerpujaco opra-
cowang monografie miasta z obszaru wojewodztwa zamojskiego, stolecznego Za-
moscia nie wytaczajac.

Jan Krukowski

ECHA NAPOLEONSKIE *

Zawsze czytelnika polskiego pasjonowala epoka napoleonska. Moze dlatego, ze
jej tworca byl czlowiek, jak okreslil go Zahorski, ,,wielkiego rewolucyjnego zywiotu,
ktéry przewalil sig¢ nad $§wiatem na przelomie dwéch stuleci 1 decydujgco wplynat
na ksztaltowanie sie loséw ludzkosci”. Polacy w zywiol ten wpletli od samego po-
czatku losy swego rozdartego na trzy czesci kraju i liczyli na to, ze dzieki Napo-
leonowi, a potem Francji Polska odzyska niepodleglo§é. Zolnierz polski walczyt
pod rozkazami ,,matego kaprala” i przenosil na caty naréd chwale jego zwycigstw.
Mimo ostatecznej jego kleski epoka napoleonska przez caly XIX w. byla dla Polakéw
symbolem niepodlegtlosci.

Kazde wigec wydawnictwo dotyczace epoki napoleonskiej cieszylo sie i cieszy
ogromnym powodzeniem ws$rod czytelnikéw. Ostatnio nakladem ,,Czytelnika” uka-
zal si¢ tom drobnych rozpraw, artykulé4w recenzyjnych i polemicznych piéra Wila-
dyslawa Zajewskiego — znakomitego znawcy historii powszechnej i Polski XVIII
i XIX w. Ksigzka sklada sie z trzech czeSci merytorycznie ze soba zwigzanych
i stanowiacych pewna catosé.

Cze$¢ pierwsza: ,,Gdansk w dobie napoleonskiej”, skiada sie z 21 artykutéw
w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych publikowanych na tamach gdanskich
dziennikéw. Autor zawart! w nich wiele nie znanych szczegbétéw z zycia miasta w la-
tach 1807—1813. Napisane w sposéb popularny, ale z wielka erudycja przedstawiajg
pobyt Napoleona w Gdansku i jego stosunek do tego miasta jako bastionu blokady
kontynentalnej najdalej na wschéd wysunietego. Przy okazji dowiadujemy sie o ta-
kim szczegéle, jak sposéb wynagrodzenia zdobywcy Gdanska marszalka Léfébvre’a
i wielu innych na pozér drobnych, ale waznych faktéw zwigzanych z pobytem ce-
sarza w tym miescie. Zdobycie Gdanska mialo duze znaczenie polityczne. Z tej to
okazji w katedrze Notre-Dame 15 czerwca 1807 r. mimo nieobecnosci cesarza w Pa-
ryzu odprawiono uroczyste Te Deum. Znaczenie tego zwyciestwa podkreslit sam
Napoleon w biuletynie Wielkiej Armii. Opinia Francuzéw, jak stwierdza Zajewski,

* W. Zajewskli: W kregu Napoleona 4 rewolucjt europejskich 1830—1831, Warszawa 1984,
ss. 450,
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byla takze po stronie zwyciezcoéw. Cieszono sie ogromnie, co znalazlo wyraz w prasie
paryskiej.

Zajewski w swoich poszukiwaniach dotar! do mato znanego czytelnikowi pol-
skiemu dokumentu, jakim byt uklad francusko-gdanski z 13 lipca 1807 r. Zawarty
on zostal przez Jeana Rappa — gubernatora francuskiego, z delegacjg Gdanska na
krotko przed traktatem tylzyckim. W ukladzie tym podkre$lona zostala cheé ode-
rwania sie miasta od monarchii pruskiej i powrét za wszelkg cene do $cislego zwigz-
ku politycznego z Polska.

Osobne artykuly poswiecone zostaly rezydentom francuskim w Gdansku i od-
wrotnie: rezydentom wolnego miasta Gdanska w Paryzu. Dokladnie zapoznaje nas
autor z kultem Napoleona w Gdansku. Jego poczatek widzi w uroczystosci 21 lipca
1807 r. Pézniej stuzyly jego rozwijaniu parady wojskowe, defilady, manifestacyjne
bratanie sie¢ ludnosci z wojskiem itd. Scenariusz tych uroczystosci byt podobny lub
wrecz taki sam jak w innych miastach polskich, niemieckich i francuskich. W Gdan-
sku kult napoleonski mial jeszcze inny podtekst, na co zwrdcil uwage Wtladyslaw
Zajewski, a mianowicie mial on wyeliminowaé pruskie sentymenty i zwiaza¢ gdan-
szczan z osobg cesarza, ulatwiajac w ten spos6b wiladzom francuskim realizacje
zadan politycznych i militarnych w tym miescie. Wszystko to w jaki§ sposéb wpty-
walo na ksztaltowanie sie zycia codziennego w Gdansku. Spadek dochoddéw z racji
blokady kontynentalnej i gwaltowny wzrost cen to brak dosé¢ ponury dla mieszczan.
Préby przemytu towardéw, przyjmowanie i wysylanie wiekszej ilosci statkow, wy-
sylanie pozorne statkéw z towarami do portéw francuskich na Atlantyku poczatko-
wo sie udawaly, ale zostaly wykryte i udaremnione. Port gdanski blokowata fran-
cuska flota kaperska, ktorej uzbrojone statki atakowaly nawet flote handlowa ame-
rykanska na Baltyku. Gdansk w okresie napoleonskim systematycznie ubozal.

Uklad artykuléw pod wzgledem tresci w czesci pierwszej jest chronologiczny.
Ostatnie poswigcone sa obronie Gdanska w 1813 r. przez wojsko polskie, dywersji
pruskiej i wojnie propagandowej prowadzonej przez oblegajgcych miasto. Nie mniej
zrecznie prowadzil propagande sam gen. Rapp, przedluzajac tym samym zdolnosé
obronng zaltogi, szczegoélnie wsrod obroncow polskich miat wielu zwolennikow. Czesé
pierwsza konczy artykut na temat koncepcji ksiecia Adama Czartoryskiego w spra-
wie Gdanska i Torunia. W jego mniemaniu, stwierdza Zajewski, przyszla Polska
bez tych dwoch miast nie moze mieé¢ trwalych podstaw bytowych.

Czes¢ druga: ,Napoleon — wielbiciele i przeciwnicy”, sklada sie z =iedmiu
artykuléw recenzyjnych. Oméwione zostaly tu dwie prace Jeana Lucas-Dubretona,
»~Napoléon” (Paryz 1969) i ,Les soldates de Napoléon” (Paryz 1977). Wspomnial réw-
niez autor o dwutomowym dziele zbiorowym pod redakcja Jeana Mistlera. Te i wiele
innych ksigzek ukazalo si¢ we Francji w zwigzku z obchodami dwéchsetnej rocznicy
urodzin Napoleona. Zajewski, przyblizajac czytelnikowi polskiemu dzieta Dubretona,
poruszyt istotne problemy: zdobycie wiladzy przez Napoleona, jego polityke two-
rzenia nowej elity arystokratycznej. Zwrocilt uwage na armie jako podpore rezimu,
na prowadzenie wojen przez cesarza i na wygnanie, ktére postuiylo do budowania
wlasnej legendy. Armia to nieodlaczny atrybut wladzy napoleonskiej, stad naiwiecej
prac w historiografii poswiecono temu zagadnieniu. Zajewski na podstawie ksiazki
Dubretona o armii napoleonskiej przedstawil w kréotkim artykule kwestie stworze-
nia tej armii, jej sklad spoleczny, stosunek cesarza-wodza do prostego zotnierza,
dat krétkie charakterystyki marszaltkéw i pokazat cene, jaka placil zolnierz za zwy-
ciestwa i slawe. Wstrzasajgce karty tej ksigzki to losy rannych, jencow i tragedia
pobojowisk.

Po przeczytaniu artykuléw o Napoleonie i jego armii odczuwa sie pewien nie-
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dosyt. Brak jest konfrontacji wynikéw badawczych Dubretona z wynikami innych
wielkich historykéw francuskich. Z okazji dwochsetnej rocznicy urodzin cesarza
ukazalo sie wieie prac, na niektére z nich chcialbym zwrécié uwage. O jednej z nich
wspomnial autor recenzowanej ksigzki, a mianowicie ,Napoiéon et I'Empire” pod
redakcjg Jeana Mistlera. Zawiera ona szereg artykuldéw na interesujace tematy,
miedzy innymi o opozycji i walce z Napoleonem. Jerry pisal tam o niezadowoleniu
Kosciola i zyciu religijnym w napoleonskiej Francji. Tulard poruszy! sprawe spisku
gen. Maleta i opozycji wewnetrznej, a Cubreton napisal artykul o legendzie napo-
leonskiej. Natomiast Mistler w podsumowaniu dziela dat ciekawg charakterystyke
Napoleona, wydaje sie wolng od jakiejkolwiek legendy, warto ja przytoczyé. Przed-
stawia on cesarza jako ,kolosa pelnego sprzecznosci” (t. II s. 307), dziedziczacego
tradycje od Chlodwiga do Komitetu Ocalenia Publicznego, despote, tworce wilasnej
legendy. Podkresla jednocze$nie ogromne zaslugi cesarza w zaprowadzeniu ladu
w panstwie i trwalych rzgdow. Napoleon, wedlug Mistlera, przerwal anarchie re-
wolucyjng, a jednoczesnie utrwalil dzielo rewolucji, zaprowadzil kodeks cywilny
i zorganizowal nowoczesng administracje. Byl w pelni tego slowa znaczeniu bu-
downiczym nowego panstwa i pozostawil po sobie trwale jego urzadzenia. Odegrat
takze duzg role w tworzeniu jednosci narodowej. Bezsporne jest dla Mistlera zna-
czenie Napoieona w dziedzinie sztuki wojennej.

Zagadnieniem awansu spotecznego za Napoleona zajmowal sie nie tylko Mistler
i Dubreton, ale réwniez Tuiar i Godechot. Szczegélnie ten ostatni; jego konkluzje
sprowadzaja sie do tego, ze awans spoleczny byt zjawiskiem o wiele rzadszym ni?
zwykle przyjmowano. Murat czy Léfébvre naleza do wyjgtkéw, chociaz wiadza na-
lezala juz nie do samej dobrze urodzonej arystokracji, ale do bogatych wiascicieli.

Godechot w ksigzce ,Napoléon” charakteryzuje przebieg kariery cesarza, jego
zycie prywatne i role, jaka odegral jako wojskowy, polityk, ustawodawca i jako
kierownik propagandy. Autor zwrécil uwage na posuniecia Napoleona w sprawach
koscielnych, szkolnych, na twoérce wilasnej legendy. Praca ta jest krytycznym pod-
sumowaniem $wiatowej historiografii napoleonskiej i mimo lewicowych sympatii
autora jest napisana obiektywnie. Ukazuje wielkosé i stabosé¢ Napoleona. Wedlug
Godechota ten wielki geniusz wojskowy by! czlowiekiem przesziosci. Przyswoit sobie
ogromng wiedze wojskowsq, ale dawniejsza. Wyciggnal maksymalne korzysci z dok-
tryny wojennej, broni i techniki, ktérg zastal, ale nie modernizowat armii, uzbro-
jenia, nie wprowadzal nowych wynalazkéw itd. Jako politykowi wytyka popetniane
bledy w stosunku do ugrupowan politycznych. Po koronacji zmienia sie¢ w despote
oswieconego, przeniknigtego ideami Rousseau, Voltaire’a i Monteskiusza. Odrzuca
plebiscyty i nie wierzy w wole i suwerenno$é ludu. Nie ufa parlamentowi i dys-
kusjom, reprezentuje jakobinéw itd. Godechot uwaza, ze Bonaparte jako cztowiek
rewolucji moégt rzadzié wraz z umiarkowang lewica.

W dziedzinie ekonomicznej Napoleon nie zdawal sobie sprawy z ogromnej rewo-
lucji, jaka zaszta w przemysle i handlu. Dlatego blokada kontynentalna zawiodla,
chociaz, stwierdza Godechot, cesarz nie byl daleki od osiggnigcia swego celu. Do
sukces6w w dziedzinie ekonomicznej Napoleona zalicza Godechot stworzenie Banku
Francuskiego. Takie nowa moneta francuska okazala sie woéwczas najlepsza i naj-
bardziej praktyczna w calej Europie. Godechot stwierdzit, ze Napoleon byl pierw-
szym z dyktatoréw nowozytnych, ktéry zrobil wlasciwy uzytek z propagandy. Takie
zestawienie opinii kilku historykéw daje glebszy i pelniejszy obraz Napoleona i jego
epoki niz poglady jednego pisarza, chociazby najlepszego.

Przedstawiajgc stosunek Napoleona do marynarki wojennej, autor recenzowanej
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ksiazki postuzyt sie pracg dwdch autoréw: P. Masson, J. Muracciole, ,,Napoléon
et la Marine” (Paryz 1968).

Opozycja antynapoleonska znalazlta wyraz w artykulach poswieconych: Pani de
Staél, Beniaminowi Constant, spiskowi na zycie cesarza w 1805 r. i konspiracji
marsylskiej. Inspiracja do ich napisania byty prace historykéw francuskich: H.
Guillemina ,,Madame de Staél et Napoléon ou Germaine et la Caid ingrat” (Wienne
1966), w ktérej autor w mistrzowski sposéb nakres$lil obraz stosunkéw de Staél
z Napoleonem; biografia Beniamina Constanta wyszta spod piéra J. Baelena ,Be-
niamin Constant et Napoléon” (Paryz 1965). Zajewski, zafascynowany ta ksiazka,
stara sie przekazaé¢ czytelnikowi zasadnicze jej my$li i przyblizyé postaé Constanta,
wielkiego mysliciela pierwszej potowy XIX w. oraz polityka i kréla wojen — Na-
poleona. Dziwié moze zestawienie tych dwoéch ludzi. Wybitny intelektualista, mysli-
ciel, polityk i parlamentarzysta z jednej strony i wielki polityk oraz strateg, pra-
gmatyk nie cierpigcy wokot siebie teoretykow — z drugiej. Obie te indywidualnosci
wzajemnie sie wykiuczaty. Trzeba tu zaznaczyé, ze obie te postaci wywarty wplyw
na losy Polski. Artykul Zajewskiego pokazal miedzy innymi interesujaca prdbe
biografii poréwnawczej, nakreslenia pogladéow i idei dwoéch tak odleglych od siebie
mezéw stanu,

Méwiac o opozycji, nie mozna przynajmniej w paru zdaniach nie powiedzieé
o ksigzce L. de Villefossa i J. Bouissounouse ,,L’Opposition a Napoléon” (Paryz 1969),
ktéra autor artykulu doskonale zna. Praca ta pozostaje calkowicie w cieniu czarnej
legendy. Napoleon wedlug jej autoréw to despota, twoérca panstwa totalitarnego,
antydemokrata. Kierowal si¢ ambicjg osobistg, ktéra pchala go do prowadzenia wo-
jen nieustannych. Spowodowal militaryzm francuski, a ten z kolei wywolat mili-
taryzm niemiecki. Dla autoréw ksigzki Napoleon nie pozostawil po sobie zadnych
wartosciowych wskazéwek ideologicznych ani urzadzen spotecznych. Wspominaja
co prawda o kodeksie cywilnym i nowoczesnej administracji, ale dla nich kult od-
nosi sie do innego czlowieka, do czlowieka wojny. Warto wiec i taki poglad za-
sygnalizowaé, uzupelniajac tym samym obraz historiografii francuskiej epoki na-
poleonskiej.

Cze$é trzecig: ,Podzwonne napoleonskiej Europy”, stanowig artykuly poswie-
cone wydarzeniom po kongresie wiedenskim. Nie publikowanym nigdzie wczesniej
jest tu obszerny artykul pt. ,Sprawa polska na kongresie wiedenskim”. Z wielka
pasja i znajomoscia rzeczy zostala odtworzona rola glownych aktoréw tego spek-
taklu w procesie utworzenia Krélestwa Polskiego. Rola Anglii, wedlug Zajewskiego,
byta dwuznaczna. Domaganie sie przywrocenia Polski sprzed rozbioréw bylo nie-
szczere i obliczone na spowodowanie w Rosji opozycji przeciwko Aleksandrowi I,
co zmusitoby go do odstapienia od zamiaru tworzenia odrgbnego panstwa polskiego.
Faktycznie dyplomacji angielskiej chodzilo w Wiedniu o niepuszczenie Rosji za Wisle.
Sprawa polska byla na kongresie wiedenskim najbardziej ze wszystkich kontro-
wersyjna. Mogta doprowadzié do powstania przeciwstawnych sobie blokéw i do
konfliktu zbrojnego miedzy nimi.

Zajewski, analizujac instrukcje lorda Liverpoola do lorda Castlereagha — posla
angielskiego na kongres, wykazal nikczemno$é rzadu brytyjskiego w sprawie pol-
skiej. Cepesza ta streszcza sie nastepujaco: Anglia idee niepodlegiosci Polski zlozy
na oltarzu europejskiego pokoju, za$ Aleksandra nalezy za wszelka ceng sklonié¢
do ustepstw. Zasada dla rzadu londynskiego byl podzial Ksiestwa Warszawskiego
miedzy trzy mocarstwa. Rosja powinna sie zatrzymaé na Wisle. Tylko dzieki nieco
dziwnej postawie liberalnego Aleksandra I, jego dumie jako glownego zwycigzcy
nad Napoleonem i uporowi zostalo utworzone Kroélestwo Polskie. Proklamacja
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W.K. Konstantego z 11 grudnia 1814 r. do wojska polskiego, zreszta wydana za
sprawg cara, przestraszyla Anglikéw, a caly subtelny plan zmuszenia Rosji do od-
stapienia od sprawy polskiej okazal sie niewypalem. Wyktad autora jest jasny i bar-
dzo przejrzysty.

Pézniejsze wydarzenia w Europie pokongresowej obracaja sie wokoél trzech
zbrojnych wystgpien: rewolucji lipcowej w ParyZzu, powstania belgijskiego i po-
wstania listopadowego w Polsce. Autor tych artykutéw prowadzi polemike z Ki-
jowskim na temat powstania listopadowego. Polemizuje z M. Janion i M. Zmi-
grodzka na temat romantyzmu i historii. Roztrzasa zrédla rewolucji belgijskiej i zaj-
muje si¢ Belgijskim Komitetem Pomocy Polakom. To wszystko miesci sie w temacie
ponapoleonskiej Europy.

Ksigzka Wiadystawa Zajewskiego ,,W kregu Napoleona i rewolucji europejskich
1830—1831” to bardzo solidna lektura. Wiekszo$¢ zamieszczonych w niej artykulow
nie ma aparatu naukowego. Jest wigec to pozycja popularnonaukowa, napisana przez
znakomitego znawce epoki i zagadnien. Nosi w sobie ceche gruntownych badan
przedstawionych w sposéb przystepny dla szerokich rzesz czytelnikow.

Jan Ziébtek

Iwo Werschler: Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Holdéwko, zycie
i dzialalno$é. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, ss. 398

Biografia Tadeusza Holowki jest w naszej powojennej historiografii pierwsza
powazng pozycja naukowsq dotyczgcg wybitnego przedstawiciela obozu, ktéry w roz-
nych okresach nosit nazwe niepodleglosciowego, belwederskiego i wreszcie sana-
cyjnego. Tylko jego niekwestionowany twoérca i lider — Jézef Pilsudski — doczekat
sie pelnej biografii naukowej.

Hotéwko (ur. w r. 1889) nalezal do pokolenia zdobywcéw niepodleglosci, jak
je nazwal inny jego przedstawiciel w swoim nie opublikowanym pamietniku —
Waclaw Bitner !, Nalezal do pokolenia urodzonego i wychowanego w niewoli, ktore
zafascynowane ideg niepodleglosci, wszystkie swoje sily i plany poswiecilo temu
celowi, mimo e jeszcze w 1914 r. wydawal sig on utopig i nierealnym marzeniem,
Barwne koleje iycia Hotowki, ktorymi mogt smialo obdzieli¢é kilka osob, nie byly
czym$ wyjatkowym w obozie, do ktérego nalezal. Wystarczy tylko siegnaé¢ do zycio-
ryséw Bronislawa Pierackiego, braci Jedrzejewiczow czy innych.

Z dzialalnoscia niepodleglosciowa Holéwko zetknal sie podczas studiow na uni-
wersytecie w Petersburgu w 1909 r., wstepujac jednoczesnie do Polskiej Partii So-
cjalistycznej — Frakeji Rewolucyjnej, Zwigzku Walki Czynnej i Zwigzku Mlodziezy
Postepowo-Niepodleglosciowej. Dobry orator i nietuzinkowy publicysta, szybko wy-
bijal sie w gronie réwiesnikéw. Autor, zajmujac si¢ swoim bohaterem w okresie
petersburskim (1909—1914), oparl sie¢ w powaznej mierze na relacjach ludzi, ktorzy
znali go z tego okresu, m. in. pierwszej zony, co w rezultacie dalo pelniejsza syl-
wetke Holowki. ‘

1 W. Bitner: Wspomnienia posta na Sejm. Cz. I: Zdobywcy niepodleglosci. Biblioteka
Narodowa, sygn. akc. 10.306.



