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ANNA SOCHACKA

ORGANIZACJA ZARZADU DOBR ZIEMSKICH
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM W SREDNIOWIECZU

Ziemie miedzy Wisly a Wieprzem w XII—XIII w. cechowala, zdaje
sig, przewaga wlasno$ci ksigzecej !, ktorej organizacja gospodarcza w pan-
stwie weczesnopiastowskim wigzala sie, zdaniem wielu badaczy, ze struk-
turg wladz administracji lokalnej opartej na systemie grodow 2. Istnieja
przestanki, by sadzi¢, ze wschodnie pogranicze nie cieszylo sig¢ zaintere-
sowaniem glownych osrodkow wladzy za pierwszych Piastow. Wskazuje
na to m. in. brak odrebnosci administracyjnej ziem woko6! Lublina czy
grodu spehiajacego funkcje rezydencji przedstawiciela wladzy panstwo-
wej 3. Lublin i Bukéw w tym weczesnym okresie odgrywaly jedynie role
centrow osadniczych, natomiast administracja tych ziem znajdowala sie
w rekach kasztelanow nadwislanskich grodéw w Sandomierzu, Zawicho$-
cie i Sieciechowie 4 Im tez najprawdopodobniej podlegal zarzad doébr
lezacych na wschod od Wisty.

Zarzad ten, w Swietle badan dotyczacych innych ziem Polski, po-
legal na egzekwowaniu przez wlasciwych urzednikow ksigzecych, okres-
lanych mianem wlodarzy lub komornikéw, od ludnosci chlopskiej ma-
jacej pelna wlasno$é uprawianej ziemi $wiadczen na rzecz panstwa, tzn.
ksiecia, jego dworu, druzyny, urzednikéw centralnych i lokalnych. Da-
zenie do zaspokojenia wszystkich potrzeb aparatu panstwowego powo-
dowalo zréznicowanie rzeczowe powinnosci. Wyplywalo z tego wyod-
rebnienie (zapewne mocg decyzji wlodarzy) specjalizujgcych sie¢ w okres-
lonych dziedzinach wytwoérezosci, hodowli czy ustug osad stuzebnych 5,
ktorych slady w postaci nazw miejscowych dowodzi¢é mogg istnienia tak
zorganizowanej eksploatacji gospodarczej terenu.

W zrodlach tyczacych ziemi lubelskiej znajdujemy bardzo niewielka

1 A, Sochacka: Wiasno$é ziemska w wojewébdztwie lubelskim w Srednio-
wieczu, Lublin (w druku).

2 K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X—
XIIT wiek, Wroctaw 1975, s. 92—135; B. Misk ie wicz: Monarchia wczesnych Pia-
stéw (IX w. — 1138). W: Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1981,
s. 115.

3 K. Mys$linski: W panstwie piastowskim, W: Dzieje Lubelszczyzny, t. I,
pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, s. 144; Tenze: Lubelszczyzna za Piastéw
i Jagiellonéw. W: Lubelszczyzna w dziejach narodu i panstwa polskiego, Lublin 1972,
s. 22—23.

¢ T. Wasowicz: Uwagi w sprawie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na
Lubelszczysnie. ,,Archeol. Polski”, 1961, t. 6, z. 2, s. 242; T. L alik: Organizacja gro-
dowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczgtku XII w. ,Studia z Dziejow Osadnictwa”,
1967, t. 5, s. 28—30. Terytorialny charakter kasztelanii w Zawichoscie podat w watpli-
wo$é K. Buczek: Z badath nad organizacjq grodowq w Polsce wczesnofeudalnej.
Problem terytorialno$ci grodéw kasztelanskich. ,,Kwart. Hist.” R. 77: 1970, z. 1, s. 18
przyp. 69.

5 K.Modzelewski: op. cit,, s. 35—38, 186—248.
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liczoe osad stuzebnych. Byly to: Pstragi, Rybitwy i Swiatniki lezace
w dolinie Wisly w poblizu Zawichostu; Kowale i Strzelce kolo Wawol-
nicy, byé moze zwigzane z kasztelania sieciechowska; Serniki (Zyrdniki),
Tulniki, Bobrowniki, Lagiewniki i Konary zgrupowane na pétnoc, wschéd
i poludniowy wschod od Lublina, czyli w poblizu wschodniej granicy
ziemi lubelskiej®. Czas powstania wymienionych osad zamyka sie¢ nie-
watpliwie w ramach X—XIII w., czyli w okresie funkcjonowania gro-
dowej organizacji kasztelanskiej. Trudno jednak przesadzi¢, czy wszyst-
kie pochodzg z czaséw tuz po rozciggnieciu wladztwa Piastow na badany
obszar w X w. (tak moglo by¢ w przypadku osad w poblizu Zawichostu
i Sieciechowa), czy sg skutkiem pdzniejszego, datujgcego sie na czasy roz-
bicia dzielnicowego, zainteresowania tymi ziemiami, uwidocznionego w
fakcie zorganizowania tu osobnych kasztelanii (osady stuzebne w poblizu
Lublina). Brak wiadomosci o osadach stuzebnych w ziemi lukowskiej
i nieliczne o nich wzmianki w ziemi lubelskiej moga by¢ tez skutkiem
pogranicznego polozenia tych ziem i czestych dewastacji osiedli w trakcie
najazd6ow, ktore zacieraly pierwotny obraz osadnictwa?, ale dzieje poli-
tyczne wschodniego pogranicza w pierwszych wiekach panstwowosci pol-
skiej nie sklaniaja do wnioskéow o mozliwosci intensywnego osadnictwa
sterowanego przez panstwo, Kosciol lub rycerstwo, a co za tym idzie
i podejmowania wysitkéw w celu sprawnego wykorzystania powstajgcych
tu skupisk ludnosci.

Mozna przypuszczaé, ze w czasach pierwszych Piastow jedng z insty-
tucji zaangazowanych m. in. w zarzadzie gospodarczym bylo opole® Na
terenie wojewodztwa lubelskiego Z. Podwiniska wskazata slady 15 takich
zwiazkéw, nie liczge Opola Lubelskiego, ktorego nazwa, wedlug autorki,
niekoniecznie musi dowodzi¢ istnienia organizacji opolnej®. Wigksze jed-
nostki podobnego typu spotykane na Rusi mogly wystepowaé¢ na ziemi
lukowskiej, czego reminiscencjg jest wspomniany w zrédiach ,,pogost”
woko6l Kocka 19,

Obok wiosci chlopskich stanowigcych podstawe dochodéw panstwa
wczesnopiastowskiego funkcjonowaty dwory ksigzece, w ktoérych uprawa
ziemi panujgcego zajmowala sie ludno$é niewolna zorganizowana w sy-
stem setno-dziesietny 1. Takie majatki byly tworzone gléwnie na skraju
skupisk osadniczych w rejonach niezbyt gestego zaludnienia i duzej re-
zerwy ziem pustych 2. Pewng przestankg do przypuszczen, ze w okoli-

19786 Clzé Kosyl: Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiegn, Wroclaw
, s. 19,

7 T. Lalik: op. cit., s. 39,

8 S. Estreicher: Cantena i opole. ,,Sprawozdania AU”, 1902, t. 7, nr 8, s. 8—
9; K. Tymieniecki: Zagadnienia gospodarcze dziejow Polski. ,Kwart. Hist.”
R. 56: 1948, z. 1/2, 5. 29; J. Bardac h: Uwagi o ,,rodowym” ustroju svoleczenstwa
i prawie blizszo$ci w Polsce §redniowiecznej. ,Czasop. Prawno-Hist.”, 1852, t. 4,
s. 421 przyp. 36; 1. Thnatowicz A. Maczak, B. Zientara: Spoteczeiistwo
polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 32.

9 Z.Podwinska: Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach volskich
we wczesniejszym $redniowieczu. Zreb, wie$, opole, Wroctaw 1971, s. 265, 323 przyp.
579, 580, s. 325.

10 Tamze, s. 286; S. Zakrzewski utoisamial termin ,pogost” z lacinskim ,cir-
cuitus” (Nad Wieprzem i Bugiem w wieku XI i XII. ,Przegl. Hist.”, 1905, t. 1, s. 363
przyp. 1).

n K Modzelewski: op. cit,, s. 15—92, 138—172.

2 Tamze, s. 171—172,
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cach Lublina powstal we wczesnym S$redniowieczu taki wlasny majatek
ksiecia, jest wystepowanie tu wsi Dziesigte, by¢ moze w nazwie prze-
chowujgcej wspomnienie dawnej dziesietniczej organizacji osiedlonych tu
niewolnych (dziesigtle, lac. decimi) 3, Rejon Lublina nie stanowit catko-
witej pustki osadniczej, zrodila archeologiczne potwierdzajg zasiedlenie
tych okolic juz w VII w.14, jednak na X w. jest datowany pewien regres
osadnictwa 15, zwigzany zapewne ze zmianami politycznymi (ekspansja
Piastow, walki z Rusig). Mozliwe wiec bylo osiedlenie dziesigtnikéw nad
Bystrzyca celem wykorzystania czeSciowo opuszczonych ziem polozonych
na zyznej i waznej komunikacyjnie czesci nowo zdobytego terytorium.
Z przekazu J. Dlugosza wiemy, ze Dziesigte do XIV w. bylo posiadloscia
panujacych oraz ze zamieszkiwali tu wczesniej sokolnicy 16, niewykluczo-
ne, ze obok dawnych dziesigtnikéw 7, albo tez pierwotna osada niewol-
nych zostala przeksztalcona w wie$ stuzebniczg na przykiad po wylud-
nieniu w dobie wojen z XIII w. Postepujacy juz wtedy proces feudalizacji
stosunkéw wlasnosciowyeh zmienial rowniez status ludnosci stuzebnej —
w dobrach ksigzecych nabierajacych cech dominium byla stopniowo po-
zbawiana swych peinych praw do ziemi !, Usuniecie sokolnikéw ze wsi
Dziesigte w momencie nadania jej archidiakonowi lubelskiemu dowodzi,
ze nie byli to juz pelnoprawni wlasciciele gospodarstw lub ze w tym
momencie zostali swych praw pozbawieni.

Posrednim dowodem istnienia na terenie nas interesujgcym osobistych
majatkéw wladcy mogg by¢ posiadiosci koscielne oraz moznych §wieckich,
datujgce swe poczatki na XI—XII w. Ziemskie uposazenie klasztoréw
i biskupstw mogt w tym czasie ksigze wydzieli¢ jedynie z wlosci nie pod-
legajacych publicznemu zarzadowi®, W Lubelskiem w ciggu XII w. na-
dania otrzymali benedyktyni z Lysej Géry (Braciejowice i Glodno oraz
folwark na terenie Lublina) 2%, r6d Awdancéow (Suléw i Bystrzyca) 2!, be-

13 8. Wojciechowski: Zaginione osady w Lubelskiem. ,Pamietnik Lu-
belski”, 1927/30, t. 1, s. 137.

¥ M. Miynarska-Kaletyn: Wczesno$redniowieczne osadnictwo na
Czwartku w Lublinie w Swietle badan wykopaliskowych w latach 1959—1962.  Rocz-
nik Lubelski”, 1966, t. 9, s. 119.

3 A. Gardawski: Lubelszczyzna w dobie plemiennej. W: Dzieje Lubel-
szczyzny, t. 1, s. 102.

16 J. Dlugosz: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I—I1II. W: Opera
omnia Joannis Diugossi, wyd. L. Letowski. T. VIII—X, Krakéw 1863—1864 (dalej
— LB), s. 189. Dlugosz podal, ze zamiana tej wsi na dobra archidiakona na wzgérzu
staromiejskim nastgpila za Kazimierza Wielkiego. Zdaniem K. Mys$linskiego musiato
to mie¢ miejsce juz za Lokietka, przed lokacja miasta Lublina (Najstarszy Lublin.
Proces tworzenia sie §redniowiecznego miasta. ,Rocznik Lubelski”, 1966, t. 9, s.
184—185).

17 Liczne przyklady przemieszania mieszkancéw obu kategorii we wsiach we-
gierskich podaje M. Baranski: Dwunastowieczny majgtek kanonikéw regular-
nych z Domds na Wegrzech. ,Kwart. Hist. Kult. Mater.” R. 32: 1984, nr 3, s. 351—
358, 365.

18 Por. K. Modzelewski: op. cit., 5. 209—211.

1 Tamze, s. 252.

20 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I—IV, Kra-
kow 1876—1905 (dalej — KDMp) 1I s. 476. Nadanie to jest datowane na czasy Bo-
lestawa Krzywoustego (K. My$§linski: Z dziejéw rozwoju wsi lubelskiej w XIV
i XV wieku. ,Rocznik Lubelski”, 1958, t. 1, s. 39; Tenze: Najstarszy Lublin.., s.
158—159; H. Lowmianski: Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r. ,Przegl.
Hist.”, 1974, t. 65, s. 449).

3 Rocznik Lubelski, t. XXVII/XXVIII, 1985/1986
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nedyktyni z Sieciechowa (Dziewcza Goéra) 22, norbertanki ze Zwierzynca
(Skowieszyn, Wietrzna Goéra, Wojszyn, Krepa, Rzeczyca, Jaworzec) 2 oraz
biskupstwo plockie (Kock z okolicznymi wsiami) 24, Z nadan ksigzecych
moze jeszcze z przelomu XI/XII w. mogly pochodzi¢ posiadiosci skonfi-
skowane Toporom w latach 30-tych XII w., ktore nastepnie Jaksa
z Miechowa przekazal benedyktynom sieciechowskim 5, Czy jednak te
kilkanascie osad, ktore w XII w. byly przedmiotem nadan ksiazecych,
mozemy traktowaé¢ jako niewatpliwe osady dziesietnicze? Takiej inter-
pretacji przeczy¢ zdaje sie fakt, ze osadnicy z débr kockich byli zobowia-
zani do $wiadczen pobieranych przez administracje kasztelanska 28, gdy
egzekucja ciezarow dziesietnikow nalezala zwykle do setnikow i rzadcow
ksigzecych 2. By¢ moze w ciggu kilkudziesieciu lat, jakie uplynety od
momentu nadania do czasu zwolnienia przez Bolestawa Wstydliwego tych
dobr od $wiadczen prawa ksigzecego, w kluczu kockim zaszly zmiany,
ktére spowodowaly przejscie pltyngcych stad powinnosci dla ksigcia w re-
ce zarzadceow z grodu lukowskiego. Jest to prawdopodobne tym bardziej,
ze przypuszczalnie na drugg polowe XII w. datuje sie wiele zmian w or-
ganizacji zarzadu badanego terenu.

Zmniejszenie obszaru podlegltego wladzy ksigzecej w ramach dzielnic
przypadlych synom Bolestawa Krzywoustego zmuszalo do intensywniej-
szego wykorzystywania wszystkich podleglych ksieciu ziem. W ksiestwie
sandomierskim,” w ktérym znalazio sie Lubelskie, do podjecia dziatan
zmierzajacych do podniesienia obronnosci granicy wschodniej przyczy-
nily sie tez zmiany polityczne zachodzace na Rusi (emancypacja ksiestw
zachodnich spod wplywéw Kijowa). Tym wszystkim celom, zar6wno go-
spodarczym, jak i politycznym, miala stuzyé odpowiednio zorganizowana
administracja wschodnich polaci ksiestwa w postaci odrebnych kasztela-
nii w Lublinie i Lukowie. Pierwsza z nich powstala za zycia lub wkrétce

21 W czasach Henryka sandomierskiego. Por. W. Semkowicz: Ré6d Awdan-
cow w wiekach $rednich. ,Roczniki Pozn. Tow. Przyj. Nauk”, 1920, t. 46, s. 149;
K. Myslinski: Z dziejéw rozwoju wsi..., s. 43,

22 Od Henryka sandomierskiego (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej,
cz. I—II, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874—1883 (dalej — KDKK) 1 34,

2 W 1. 1173—1177 (KDKK I 40; Cz. Deptutla: Norbertanie w archidiakonacie
lubelskim w XII i XIII wieku. ,,Sprawozd. Tow. Nauk. KUL”, 1960, nr 11, s. 9;
Tenze: ,Cella de Skowiszin”. Przyczynek do najstarszych dziejéw Kazimierza Dol-
nego nad Wistg. ,,Rocznik Lubelski”, 1967, t. 10, s. 115—118).

# Kwestia czasu przejscia dobr kockich w rece biskupé6w mazowieckich byla
przedmiotem polemik. K. Myslinski zajal sie nig szczegdélowo, datujgc ten fakt na
1. 1186—1194 (Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny w $wietle przwileju Kon-
rada Mazowieckiego z 7. ok, 1239. W: Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z oka-
2ji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 243, 293, 300).

% KDKKI34; K. Myé§linski: W panistwie piastowskim..., s. 146; S. Arnold:
Moznowtadztwo polskie wiekéw XI i XII i jego podstawy gospodarczo-spoteczne.
»Przegl, Hist.”, 1925, t. 25, s. 18; E. Wisniowski: Najstarszy dokument bene-
dyktyndéw sieciechowskich (1252). ,,Studia Zrédlozn.”, 1959, t. 4, s. 57—73; Tenze:
Z dziejéw opactwa benedyktynéw w Sieciechowie. ,,Roczniki Humanist.”, 1958, t. 7,
z. 2, s. 23—120. W XIII w. klasztor z Sieciechowa miatl cze$é Lecznej, Nadryb, Ostwisz,
Senlod, Szpice, Lesce, Jastkowa Dagbrowe, 3 Jastkowy, Opatkowice, ale cze$é tych
osad mogla powstaé w wyniku dzialalno$ci Jaksy lub samego klasztoru, nie wia-
domo zatem (poza Leczng, ktérej cze$é nadal nalezala do ksigcia), ktore z tych wsi
mogly stanowié pierwotnie wtasno$é panujgcego.

2% KDMp I 51 — 1258 r.

7 K.Modzelewski: op. cit, s. 149-—163.
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po $mierci w 1194 r. Kazimierza Sprawiedliwego 28, druga — niewiele
lat pozniej, tuz przed 1258 r.2® Powstajaca w tymze czasie sie¢ parafialna
stopniowo przejmowala funkcje opoli 3. Wyksztalcenie sie okregow pa-
rafialnych w Lubelskiem dalo podstawy do zorganizowania w konhcu
XII w. rozciggajacych swa wladze na nasz teren archidiakonatéw w Lu-
blinie, Zawicho$cie i Radomiu 3,

Wszystko to skilania do wniosku, ze w koncu XII w. zostaly stworzone
podstawy do intensywniejszego gospodarczego wykorzystania terenéw
pozniejszego wojewoddztwa lubelskiego. O formach zarzadu istniejgcych
tu w tym czasie wlosci nadal jednak nic konkretnego nie wiadomo —
szczegolnie w odniesieniu do pojawiajacych sie juz débr Kosciola i wlas-
nosci rycerskiej.

Wiek XIII w ziemiach lubelskiej i tukowskiej uplynal pod znakiem
dzialan wojennych: wyprawy Rusinow, Ja¢wingdéw, Litwinow i Tataréow
przez cale stulecie tupily osadnikéw tych okolic, a i walki o tron kra-
kowski miedzy ksigzetami polskimi, bedgce niejednokrotnie powodem
wkraczania tu obcych, wspomagajacych ktéras z walczacych stron %, nie
sprzyjaly nowym inicjatywom osadniczym czy organizacyjnym w zakre-
sie zarzadu istniejgcych juz osad. Brak stabilizacji politycznej i zagroze-
nie zewnetrzne powodowaly opéznienie rozwoju gospodarczego w Lubel-
skiem, ktérego wyrazem byla niezbyt rozwinigta w poréwnaniu z innymi
rejonami Malopolski sie¢ parafialna oraz bardzo mnieliczne $lady zainte-
resowania tymi ziemiami ze strony Kosciola i moznych.

Podejmowane przez wiasno$¢ duchowng i prywatng starania o immu-
nitety, wigzgce sie ze wzrostem znaczenia posiadlosci ziemskich w ekono-
mice moznowtadztwa, w odniesieniu do débr w ziemi lubelskiej i tukow-
ckiej do konca XIII w. w zasadzie nie mialy miejsca, chociaz w tym czasie
gléwnie na terenie ziemi lubelskiej notujemy kompleksy majgtkowe ry-
cerstwa i instytucji koScielnych. Wprawdzie majgce tu dobra klasztory
i ko$cioly uzyskaly w ciagu XIII w. zwolnienia immunitetowe dla swych
posiadlosci i zezwolenia na lokacje wsi na prawie niemieckim, to jednak,

3 K.Mys$linski: W panstwie piastowskim..., s. 150—151.

2% K. My$linski: Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny.., s. 295,

% T. Lalik: Organizacje sqsiedzkie wsi s$redniowiecznej w Polsce — wie$,
opole, parafia. ,Kwart. Hist. Kult. Mater.”, R. 24: 1976, z. 3, s. 452.

31 Archidiakonat lubelski pojawil sie w Zrédtach w 1198 r., a powstal wedlug
P. Szafrana przed 1171 r. (Rozwoj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem,
Lublin 1958, s. 49), za$ zdaniem K. MyS§linskiego bylo to za Kazimierza Sprawiedli-
wego, tj. przed 1194 r. (W parstwie piastowskim.., s. 151). Archidiakonat zawichoj-
ski, ktéoremu podlegaly parafie na potudniu ziemi lubelskiej, i radomski, obejmu-
jacy ziemie lukowska, powstaly w tym samym czasie (H. Grocholski: Powstanie
archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze koscioty do polowy XIV w. ,Rocz-
niki Humanist.”, 1965, t. 13, z. 2, s. 152; S. Litak: Formowanie sieci parafialnej
w bukowskiem do konca XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne. ,Roczniki
Humanist.” 1964, t. 12, z. 2, s. 25—26).

2 H. Lowmianski: Studia nad poczqtkami spoteczefistwa i panstwa litew-
skiego, t. II, Wilno 1932, s. 335 i n.; S. Krakowski: Polska w walce z najazdem
tatarskim w XIII w. Warszawa 1956, s. 187 i n, 215; Tenze: Obrona pogranicza
wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego. ,,Zesz. Nauk. UL”, Ser. I. Nauki Hu-
manist. i Spotl., z. 15: Historia, 1960, s. 105, 110—113; G. Labud a: Wojna z Tatarami
w roku 1241, ,,Przegl. Hist.”, 1959, t. 50, z. 2, 5. 204; B. Wlodarski: Problem jaéwin-
ski w stosunkach polsko-ruskich. ,Zapiski Hist.”, 1959, t. 24, z. 2, s. 33; Tenze:
Polska i Ru$ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 25—29, 125, 196-—198; K. My§linski:
W panstwie piastowskim..,, s. 158—159.
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jak sie wydaje, postanowienia tych przywilejow w Lubelskiem nie byly
wcielane w zycie, tak ze starania o nadanie osadom lubelskim prawa nie-
mieckiego w pézniejszym czasie musiano ponawia¢ 33.

Nowy rozdzial w gospodarce interesujgcego nas terytorium otworzyt
sie w XIV w. W zjednoczonym przez Wiladystawa Lokietka panstwie
w pierwszej polowie XIV w. rozwoju tych ziem nie zaklocaly obce na-
jazdy. Zainteresowanie wladcow sprawami pogranicza, wynikajace przede
wszystkim z potrzeb ich polityki wschodniej, zaowocowalto rozbudowa
urzadzen obronnych i zmianami w organizowaniu administracji lokalnej.
Utworzenie przed 1359 r. urzedu starosty generalnego lubelskiego o bar-
dzo szerokich kompetencjach bylo zwigzane m. in. z wprowadzeniem w
Polsce nowego systemu zarzadu, zastepujacego przezywajgcg sie w dobie
upowszechnienia immunitetu organizacje kasztelanskg 3. Zajecie ziemi
halickiej w polowie XIV w. oraz unia z Litwg w 1385 r. uwolnily tereny
pozniejszego wojewddztwa lubelskiego od pogranicznego charakteru. Lu-
belskie znalazlo sie¢ w ten sposcb na styku trzech silnie zwigzanych poli-
tycznie i gospodarczo regionéw: Polski, Litwy i Rusi, co stwarzalo szcze-
golne podstawy pomyslnego rozwoju. Wszystko to wplynelo niewatpliwie
na zwiekszenie zainteresowania dobrami w ziemi lubelskiej i tukowskiej
réwniez ze strony moznych swieckich i duchownych. Wiasnie na XIV w.
datujg sie pierwsze informacje o przenoszeniu wzoréw prawa niemiec-
kiego do osad (miast i wsi) w Lubelskiem 35, Wykorzystania szansy eks-
pansji gospodarczej w ciggu XIV w. dowodzi tez gwaltowny wzrost liczby
parafii od przelomu XIV i XV w.3 oraz szybka urbanizacja tego terenu
w ciggu wieku XV 37,

Podnoszenie dochodowosci majatkéow lubelskich wigzalo sie z odpo-
wiednio sprawng ich organizacjg, z zapewnieniem wtasciwego zarzadu.
W Matopolsce w XIV w. funkcje te nalezaly do wielkorzadcow kro-
lewskich. .

Podlegtoé¢ krolewszezyzn lubelskich wielkorzagdom jest dosé watpli-
wa. Za Lokietka i Kazimierza Wielkiego wielkorzadca krakowski rozcig-
gal swag wladze na calg Malopolske ¥, nie wiadomo jednak, czy pod tym

3 KDMp I 44, 51, 58, 93; II 476, 497, KDKK I 34, 40; Codex diplomaticus Polo-
niae, wyd. L. Rzyszczewski, AL Muczkowski, J. Bartoszewicz t. [—
111, Warszawa 1847—1858 (dalej — CDP), I1I 33, 64; Zbiér dokumentéw matopolskich,
wyd. S, Kuras$ i I. Sutkowska-Kuras, cz. I—VIII, Wroclaw 1962—1976
(dalej — ZDM), I 11.

¥ Por. A. Gagsiorowski: Rozbicie dzielnicowe i odrodzenie Krélestwa Pol-
skiego (1138—1333). W: Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego.., s. 148; S. K u-
:rzzoe b z;:‘“.)Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do konca X1V w. ,,Rozprawy AU”, 1903,

. 20, s. .

3 Zachowane w zrédiach informacje pozwalaja do konca XIV w. stwierdzié¢
zastosowanie prawa niemieckiego w ok. 60 osadach, czyli 15,3% ogoétu osad znanych
z tego czasu w ziemi lubelskiej. (Por. A. Sochacka: Wlasno$é ziemska...,, tab. 1).
Ziemia tukowska do konca XIV w. pozostawata prawdopodobnie poza zasiegiem
osadnictwa na prawie niemieckim, na co zdaje sie wskazywaé calkowity brak danych
o lokacjach sprzed XV w.

% W ostatniej éwierci XIV i w XV w. liczba parafii w ziemi lubelskiej i iu-
kowskiej wzrosta z 42 do 79 (A. Sochacka: Wilasno$é ziemska...).

37 W koncu XIV w. bylo tu 7 miast, w 100 lat pézniej — 19 (F. Kiry k: Z badan
nad urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie jagiellonskiej. ,Roczn. Nauk.-Dydakt. WSP
w Krakowie”, z. 43: Prace historyczne, Krakéw 1972, s. 124, tab. 6).

3% A, Sucheni-Grabowska: Odbudowa domeny kriolewskiej w Polsce
1504—1548, Wroctaw 1967, s. 25.
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nalezy rozumie¢ roéwniez ziemdie lubelsks i tukowska, gdyz pozostawalyby
one poza zasiegiem wielkorzadow, jesli zgodnie ze zdaniem S. Kutrzeby
starostowie lubelscy mieli uposazenie w krolewszczyznach wydzielonych
jako dzierzawa lub zastaw i lgczyli w swym reku funkcje gospodarcze
i obronne. Nie byly to stale tenuty, lecz powstawaly od wypadku do wy-
padku, nikly za$, kiedy starosta ustepowal, a krol wcielal je do wielko-
rzadow i ustanawial dla grodu zwyktych burgrabiow .

W koncu XIV w. wielkorzady krakowsko-sandomierskie rozdzielono
na dwie osobne prokuratorie — krakowska i sandomierskg 4. Gdyby
podzial ten odpowiadal terytorialnie wojewodztwom, wtedy badany ob-
szar winien znalez¢ sie w zasiegu wladzy rzadcow sandomierskich. Wia-
domo jednak, ze na przelomie XIV i XV w. z wielkorzadéw wylaczano
niekiedy poszczegélne podrzectwa, nadajgc im status samodzielnych jed-
nostek z rzadcg na czele 4. Czy z taks sytuacja nalezy liczyé¢ sie w Lu-
beiskiem? Z podlegloscia tutejszych kréolewszezyzn specjalnym urzed-
nikom kroélewskim mozna ewentualnie wigza¢ wystepowanie rzadcy lu-
belskiego Stanisltawa z Przybyslawic, znanego w latach 1400—1413 4.
Wskazywac na to zdaje sie fakt, ze jego odejscie z rzadcostwa przypadlo
w tym samym czasie, co przypuszczalna zmiana na stanowisku kroélew-
skiego burgrabiego lubelskiego 3. Natomiast inni wymieniani z tytulem
procurator Lublinensis 44 najprawdopodobniej byli zwigzani ze starostami
jako zarzadcy ich tenuty, a nie niezalezni od nich urzednicy. Rzadcy
wystepowali tez w Parczewie, Serocku i Lukowie 4. Trudno ustali¢, kto
powierzy! im te funkcje. Rzadca parczewski mogl by¢ urzednikiem kréla

¥ S Kutrzeba: op. cit, s. 323, 341.

 W. Kierst: Wielkorzqdy krakowskie w XIV—XVI wieku. ,Przegl. Hist.”,
1910, t. 10, s. 141.

1 Tamze, s. 142,

2 Starcdawne prawa polskiego pomniki, t. VIII, wyd. B. Ulanowski, cz. I—
I1, Krakéw 1884—1886 (dalej — SPPP VIII) 9682; Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Ksiegi ziemskie lubelskie (dalej — KzL) 1, s. 77, 79.

% Na przelomie czerweca i lipca 1413 r. notowany byl Stanistaw jako sprawu-
jacy funkcje rzadcy (KzL 1, s. 77), natomiast ok. 29 I 1414 r. wystepowal juz jako
olim procurator Lublinensis (KzL 5, k. 93, 94 v). Wzmiankowany w 1. 1412—1414
réwnocze$nie z Zaklikg z Korzkwi starostg lubelskim Procz capitaneus Lublinensis
(Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w $redniowieczu, oprac.
S. Kuras. W: Dzieje Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 128) byt prawdopo-
dobnie burgrabig lubelskim (o zamiennym uzywaniu terminéw capitaneus i burgrabius
por. A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu lokalnego w pédinosredniowiccznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 265), gdyz wspominano go jako odbiorce soli dla zamku
lubelskiego (Rachunki zupne bochneniskie z lat 1394—1421, wyd. J. Karwasinska.
»Archiwum Komisji Historycznej PAU”, ser. 2, t. III, Krak6w 1939, s. 182), a ra-
chunki z Bochni opiewaly zwykle na burgrabiego. Prot 6w po raz ostatni jako capi-
taneus wystepowal 4 I 1414 r. (KzL 1, s. 90), natomiast 12 II 1414 r. byl notowany
burgrabia lubelski Jan (KzL 5, k. 95 v). Mozna z tego wnosié, ze w poczgtkach
1414 r. odeszli z urzedéw jednoczesnie burgrabia i rzadca lubelski, moze w zwigzku
z ewentualnym przekazaniem débr lubelskich w dzierzawe?

“4 Abraham — w 1. 1406—1412, Mikolaj — 1414/15, Jan 1415 (Rachunki 2Zup-
ne.., s. 164—177, 185) oraz Wojciech z Tomaszowic — w 1460 r. (KzL 5, k. 272 v).

4 W 1416 r. wystepowal Andrzej rzadca parczewski (KzL 10, k. 7), w 1426 r.
Jakub rzadca z Serocka (KzL 5, k. 188 v), w 1. 1440—1441 Mirostaw z Milanowa rzadca
tukowski (ZDM VIII, 2260, 2345), a w 1464 r. Wojciech Golias rzadca lukowski (Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych
[dalej — AGAD, Perg.], 6225).
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z uwagi na wazny rol¢ Parczewa jako miejsca pobytéw krdla i zjazdow
polsko-~litewskich.

Burgrabiowie i podstarosci ¢ wzmiankowani w dobrach krolewskich
obok swych uprawnien sgdowych mieli tez obowigzki zwigzane z zarzy-
dem gospodarczym. Podstarosci lubelski Andrzej Sadurka mial zapewne
piecze nad pobieraniem $wiadczen z dobr szlacheckich, jemu bowiem
w 1501 r. krél nakazal przestrzeganie zwolnienia od podatkow, cel i po-
boréw zniszczonych przez Tatarow dobr szlacheckich w Targowiskach 47.
Podstarosci lukowski Piotr z Domaszewnicy w tymze 1501 r. mial zatargi
z scltysem i kmieciami z krolewskiej wsi Trzebieszoéw o czynsze i robo-
cizny %8, a w 1503 r. szlachta z Wierzbowa skariyla go o zabranie jej
dabrowy i wymaganie od niej sluzb i prac tygodniowych jak od kmie-
ci¥ — dowodzi to, ze podlegal mu zarzad swiadczeniami kmieci z dobr
starostwa tukowskiego. Przytoczone zapiski pochodzg wprawdzie z pierw-
szych lat XVI w., mozna jednak przypuszczaé, ze podobne obowigzki spo-
czywaly na urzednikach znanych z XV w., wystepujacych najczesciej
w zapiskach sgdowych nie zawierajacych informacji o ewentualnych ich
kompetencjach gospodarczych.

Przechodzenie zarzadu krélewszczyzn z zasiegu wielkorzgdow do rak
starostow wynikalo z tego, ze od konca XIV w. zaczgl upowszechniaé sig
system eksploatacji débr krolewskich oparty na dzierzawach kluczy, na-
dawanych w formie uposazenia starostow zaréwno grodowych, jak i nie-
grodowych. Dochody pieniezne z tych dzierzaw czerpal skarb kroélewski,
do dzierzawcow natomiast nalezaly pozytki z uprawy roli, mtynéw, kar
sadowych itp.5® W Lubelskiem poza grodowymi starostwami lubelskim
i lukowskim pod koniec XIV w. wydzielono niegrodowg dzierzawe klucza
wsi z o$rodkiem w Kazimierzu 5!, Trudnos$ci finansowe skarbu powodo-
waly, ze krolewszczyzny byly zastawiane jako zabezpieczenie udziela-
nych krolowi pozyczek. W takim przypadku zastawnicy najczesciej sta-
wali sie pelnymi uzytkownikami débr monarszych, czerpiac z nich czyn-
sze i inne dochody do czasu zwrotu diugu. Dobra krélewskie w Lubel-~
skiem od lat 30-tych XV w. bywaly w wiekszo$ci przedmiotem zasta-
wow %%, co destabilizowato zarzad gospodarczy kluczy przechodzacych nie-
jednokrotnie z rak do rak.

Tenutariusze wiekszych kompleksow majatkow krolewskich ustana-
wiali dla nich swoich rzgdcow lub burgrabiéw. W tenucie wawolnickiej

4 O zamiennym uzywaniu terminéw burgrabius i vicecapitaneus por. A. G gsio-
rowski: Urzednicy zarzqdu..., s. 268. W Lubelskiem praktyki tej dowodza wzmian-
ki o Stanislawie z Jabtoni tytulowanym burgrabig (16 V 1508 Matricularum Regni
Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. I—IV, Warszawa 1905—1917 {da-
i?s -;491\)/IRPS], IV 8799) lub podstaro$cim lubelskim (1 V—13 XI 1508, KzL 13, k.

R .

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna (dalej —
MK) 19, k. 30.

4 MK 22, k. 21.

49 MK 20, k. 189.

% A.Sucheni-Grabowska: op. cit, s. 25.

81 Stanowit on w XIV w. przej$ciowo uposazenie kasztelana sandomierskiego
(W. Patucki: Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schyt-
ku XVI1 wieku, Warszawa 1962, s. 143), natomiast od 1383 r. i przez caly XV w. byla
to tenuta panéw z Ostrowa herbu Rawa (Stownik..., s. 97).

82 A. Sochacka: Wiasnoéé ziemska...
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w 1495 r. wystepowal szlachic Bernard Niebrzegowski, procurator domini
palatini et capitanei Lublinensis (tj. Mikolaja z Ostrowa tenutariusza
wawolnickiego) in Kambel et Wawelnicza 3. Réwniez w tenucie Bielaw-
skich byl wymieniony Marcin, rzadca pana Wojciecha (tenutariusza) w
Serocku %, a u Teczynskich w Dzierzkowicach pelnil te funkcje szlachcic
Stanistaw %. W tenucie kazimierskiej funkcje zwiazane z zarzadem go-
spodarczym nalezaly prawdopodobnie do burgrabiéw mianowanych przez
dzierzawcéw. Zachowane wzmianki o osobach wystepujacych z tym ty-
tulem % nie pozwalajg wprawdzie okresli¢ ich kompetencji, jednak za
uznaniem ich uprawnien gospodarczych przemawia brak wiadomosci
o rzadcach kazimierskich. Przypuszczalnie burgrabi i procuratores mieli
podobny zakres wladzy gospodarczej, z tym ze burgrabiowie wystepo-
wali w kluczach, gdzie istnialy zamki, i sprawowali piecze nad obiek-
tami rezydencjonalno-obronnymi. Z podobnag sytuacjg spotykamy sie
w Lublinie. W 1419 r. byl tu notowany Lowiesza, burgrabius castri
Lublinensis 7, najprawdopodobniej zarzgdca zamku z ramienia ktérego$
z tenutariuszy dobr klucza lubelskiego. Wniosek ten potwierdza¢ zdaje
sie niska pozycja spoteczna ELowieszy: w 1431 r. podano w watpliwose
jego szlachectwo ® chyba nie bezpodstawnie, bo w latach 1419—1420
wystepowal w Krepcu, gdzie mieszkal burgrabia, Jakub Lewossius
kmetho #. O podobnych funkcjach rzadcéow i burgrabiéw w dobrach za-
stawionych moze tez $wiadczy¢ powierzenie rzgdcom sgdownictwa nad
ludnoscig kluczy poddanych ich wladzy, analogicznie jak to prawdopo-
dobnie mialo miejsce w przypadku burgrabiow ®. Rzgdca tenuty wawol-
nickiej, rezydujacy w Keble w 1495 r., stal na czele sagdu miejskiego Wa-
wolnicy 81, ktory przypuszczalnie rozeciggal swag wladze na pozostale osa-
dy tego klucza — Charz i Bartlomiejowice — okre$lane niejednokrotnie
mianem przedmie$é wawolnickich 2,

Nizszy szczebel zarzadu doébr ziemskich reprezentowali wlodarze.

5 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi radziecko-wé6jtowsko-tawnicze Wg-
wolnicy (daiej — KmWaw) 2, k. 27 v.

4 KzL 8, k. 64 v — 1469 r.

5% Archiwum Diecezjalne w Lublinie, Acta Consistorii Dioecesis Lublinensis
(Acta Oficialia) — (dalej — OfL) 6, k. 201 v — 1488 r.

5% Nobilis Krystyn z Markuszowa w 1426 r. (KzL 5, k. 180; Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 8644 [dalej — BPAN Krakow] 8644, k. 215 v),
nobilis Stanistaw Kostka z Rawszyc w 1. 1462—1469 (S. Wojciechowski: O za-
ginionej ksiedze oficjala lubelskiego 2z XV w., Lublin 1963, Dodatek do ,Biuletynu
Bibl. UMCS” R. 10: 1962, nr 3 [dalej — OfL Wojc.] 40; KzL 8, k. 81) i providus Sta-
nislaus antiqus burgrabius w 1488 r. (OfL 5, k. 179 v).

57 KzL 10, k. 323 v.

38 KzIL 2, k. 292,

' KzL 10, k. 285, 375 v.

80 Burgrabiowie krélewscy sprawowali sady publiczne, np. sgdownictwo nad
drobng szlachtg w Lubelskiem nalezalo w pol. XIV w. do burgrabiego kazimierskiego
(A. Sochacka: Drobna szlachta w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu.
»Rocznik Lubelski”, 1983/1984, t. 25/26, s. 14), burgrabiowie ,,prywatni” tenutariuszy
mieli zapewne wladze sadowniczg o charakterze dominialnym.

1 KmWaw 2, k. 27 v.

2 KmWaw 1, k. 8 v, 15 v, 23 v, 32; KmWaw 2, k. 178 v, 180 v, 331. Ksiegi miej-
skie Wawolnicy notujg w koncu XV w. liczne zapisy dotyczace tych wsi. Wywaodzili
sie tez z nich lawnicy wawolniccy, np. Leonard iuratus de Barthlomiejovicze
(KmWaw 1, k. 36 — 1495 r.) czy Jan Wosz de Charz (KmWaw 1, k. 15 v — koniec
XV w.).
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W dobrach kroélewskich z tym tytulem wystepowal wspomniany juz Lo-
wiesza, burgrabia lubelski, w 1420 r. nazwany wlodarius in Krampiecz 3,
Skupiat on w swych rekach wladze soltysia w trzech wsiach krélewskich
pod Lublinem — Krepcu 8, Raciborowicach i Janowicach %, moze wiec
nazwano go wiodarzem zamiennie do okreslenia scoltetus. Termin ,wlo-
darz” mogl tez oznaczac zarzadce folwarku, ale o takim gospodarstwie
w Krepcu do 1497 r. brakuje wiadomosci. Natomiast wzmianki o wloda-
rzach w tenucie kazimierskiej dotyczg prawdopodobnie urzednikéw fol-
warcznych: w 1461 r. wymieniony w Wojszynie Jan wlodarz 8¢ mogt pet-
ni¢ te funkcje w folwarku kazimierskim, a w Karczmiskach, gdzie w
1509 r. istnial dobrze prosperujacy folwark, $ladem zatrudniania tego
typu zarzadcy moze by¢ zapiska z 1499 r. wspominajgca Jakuba wiloda-
rzowicza 87, Wydaje sie, ze wiodarze spotykani w zrédlach z poczgtkow
XV w. to urzednicy pana o kompetencjach zblizonych do soltysow 8,
natomiast w dobie rozpowszechniania sie gospodarki folwarcznej w dru-
giej polowie XV w. terminu tego zaczeto uzywat gléwnie na okreslenie
zarzgdcow folwarkow.

Istotne ogniwo w systemie zarzgdu dominialnego stanowili soltysi .
Niezalezna pozycja soltysow osadzanych przez krola powodowala, ze te-
nutariusze niektéorych kluczy czynili starania o zezwolenie na wykup
sotectw 7, co dawalo im mozno$c ustanowienia zarzadu calkowicie sobie
podlegtego w osobie rzadcy lub swojego soltysa 7!. Relacje miedzy solty-
sem a rzadca w dobrach, gdzie spotykamy ich obydwu, nie musialy mieé
charakteru podleglosci, skoro np. sobtys w Dzierzkowicach obronii sieg
od stawania na pozew proboszcza z Bychawy przed rzadeg z Dzierzko-
wic i pozwolono mu czeka¢ na przybycie tenutariusza 72. Przypuszczalnie

63 KzI 10, k. 371.

8¢ KzL 10, k. 263, 274, 229 v; KzL 2, k. 292 — 1. 1418—1431.

8 Zapiski sqdowe wojewodztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, wyd. F. Pie-
kosinski. ,Archiwum Komisji Prawniczej AU”, Krakéw 1908, t. 8/1 nr 349; ZDM
V, 1290; KzL 10, k. 389, 392 — 1. 1404—1420.

86 OfL 2, k. 245,

7 KmWaw 2, k. 177.

% Wystepujacy w 1419 r. w szlacheckiej Bystrzycy wlodarz Grzegorz mial pra-
wo uwalniania rezygnujacych z gospodarstw kmieci (KzL 10, k. 290).

68 Por. T. Ty c: Poczgtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielko-
polsce 1200—1333, Poznan 1924, s. 106; A. Gasiorowski: Pogranicze wielkopolsko-
-kujawskie w dobie rozwoju gospodarki czynszowej (XIII — pot. XV wieku). W:
Studia z dziejéw ziemi mogilenskiej, pod red. Cz. L uczaka, Poznan 1978, s. 123;
A. Wyczanski: Przemiany organizacji wielkiej wtasnoséci ziemskiej w Polsce XV
i XVI stulecia (Uwagi dyskusyjne). W: Spoteczenstwo, gospodarka, kultura. Studia
ofiarowane M. Mcatowistowi w 40-lecie pracy naukowej, pod red. S. Herbsta,
Warszawa 1974, s. 408.

% W 1441 r. krdl zezwolil na wykup solectwa w Dzierzkowicach przez tenuta-
riusza klucza urzedowskiego (ZDM VIII, 2288), w 1452 r. soltys z Pilaszkowic zostal
wezwany przed sad ziemski lubelski, by wzigl 100 grz. od Mikotaja Czajki (z Jawora
tenutariusza z Pilaszkowic) i zgodnie z postanowieniem zjazdu parczewskiego prze-
kazal sotectwo temuz Mikotajowi (KzL 4, k. 78 v). Réwniez solectwo w Woli Wilko-
taskiej znalazlo sie w rekach tenutariusza tej wsi Goworka ze Zdziechowa (w 1464 r.
mieli je jego krewni, KzL 5, k. 391).

T Soltysem tenutariuszy byl zapewne wystepujacy w 1. 1458—1470 kmieé Maciej
advocatus z Wilkotazu (OfL 2, k. 141 v; OfL 3, k. 50, 50 v), gdzie juz w 1430 r. so-
tectwo skupil Goworek ze Zdziechowa (ZDM VII, 2057).

72 OfL 6, k. 201 v, 207 — 1488 r.
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rezydujgcy w Dzierzkowicach rzadca zastepowal tenutariusza w zarza-
dzie catym kluczem urzedowskim 73.

Wiadze soltyséw okreslanych jako advocati, sculteti, villici ™ notuja
zrodla $redniowieczne w 52,1% wsi krolewskich na ziemi lubelskiej i tu-
kowskiej . Solectw natomiast bylo zapewne mniej, liczne sg bowiem
przypadki podleglo$ci kilku wsi wladzy jednego soitysa . Poréwnanie
danych dotyczacych sclectw w krélewszczyznach w Lubelskiem z odno-
towang w drugiej polowie XVI w. sytuacjg w Wielkopolsce, gdzie w tym
czasie jeszcze w 45% wsi krolewskich utrzymali sie soltysi 7. nasuwa
przypuszczenie, ze ta forma zarzadu wsi byta na badanym terenie réwnie
czesta jak w innych rejonach Polski.

Ze stosowaniem wzoréw prawa niemieckiego zwigzane bylo zapewne
pojawienie si¢ w Lubelskiem pewnej ograniczonej formy samorzadu wiej-
skiego w postaci lawy. Samorzadowe jej funkcje wyrazaly sie gldwnie
w sadownictwie, ale zwigzek lawy zaréwno z wtlascicielem osady, ktory
osobiScie lub przez swego soltysa powolywal jej czlonkéw, jak i z gro-
madg, z ktérej rekrutowali sie lawnicy %8, stwarzal sytuacje sprzyjajaca
wykorzystaniu tego organu nie tylko do wyrokowania w sprawach spor-
nych, ale i wydawania pewnych zarzadzen dotyczacych wsi?. O sgdach
lawniczych we wsiach w ziemi tukowskiej nie zachowaly sie z okresu
sredniowiecza zadne wzmianki zrédlowe, a i o ich istnieniu w ziemi lu-
belskiej wiemy niezmiernie malo. W dokumencie spisanym w 1386 r.
dla Chrusliny przewidywano dzialanie 7 tawnikéw powolywanych przez
pana 8. W 1418 r. w sadzie ziemskim lubelskim w zeznaniach przeciwko
soltysowi z Krepca kmiecie powolywali sie na orzeczenie scabinorum 81 —

7 A.Sochacka: Wiasno$é ziemska...

% Terminem villicus okreslany byl Jan, przypuszczalnie soltys w Zemborzy-
cach, gdzie solectwo w 1488 r. odziedziczyla po bracie Katarzyna, zona Jana z Sie-
dlisk (OfL 6, k. 174 v, 181 v, 184; KzL 9, k. 598), notowana tez jako zona advocati
(OfL 5, k. 191 v). Ow Jan villicus wystepowal z nig w sprawie wspoélnego diugu
(OfL 5, k. 406).

s W koncu XV w. zrédla notujg w Lubelskiem 60,5 wsi i 7 miast krolewskich
(A. Sochacka: Wlasnosé ziemska...), wladze soltyséw stwierdzié mozna w 31,5 wsi,
a we wszystkich miastach byly wéjtostwa.

% Tak bylo we wspomnianych wyzej Janowicach i Krepcu, natomiast Chtopie
niewatpliwie bylo w zasiegu dzialan soltysa z Wrotkowa, skoro w 1439 r. odnoto-
wano tu jego posiadlosci pochodzace z nadan krélewskich (ZDM II, 532); w tymze
roku lokacje Kolechowskiej Woli powierzyl krél soltysowi z Kolechowic i nadat
mu sotectwo w obu wsiach (ZDM V, 1448); Wojszyn podlegat wojtom z Kazimierza,
a nawet przez pewien czas nalezal do uposazenia woéjtostwa w tym miescie (LB 1I,
s. 554, III, s. 59, 250; por. A. Soc hack a: Wiasnosé ziemska...).

7 E.Kozlowski: Uwarstwienie ludnos$ci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej
polowie XVI wieku. W: Prace Komisji Hist. Poznanskiego Tow. Przyj. Nauk.,, t. 5,
Poznan 1928, s. 19.

% K. Tymieniecki: Uchwala gromadzka 2 poczqtku XV w. ,Roczniki Hist.”
R. 6: 1930, s. 236—237; Tenze: Kmie¢ wielkopolski w zapiskach sqdowych $rednio-
wiecznych. ,Sprawozd. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu” R. 4: 1930, s. 44—45, 51; K.
Dobrowolski: W sprawie skupu sotectw w Polsce w XV i XVI w. ,Kwart.
Hist.”, 1924, t. 38, s. 4, 6—7, 12.

% Znamy przytoczony przez K. Tymienieckiego (Uchwata gromadzka..., s. 237)
przyklad uchwaly gromady z 1412 r. dotyczgcej procedury sgdowej. Mozna przy-
puszczaé, ze wywodzaca sie z gromady lawa mogla podejmowaé réwniez postano-
wienia dotyczace ogoélu mieszkancow.

8 7ZDM I, 179.
81 KzIL 10, k. 274.
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lawnikow by¢ moze dzialajagcych w Krepcu lub Raciborowicach, skad
pochodzili powodowie. Iudicium bannitum in Przybystawice bylo wspo-
minane w 1420 r.82, a w Galezowie w 1468 r.8 W 1469 r. przed sadem
w konsystorzu lubelskim kmiecie z Abramowic zeznali, ze nakaz ponow-
nej budowy holodium postawionego przedtem przez Grzegorza zwanego
Ossomek ze sprochnialego drewna wydali scabini et alii homines 8.
W 1472 r. od sadu oficjala zostali odestani kmiecie z Ciecierzyna ad suum
ius in predicteca villa Czyeczyerzyn 85, co ze wzgledu na niewymienienie
soltysa moze by¢ $ladem sadu o szerszym skladzie. Scabini et iurati z Mo-
tycza byli wzmiankowani w 1470 r.%, a w 1473 r. dwaj scabini ze wsi
Jawidz wraz z dziedzicem i soltysem przed sadem miejskim w Lublinie
dali $wiadectwo dobrego urodzenia kusnierza, syna mieszkancow Jawi-
dza 8, Tych kilka zapisow dowodzi, ze we wsiach lubelskich, zar6wno
kréolewskich, jak i innych wtlascicieli, prawo niemieckie powodowalo po-
wolywanie pewnych form samorzgdu, nie mozna jednak na ich podstawie
okresli¢ nasilenia tego procesu juz w $redniowieczu.

Sady lawnicze nie sg notowane we wsiach nalezgcych do Kosciola,
cho¢ prawo niemieckie bylo w tej kategorii wlasnosci dos¢ szeroko sto-
sowane.

W zwigzku z tym Ze wlascicielami doébr koscielnych w Lubelskiem
byly przewaznie biskupstwa i klasztory, ktorych siedziby znajdowaly
sie w znacznym oddaleniu, zarzad poszczegélnych kluczy wymagal spe-
cjalnych dziatan organizacyjnych. Fragmentarycznos¢ zrodel nie pozwala
dokladnie odtworzy¢ systemu administrowania w poszczegélnych wios-
ciach. Przypuszcza¢ jednak mozna na podstawie analogii, ze w dobrach
biskupstwa krakowskiego funkcje zwigzane z zarzadem gospodarczym spel-
niali wlodarze (vlodarii) i rzadcy (procuratores), spotykani w innych jego
majatkach. Do ich obowigzkow nalezal nadzér nad rozleglymi niejedno-
krotnie i wcze$nie odnotowanymi w tej kategorii wlasnosci folwarkami,
Scigganie czynszé6w od kmieci oraz zarzad dochodami z dziesigcin, a w
przypadku rzadcow takze funkcje sgdowe jako zastepcow biskupa w spra-
wach dotyczacych majatkow ziemskich lub dziesiecin 8. W lubelskich
posiadlo$ciach kosciola krakowskiego istnialy folwarki biskupie z dwo-
rami w Swieciechowie 8 i Piotrawinie . W nich najpewniej rezydowali
przedstawiciele wlasciciela. W Woli Swieciechowskiej bylo sotectwo 91,
ktéremu mogla podlega¢ réwniez kmieca cze$¢ Swieciechowa. Niewatpli-
wie podobnie byl zorganizowany zarzad kompleksu débr wokél miasta
Biskupice. Nie bylo tu folwarku i administracja ograniczala sie do umow
z osiadlymi kmieciami czy obywatelami miasta, $ciggania od nich nalez-

& KzL 10, k. 365,

8 OfL 4, k. 28 v.

#  OfL 4, k. 52 v, 54, 55.

% OfL 4, k. 127 v.

8% OfL 3, k. 52.

. 1;75 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi miasta Lublina (dalej — KmL) 1,

8% S.Inglot: Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w po-
towie XV w. Préba odtworzenia zaginionej cze$ci Liber beneficiorum, Lwoéw 1925,
s. 103—105.

8% LB II, s. 510.

® LB II, s. 511, 561-—562.

1 LB I, s. 332, 11, s. 510.
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nych $wiadczen i sgdownictwa patrymonialnego, czyli do funkcji, ktore
lezaly w kompetencji soltyséw i woédjta. Gwarancje wiekszej operatyw-
nosci dawalo jednak ustanowienie pelnomocnikéw biskupa rezydujgcych
na miejscu. Mozliwe, ze funkcje te peinil wymieniany w 1459 r. wlodarz
Abraham, proboszez z Bystrzycy 2. W Biskupicach juz w 1445 r. istniat
dwor biskupa %, ktérego utrzymaniem zawiadywal, jak nalezy przypusz-
cza¢, mieszkajacy tu procurator, zarzadzajacy najpewmniej rowniez dziesie-
cinami biskupimi z prawie catej ziemi lubelskiej %. W okresach wakowa-
nia stolicy biskupiej kapitula powierzala poszczegdlne klucze pieczy wy-
branych oséb'— w 1471 r. dobra biskupickie znalazly sie w zarzadzie
kanonika krakowskiego Dzierstawa z Karnic 9.

W dobrach biskupstwa plockiego, obejmujgcych Kock i kilka okolicz-
nych wsi, z ramienia biskupow dzialali rzgdcy, natomiast pod koniec
XV w. widzimy czeste wydzierzawianie tego klucza %, ktérego oddalenie
od siedziby wlasciciela nastreczalo niewgtpliwie trudnosci w administro-
waniu. I tu, podobnie jak w krolewskiej tenucie kazimierskiej, brak wia-
domosci o sottysach. Wiladze dominialng, poza rzagdcg biskupim, zdaje sie
reprezentowa¢ jedynie woéjt kocki, uposazony dobrami w sasiedniej Lu-
szawie %7,

Zarzad lubelskich posiadio$ci klasztornych réwniez spoczywal w re-
kach rzadcow. Byly to osoby duchowne wywodzgce sie ze zgromadzen,
ktérych wlasnos$¢ powierzono ich opiece. W majgtku benedyktynoéow z kla-
sztoru sw. Krzyza na Lysej Gorze w 1450 r. wystepowal honorabilis
Petrus procurator de Braczeowicze %, Najprawdopodobniej sprawowal on
swa wladze nie tylko w Braciejowicach, gdzie istnial folwark %, a zatem
mozna domysla¢ sig, ze byl tez dwor jako siedziba tegoz rzadcy, lecz roz-
ciagal jg rowniez na Glodno, Zakrzow i czesciowo w Niedzwiadzie, w kto-
rych brakuje wzmianek o soltysach, mimo ze w 1443 r. wsie te przenie-
siono na prawo $redzkie 199,

Benedyktyni z Sieciechowa posiadajacy klucz kolo fecznej Mniskiej
mieli tu swéj folwark pobierajacy robocizny kmieci z pozostalych wsi
klasztornych 1%, Tym oddalonym od Sieciechowa kompleksem administro-
wal rzadca rezydu;acy w Lecznej 1%, Pojedyncze, rozrzucone i oddalone

2 OfL 2, k. 194.

83 In vxlla Biscupicze prope Lublin sita et curia reverendi in Christo patris
domini Zbignei Dei gratia episcopi Cracoviensis in caminata lignea ex opposito
piscine” biskupi krakowski i ptocki powolali arbitréw w sporze o dziesieciny z Kocka
(Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps 7759, k. 130—131 v).

94 Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej w roku 1529 (tzw. Liber
retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968, s. 33—36.

% B.Przybyszewski: Krakowskie §rodowisko katedralne w czasach Jana
Diugosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie $§mierci Jana Dtugosza,
Warszawa 1980, s. 50, 80.

Stowmk v 8. 105

7 LB I, s. 629.

%8 KzIL 4 k. 24.

N 6; LB III, s. 240. W 1485 r. wspomniane jest predium in Braczyeyow1cze (OfL 6,
. 62).

10 KDMp IV, 1434,

101 LB III, s. 267.

192 W 1493 r. wzmiankowany jest Stefan procurator opata w R%egcznej obok
Andrzeja soltysa z Lecznej (Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi grodzkie lu-
belskie. Relacje, manifestacje, oblaty 15, k. 51).
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od wiekszych skupisk dobr klasztornych wsie tego opactwa prawdopo-
dobnie byly zarzgdzane tylko przez soityséw. Wskazujg na to dzieje Jast-
kowej Dabrowy kolo Lublina, gdzie przyczyna zagarniecia wlasnosci
klasztornej przez szlachte byla sprzedaz sotectwa wlascicielowi sgsiedniej
wsi, ktory wigczyt czes¢ ziemi klasztornej do swej posiadlosci 193, Mozli-
wosc takiego posuniecia dowodzi, ze byl on na tym terenie jedyng wtadza
reprezentujacg klasztor.

Gospodarka benedyktynow we wczesniejszym okresie roznila sie znacz-
nie od spotykanej w dobrach cysterséow. Ci pierwsi wydzierzawiali swe
ziemie czynszownikom, drudzy zas$ sami byli zobowigzani do uprawy
roli, ktorg zajmowali sie tzw. konwersi oraz Swieccy tworzacy familig
klasztoru. Na ziemiach polskich tego systemu w pelni nie przestrzegano,
rowniez i tu byla rozpowszechniona gospodarka czynszowa 1%, Prze-
miany w zyciu gospodarczym w XIV i XV w. doprowadzily niejedno-
krotnie do odsuniecia sie cysterséw od bezposredniego kierownictwa pro-
dukcjag w dobrach klasztornych 195, co sprzyjalo ujednoliceniu form za-
rzgdzania ze spotykanymi w dobrach benedyktyndéw i innych zgromadzen
zakonnych, tj. do oparcia sie na systemie folwarkéw i czynszow z wsi
kmiecych. Potwierdzeniem tego jest stan obserwowany w posiadlosciach
cystersow z Koprzywnicy w ziemi lubelskiej. W Rzyszymie, Lipnym Dole
i Bystrzycy funkcje administracyjne nalezaly do rzadey klasztornego 198,
Trudno przesadzi¢, czy byt on tylko zarzadcg dworu w Lipnym Dole czy
tez sprawowal nadzér nad calym kluczem 197, O szerszym niz zarzad dwo-
ru zasiegu jego wiadzy moze Swiadczyé¢ wystepowanie folwarku klasztor-
nego w Bystrzycy 1% i Zakrzowie 19, a wiec w innej niz curia wsi. Kie-
rowanie gospodarkg folwarczng wchodzito w zakres obowigzkéw proku-
rator6w w dobrach biskupich, przypuszcza¢ wiec mozna, ze podobng role
speiniali oni w domenie klasztornej, zatem rezydujacy w Lipnym Dole
przedstawiciel cystersow koprzywnickich moégl réwnoczes$nie sprawowac
wladze w folwarkach w Bystrzycy i Zakrzowie. Zarzad kmiecy czescig
wsi klucza koprzywnickiego nalezal do soltyséw. W polowie XV w. ob-
serwujemy tu tendencje do powierzania kilku osad jednemu soltysowi 110,
Mozliwe, ze przyczyng tego byt niewielki obszar wsi!!!, zniszczonych

103 1B II], s. 271.

14 S. Trawkowski: Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym
Slgsku w XIII wieku, Warszawa 1959, s. 51—82,

15 Tak bylo np. na Pomorzu w klasztorze w Kotbaczu (H. Chtopocka: Po-
wstanie i rozwdj wielkiej wlasnodci ziemskiej opactwa cysterséw w Kotbaczu w
X11—XI1V wieku, Poznan 1953, s. 102).

106 W 1469 r. procurator ipsorum (tj. opata i konwentu) Stano ze stuzbg z dwo-
ru Lipny D6l zniszczyl jaz nalezacy do solectwa w Rczyszynie (KzIL: 8, k. 102, 103);
w 1470 r. okres§lano go honorabilis et religiosus Stanislaus (AGAD, Perg. 6322).

107 S, Trawkowski w wystepujgeych w poczatkach XIV w. prokuratorach do-
patruie sie jedynie zarzadcéw dwordéw (op. cit,, s. 126).

108 1B III, s, 384, 397.

19 LB 11, s. 501, I1I, s. 176,

10 W 1444 r, solectwo w Rudniku i Rczyszynie sprzedano Jakuszowi Siemi
(ZDM 111, 702), ktérego céorka w 1470 r. zglaszala pretensje réwniez do praw solty-
sich w nowo lokowanej osadzie Niwki (AGAD, Perg. 6322). W Zakrzowie sotectwo
nalezato od 1424 r. do krewnych wyzej wymienionych soltyséw — Jana Siemi i jego
potomkéw (ZDM V, 1345; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Dokumenty Perga-
minowe, 525).

11 Por, przyczyny omawianego zjawiska w dobrach klasztoru w Sieciechowie —
E. Widniowski: Z dziejow opactwa..., s. 64.
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i nie dajacych dochodu 12, w ktérych klasztor poprzez bogate uposazenie
pragnal zainteresowac soltysa akcja osadnicza. W jej wyniku znacznie
powiekszyly sie rozmiary tych wsi, co odnotowujg zrodla z konca XV w113

W dobrach klarysek z Krakowa spotykamy sie takie z szerokim za-
siegiem wiladzy soltysa. Z aktu sprzedazy solectwa w Mniszku z 1425 r.
wynika, Ze tutejszemu soltysowi przystugiwalo prawo do sgdownictwa
we wszystkich wsiach w tym kluczu, tj. w Mniszku, Borowie, Kosinie,
Ostrowie i Pstragach 114 Przypuszczalnie sprawowal on w nich réwniez
funkcje fiskalne. Wspomniany dokument przewidywal jednak, ze kmie-
cie w sprawach kryminalnych majg stawa¢ nie przed soltysem, lecz coram
nostro (tj. klasztoru) procuratore tunc a nobis constituto. Czy miat to by¢
doraznie wyznaczany zastepca wtlasciciela czy rzadca, ktoremu podlegala
calos¢ dobr klasztornych w tym rejonie — trudno rozstrzygnaé. Dobra
klarysek w ziemi lubelskiej lezaly w bezposSrednim sgsiedztwie Zawi-
chostu, gdzie rezydowal rzgdca klasztorny majacy zwierzchnictwo nad
mlynarzami z Borowa i Mniszka 115, moze wiec i inne sprawy gospodarcze
w tym kluczu nalezaly do jego kompetencji.

W przeciwienstwie do rzgdcow, ktorymi w dobrach klasztornych byty
osoby duchowne, odnotowany we wsi Dziesigte wlodarz nalezal do stanu
kmiecego 16, Mozna z tego wnioskowa¢, ze w hierarchii urzednikéw za-
rzadu dobr stal on nizej od rzadcéw i prawdopodobnie byly mu powie-
rzane sprawy gospodarki w folwarku archidiakona, ktory istnial w Dzie-
sigtem 117, Resztg wsi, tj. czeScig zamieszkiwang przez kmieci, zarzadzal
soltys 118,

Podobnej sytuacji w zakresie administrowania majatkiem mozna spo-
dziewa¢ sie wszedzie tam, gdzie w niezbyt oddalonych od siedziby wlasci-
ciela niewielkich, 1-—2-wioskowych posiadlosciach précz folwarkéow wy-
stepowaly solectwa. Tak moglo by¢ w Czerniejowie i Skrzynicach bry-
gidek lubelskich ', a mozliwe tez, ze i we wsiach kolegiaty sandomier-

12 W 1400 r. tak charakteryzowal lubelskie dobra Koprzywnicy krol Wtady-
staw Jagiello, przejmujacy je czasowo pod wiasny zarzad (KDMp 1V, 1057).

M K. Myslinski: Z dziejow rozwoju wsi..., s. 50.

4 KDMp IV, 1230.

15 W 1404 r. mlynarz z Mniszka otrzymat od klasztoru dokument, wedlug kto6-
rego mial podlegaé blizej nie okreslonemu sgdowi ,,in civitate nostro Zawichost”
(KDKK 1I, 484), w 1486 r. natomiast mlynarz z Borowa zobowigzal si¢ przekazaé
miyn ,factori earum (tp. opatki i konwentu) in Zawichost” (Archiwum Metropoli-
talne w Krakowie, Acta Episcopalia, sygn. 3, k. 348 v).

16 Wymieniany w 1462 r. Joannes wlodarius dictus Wszerath (KzL 5, k. 348)
wystepowal tez w 1468 r. jako laboriosus Joannes dictus Szwerad (OfL 3, k. 5).

LB, s. 198, 11, s. 538.

18 W 1430 r. wystepowal Marcin soltys z Dziesigtego (OfL. Wojc. 59), a ok. 1483 r.
Maciej soltys tamze (OfL 5, k. 54). Dlugosz w do$é szczegbdlowym opisie tej posia-
dlosci archidiakona o sotectwie nie wspomina (LB I, s. 198, 11, s. 538).

119 W Czerniejowie wtasnoscig klasztoru byt folwark (OfL 2, k. 51 v — 1454 r.;
LB III, s. 305), zas wladze soltysia w obu wsiach w poczgtku XV w. miatl szlachcic
Dobiestaw (KzL 10, k. 375 v; OfL wojc. 32 — 1. 1420—1425), ktory wkrotce po nada-
niu Czerniejowa klasztorowi sprzedal tamtejsze sotectwo Piotrowi z Wilczopola (KzL
2, k. 82v — 1430 r.), zachowujac swoja funkcje w Skrzynicach, gdzie pelnil jg row-
niez po przejsciu tej wsi w 1432 r. w rece brygidek — jako czlonek sgdu wyzszego
prawa niemieckiego w Lublinie wystepowal w 1448 r. (KDMp 1V, 1507). W Czernie-
jowie wedlug informacji Dlugosza istniato solectwo zalozone przez klasztor (LB III,
s. 305), z czego mozna wnosié¢, ze sprzedaz z 1430 r. dotyczyla uprawnien fiskalnych
soltysa w Czerniejowie, gdzie nie bylo dotad nalezacych don dobr ziemskich.
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skiej 12, Popowie archidiakona zawichojskiego 12! oraz w dobrach kano-
nikéw regularnych z Krasnika 122, Takze w pojedynczych wsiach nale-
zacych do klasztoru dominikanéw w Lublinie, szpitala $w. Ducha w San-
domierzu, prebendarza i mansjonarzy grodu lubelskiego, o ktérych wie-
my, ze byly w nich folwarki, najprawdopodobniej zarzad by! sprawowa-
ny w podobny sposéb.

W s$wietle tych przypadkowych i nielicznych wzmianek w zachowa-
nych do dzi§ zrodlach rysuje sie zrdznicowany obraz systeméw admini-
strowania majatkami koscielnymi. Wieksze, bardziej oddalone klucze pod-
legaly, jak sie zdaje, rzgdcom duchownym, w mniejszych i polozonych
blizej siedzib wlascicieli ograniczano sie do utrzymywania swieckich wlo-
darzy w folwarkach i soltyséw zarzgdzajgcych kmiecg cze$cig wsi 123,

System zarzadu doébr nalezacych do szlachty réwniez by} uzalezniony
od struktury majatkow — innych dzialan organizacyjnych wymagatla
eksploatacja komplekséw débr najzamozniejszych wlascicieli, inaczej ad-
ministrowano pojedynczymi wsiami czy majgtkiem obejmujgcym tylko
czes¢ wsi.

W skupiskach kilku wsi nalezacych do jednego wilasciciela, tak samo
jak w kluczach dobr kroélewskich i koscielnych, spotykamy rzadcow, kto-
rym podlegalo kierowanie sprawami calego klucza. Wida¢ to na przykta-
dzie rzadcéw w Dlotlic zasiadajacych w skladzie sadu woéjtowsko-lawni-
czego miasta Kamionki 124, Rezydujgcy w dworze Olesnickich w Diotli-
cach procurator mial, jak z tego wynika, piecze nad sprawami pobliskiego
miasta, w ktérym skupialy sie tez interesy mieszkancow sasiednich, na-
lezacych do Olesnickich wsi. Funkcje zwiazane z zarzadem sprawowali
w nich soltysi. W kluczu Olesnickich, zlozonym z miasta Kamionki, Dlo-
tlic, Dysa, Dabrowki, Rudki, Siedlisk, Nasutowa i Woli Nasutowej, so-
lectwa byly w Dysie 125, Dgbréwce 1 i Nasutowie 127, Ich brak w pozo-
stalych osadach tatwo wyttumaczyé: w Diotlicach rezydowaniem rzadcy,
w Siedliskach przedmiejskim charakterem tej osady podleglej zarzado-

120 W Zabnie, Popowicach i Opoczce byly folwarki kapituly sandomierskiej
(LB 1, s. 356, 389), a 0o ewentualnym istnieniu w nich solectw wnosi¢ mozna z nada-
nia tym wsiom w 1417 r. prawa magdeburskiego (ZDM VI, 1822).

121 Nadanie prawa $redzkiego w 1401 r. przewidywalo tu sadownictwo soltysa
(ZDM VI, 1646), zas dane o obszernym folwarku podal Ditugosz (LB II, s. 510, 511).

122 Mieli oni folwark Bieliny—Pasieczna Wola (Archiwum Panstwowe w Kra-
kowie, Dokumenty, sygn. 887; LB 1, s. 341, II, s. 500, III, s. 176) i folwark w Rze-
czycy (LB II, s. 500, III, s. 174), gdzie mogto tez istnie¢ sotectwo po nadaniu w 1403 r.
prawa niemieckiego (KDMp 1V, 1077).

123 W dobrach Koéciola w ziemi lubelskiej i lukowskiej w 33 osadach, w tym
w 2 miastach (tj. w 66,7% osad wiejskich, a 68% ogélu débr liczacych 48,5 osady)
Zrédta pozwalaja przypuszczaé o istnieniu wiladzy soltysa lub wéjta, bowiem w 25
miejscowosciach mamy o tym bezposrednie wzmianki, a w 8 nadania prawa nie-
mieckiego sugerujg powolanie wladzy wiejskiej tego typu.

124 Nobilis Bernardus w 1483 r. (Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi
miasta Kamionki, sygn. 1, s. 22), nobilis Stanislaus Gyszyczky w 1484 r. (tamze, s. 28),
Zawisza w 1497 r. (tamze, s. 55).

125 W latach 1415—1420 wystepowal Wactaw advocatus de Dys (KzL 5, k. 7;
KzL 10, k. 155, 385 v).

126 W 1529 r. wzmianka o lanie soltysa (Ksiega dochod6w beneficjow..., s. 433).

127 Soltysi wzmiankowani w 1. 1487—1490 (KzL 9, k. 487, 512, 598; KzL 11, k. 80 v).
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wi miasta Kamionki?®, w Woli Nasutowej prawdopodobnie przynalez-
noscig do solectwa w Nasutowie. Rzadcy zostali odnotowani w prawie
wszystkich wiekszych dobrach: u Ossolinskich w Abramowicach 12, u Fir-
lejéw w Dgbrowicy 1%, Drzewickich w Glusku 13, Kazimierskich w Jaku-
bowicach Murowanych 132, Tarnowskich w Belzycach, a nastepnie w Krez-
nicy Okraglej 133, Ebremutéw w Pogorzalym Stawie 184, Szczekockich w
Wojciechowie %% oraz u Czyzowskich w Popkowicach 3%, Réwniez mniej-
sze klucze podlegaly administracji rzadcoéw. I tak: z pelnigcymi te funkcje
spotykamy sie¢ w Gutanowie 137, Melgwi 138, Milkowie 1%, Osmolicach 149,
Pliszczynie ! | Ozarowie 142, Przypuszcza¢ mozna, ze rzadcy mniejszych,
2—3-wioskowych débr skupiali w swym reku réwniez obowigzki zazwy-
czaj pelnione przez soltysow. Wskazujg na to przyklady w Gutanowie
i Osmolicach, gdzie ten sam czlowiek byl rzadecg i zarazem soitysem, oraz
brak wzmianek o soltysach w pozostalych miejscowosciach w czasach,
gdy byli tam notowani rzadcy.

W wielowioskowym kluczu Teczynskich, ktérego osrodkiem w dru-
gie] potowie XV w. byla Leczna, w 1475 r. zostal wymieniony wojewoda
in Laczna nobilis Stanislaus de Sobawyn 43, ktérego niewatpliwie nalezy
uzna¢ za rzadce tego kompleksu doébr, tak okreslanego pod wplywem
zwyczajow nazewniczych z pobliskich ziem ruskich 144,

Szlachta posiadajaca zamki powierzala ich zarzad, podobnie jak to
obserwujemy w zamkach krélewskich, burgrabiom. W Lubelskiem Ku-

128 Mieszkancy Siedlisk dokonywali w ksiegach miasta Kamionki zapiséw dtu-
gow, rezygnacji lanéw, doméw, a nawet zasiadali wsrod tawnikow (Ksiegi miasta
Kamionki, sygn. 1, s. 10, 11, 55, 56, 58).

120 Maciej w 1444 r. (KzL 1, s. 263), nobilis Petrus dictus Pietrzyk w 1469 r.
(OfL 4, k. 54 v), nobilis Nicolaus w 1488 r. (OfL 5, k. 189).

130 Pawel w 1415 r. (KzL 10, k. 166), Pawet z Domanikowa olim procurator
w 1416 r. (Lubelska ksiega podkomorska pietnastego wieku, wyd. L. Biatkowski,
Lublin 1934, s. 141), Pawel w 1. 1426—1429 (B. Ulanowski: Laudum Vartense.
»Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz.”, 1888, t. 21, s. 184; KzL 2, k. 209—215).

131 Stanistaw w 1450 r. (KzL 4, k. 9 v).

122 Nobilis Jaksa w 1453 r. (KzL 4, k. 116 v), nobilis Bartossius dictus Baran
w 1462 r. (KzL 5, k. 348).

133 Tomek w 1415 r. (KzL 10, k. 155 v), Mikolaj Buczek w 1. 1426—1429 — olim
procurator w 1430 r. (KzL 5, k. 181 v; KzL 10, k. 208; KzL 2, k. 188 v, 226, 264).

124 Providus Stanislaus w 1487 r. (OfL 6, k. 122).

135 Piotr w 1430 r. (KzL 2, k. 273 v), nobilis Krzowski heres de Chmielik (Acta
Episcopalia..., 4, k. 191).

136 Nobilis Mathias de Gluchow w 1. 1472—1476 (KmL 1, k. 128 v; OfL 4, k. 259 v;
KzL 9, k. 130 v — 131).

, 2:)31”) Laboriosus Martinus advocatus et procurator de Gutanow w 1473 r. (OfL 4,

138 Jan w 1420 r. (KzL 10, k. 393 v).

1»  Stanistaw w 1442 r, (KzL 5, k. 229).

ue  Wactaw procurator i advocatus w 1419 r. (KzL 10, k. 290, 318 v).

141 Baduco w 1409 r. (Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z 1409 r., wyd. L.
Biatkowski.,Teki Archiwalne”, 1961, t. 7, nr 104).

142 Nobilis Martinus de Lugow (OfL 6, k. 152 v).

143 AGAD, Perg. 6703.

4 W Zrodlach lubelskich spotykamy okreslenie ,,procurator alias wojewoda
in Rathno” (KzL 4, k. 89 v — 1452 r.). Na Rusi wojewodami nazywano zarzgdcow
zamkéw (K. Maleczyhski: Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352—
1783, Lwoéw 1938, s. 42), ale w Eecznej w tym czasie zamku nie bylo, trudno przy-
puszcza¢ tez, by na dokumencie Teczynskich $wiadkiem by! urzednik zamkowy
z Lecznej Mniskiej, gdzie w 1527 r. istnialo jakie§ fortalicium (Stownik..., s. 193).
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rowscy utrzymywali swoich burgrabiow w Bochotnicy koto Kazimierza 145,
nie wiemy jednak, czy ich kompetencje ograniczaly sie do zarzadu tam-
tejszym zamkiem czy moze sprawowali tez funkcje administracyjne lub
sgdowe w calym kluczu kurowskim.

Dwie wzmianki o wlodarzach we wtlosciach szlachty wielowioskowej
dotyc? prawdopodobnie zarzagdeé6w folwarkéw (w Bychawie 48 i Go-
raju 147).

Z wladzg soltysow spotykamy sie w 93 wsiach tej kategorii wiascicieli.
Jest to liczba do$¢ znaczna (31,6% ogélu osad wiejskich w dobrach wielo-
wioskowych), jesli wezmiemy pod uwage niekompletnos¢ danych zro-
dlowych. Takze i tu, podobnie jak w kluczach krolewskich, niejednokrot-
nie jest notowane skupianie wladzy w kilku wsiach w rekach jednego
soltysa, jak to mialo miejsce np. w majatku Zidtkowskich 48,

Zarzad dobr szlachty jednowioskowej sprowadzal sie chyba najczes-
ciej do osobistej dzialalnosci wlasciciela. Jedynie w 2 wsiach, tj. w 11,8%
wsi tej grupy wlasnosci, zanotowano $lady istnienia soltyséw: w Tulni-
kach w 1477 r. mieszkal kmie¢ Marcin Jagotha advocatus 4%, za§ w No-
wogrodzie mamy wiadomosci o soltysach w latach 1488 150 j 1510 151,

Podzial wsi miedzy kilku wlascicieli prowadzil do zréznicowania spo-
sobéw zarzadzania dobrami w poszezegélnych czeSciach, zwlaszcza we
wsiach nalezgcych do kilku zamoznych posiadaczy innych jeszcze doébr.
Tam, gdzie wlaSciciel nie rezydowal w danej okolicy, zdarzalo sie, ze nad
caloscig gospodarki czuwali rzadcy. Spotykamy ich w Gardzienicach w
czeSci Jana Kanskiego (z Kan nad Wislg kolo Janowca) 152, w Snopkowie
w dziale Jakuba z Sitna i Niedrzwicy 198 oraz w Bystrzycy 154, gdzie brak
informacji, w czyjej cze$ci rzadca pelnit swe funkcje. Mozna przypusz-
cza¢, ze bardziej powszechny by! system zarzadzania oparty na instytucji
soltysa kierujacego sprawami kmieci. Wzmianki $wiadczgce o istnieniu
sotectw w koncu XV w. lub mieco wezeéniej dotycza 33 wsi, tj. 53,6%
ogblu osad w tej grupie dobr szlacheckich. Z zachowanych zapisow moz-
na wnosi¢, ze wladza soltysow we wsiach podzielonych ograniczala sie
do czesSci jednego wlasciciela, wobec tego moglo byé¢ kilka sotectw w da-

5 Janusz w 1420 r. (KzL 10, k. 349) prawdopodobnie identyczny z Januszem
soltysem z Plonek z 1416 r. (KzL 10, k. 125 v) i burgrabig lubelskim z 1431 r. (SPPP
VII/3 1614), Mikolaj Minkowski w 1466 r. (KzL 11, k. 30).

146 Stanistaw wlodarz kmieé na péhltanku w 1482 r. (KzL 9, k. 359), folwark
wzmiankowany w Zrédlach od 1476 r. (KzL 9, k. 128 v; LB II, s. 544).

17 W 1430 r. pani Malgorzata z Goraja zobowigzala sie zaptacié 6 grz. ,pro
wlodario Jacobo de Radzanczyn” (OfL Wojc. 49), ktéry pochodzil zapewne z Radzig-
cina, gdzie jeszcze w 1482 r. odnotowano poltanek zwany ,dwornikowskie” (KzL 9,
k. 357 v), ale nie bylo folwarku, natomiast w Goraju w 1451 r. wzmiankowane jest
allodium (KzL 4, k. 45).

148 W 1467 r. Piotr Nowak ze Stoczka przekazal sotectwo w dziedziciwie Stoczek,
Nowogréd, Zi6tkéw, Zezulin i Sianozatki Wichnie z Ziétkowa i jej sukcesorom (KzL
12, k. 304 v).

19 KzL 9, k. 205.

1%  Laboriosus Johannes Gelzo (OfL 5, k. 183).

151 Laboriosus Mathias (OfL 7, k. 30).

152 W 1484 r. odnotowany zostal laboriosus Nicolaus Wydra procurator in Gar-
dzinicze nobili Johanni Kansky (KzL 9, k. 398 v).

K 153 Szlachic Andrzej Bunikowski rzgdca Jakuba wspominany w 1488 r. (KzL 9,
. 518 v, 522).

134 Providus Mathias procurator bonorum in Bystrzycza wymieniany w 1489 r.

(OfL: 6, k. 262).
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nej osadzie 1%, W wiekszosci wsi podzielonych miedzy szlachte zamozng
pod koniec XV w. istnialy folwarki, ktorymi zarzadzali zapewne panscy
wlodarze. Ich obowigzki wlasciciel moégt powierza¢ zaufanym soltysom.
Z takg sytuacja mamy do czynienia w Bystrzycy, parafialnej wsi pod
Lublinem, gdzie wystepujacy w 1419 r. wlodarz Grzegorz 1% mogl byc
rownoczesnie sottysem. Domyslt ten zdaje sie potwierdza¢ wzmianka
z 1457 r. o soltysie Mikolaju Grzegorzowiczu %7, zapewne synu tego
wlodarza.

We wsiach o przewadze wlasnosci drobnoszlacheckiej gospodarstwa
wlascicieli i ich kmiecie dzierzacy kilka landéw pozostawali z reguty pod
bezposrednim zarzadem pana. Wiadomosci o soltysach w tych osadach
sg bardzo nieliczne i dotycza przewaznie zarzadeow dzialu nalezgcego do

wlasciciela zamozniejszego lub posiadajgcego dobra takze w innych
wsiach 158,

Drobna szlachta natomiast w znacznej liczbie wystepowata w roli pra-
cownikéw zarzadu dominialnego w wiekszej wlasnosci ziemskiej. Wsrod
znanych z XV w. 41 os6b pelnigcych obowiazki rzadcow w 19 przypad-
kach stwierdzamy wyraznie ich drobnoszlacheckie pochodzenie, z okresle-
niem laboriosus wystapilo tylko 2 rzadcéw, réwniez 2 mianowano pro-
vidus. Mozna przypuszczaé, ze wsrdd pozostalych 18 0séb o nieokreslo-
nym statusie spotecznym kryja sie rowniez przedstawiciele drobnej
szlachty.

Prezentowany powyzej stan informacji o zarzadzie débr ziemskich
w wojewodztwie lubelskim w péznym Sredniowieczu pozwala stwierdzié,
ze w tym czasie w domenie krolewskiej nastgpilo przekazanie inicjatywy
w tym zakresie w rece szlachty (tenutariuszy, zastawnikéw). Fakt ten
zadecydowal zapewne o ujednoliceniu form zarzgdu w krélewszczyznach
1 majatkach szlacheckich.

Najczesciej spotykang forma organizacji wiekszych posiadlosci ziem-
skich byly klucze wsi z o$rodkiem bedgcym siedzibg zarzadcy. Funkcje
zwigzane z nadzorem gospodarczym w takim kluczu spoczywaly w rekach
czy to specjalnie w tym celu powolanych rzadcéw (procuratores, pro-
visores), czy tez byly spelniane przez rezydujgcych w miejscowych zam-
kach burgrabiéw. W domenie krolewskiej zarzad gospodarczy bywal row-
niez udzialem podstaroscich (vicecapitanei). W Lubelskiem spotykamy tez

¥ W Snopkowie moina domysla¢ sie istnienia kilku solectw, bo po przekaza-
niu w 1466 r. przez wdowe po soltysie sotectwa dziedzicowi Janowi (KzL 5, k. 458 v),
w ktérego dobrach podzniej wystepowal kmieé czynszowy okreslany advocatus (KzL
9, k. 451 v), w 1470 r. zanotowano tu jeszcze Wojciecha i jego syna Wawrzynca oraz
Jana soltyséw (OfL 3, k. 23; OfL 4, k. 64), zapewne sprawujgcych dziedziczng wtadze
w innej czesci tej wsi.

136 KzL 10, k. 290.

157 OfL 2, k. 120.

138 Por. A.Sochacka: Drobna szlachta...,, s. 24—25. We wsi Dobre w 1467 r, no-
tujemy solectwo w cze$ci nalezacej do Jana Synca (KzL 8, k. 163 v—164 V), ktorego
ojciec mial dzialy w Wilkowie i Niemienicach w powiecie radomskim (KzL 1, s. 239 —
1443 r.). Posiadajgcy wspo6lnego soltysa dziedzice trzech czesci w Kosarzewie (ZDM
111, 824; KzL 4, k. 15 v — 1450 r.) nalezeli do szlachty zamoznej, skoro w 1461 r.
Jakub zapisal zonie oprawe 200 grz. (KzL 5, k. 290 v). Podobnie w Krzesimowie Jan
Chabry, ktorego soltys wystepowal w zrédtach w- 1488 r. (KzL 9, k. 512 v), mial poto-
we tej wsi (KzL 9, k. 133 v, 161 v, 246, 257, 492 v — 1, 1476—1487).

4 Rocznik Lubelski, t. XXVLI/XXVII, 1985/1986
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okreslenie urzednika tego szczebla przeniesionym z Rusi mianem ,wo-
jewoda”.

Druga grupe oso6b uczestniczacych w administracji gospodarczej sta-
nowili soltysi i wlodarze (dwornicy). Ci ostatni to najczesciej zarzaacy
folwarkéw, cho¢ w poczatkach XV w. nazywano tak réwniez soltysow.
Niewielka liczba wzmianek o wlodarzach nie pozwala stwierdzi¢, czy sto-
sowanie tego terminu bylo ograniczone do zarzgdcéw wsi nie posiada)a-
cych prawa niemieckiego, w przeciwienstwie do soltyséw podlegajacycn
temu prawu. Do tej grupy urzednikdéw dominialnych nalezeli zapewne
rowniez villici i wymieniony w Szczekarkowie gubernator villae 159,

Mozna przypuszczaé, ze wzajemny stosunek réznych urzednikow za-
rzadu dominialnego moégl byé regulowany w sposéb odmienny przez pu-
szczegolnych wlascicieli, zaleznie od ich potrzeb i stanu majatku. W lepie)
zorganizowanych kluczach, np. w podlubelskich dobrach Ossolinskich w
Abramowicach, obok szlachcica rzadcy byl notowany kmie¢ soltys i taw-
nicy 1%, Wiadomosci o nich nie pozwalajg jednak na $ciste okreslenie 1cn
kompetencji i zaleznosci. Zwierzchnie uprawnienia rzadcy wobec soltysa
widzimy w niektérych dobrach koscielnych, mozliwe wiee, ze podobne
prerogatywy mieli rzadcy w pozostatych typach wlasnosci.

139 KzL 10, k. 193 v, 195 v — 1417 r.
180 OfL 4, k. 52 v, 54:v—55. v — 1469 r.



