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Sesja przyniosla, jak sie zdaje, interesujacy dorobek, dajac wszechstronny obraz
dziejow Narola. Wypada podkreslié dobra organizacje sesji, a takze duze zaintere-
sowanie jej obradami ze strony miejscowego spoleczenstwa. Organizatorzy przewi-
duja publikacje materialow sesji.

Eugeniusz Janas

»SRODOWISKA HISTORYCZNE II RZECZYPOSPOLITEJ”. II KONFERENCJA
NAUKOWA W LUBLINIE 6—7 LISTOPADA 1985 R.

W dniach 6—7 listopada 1985 r. w siedzibie Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego odbyla sie II konferencja naukowa zatytulowana ,Srodowiska historyczne
II Rzeczypospolitej”. Zorganizowal jg Instytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej i Zaklad Historii Historiografii i Dydaktyki Historii Uniwersytetu
Warszawskiego. W konferencji uczestniczylo ponad 20 historykéw niemal ze wszyst-
kich powazniejszych osrodkéw naukowych w Polsce oraz liczne grono zaintereso-
wanych oséb. Bylo to juz drugie spotkanie tego licznego zespotu badawczego (pierw-
sze odbylo sie¢ 12—13 czerwca w Krakowie), ktéry podjal sie trudnego zadania przy-
pomnienia sylwetek wszystkich historykéw polskich i z Polska zwigzanych okresu
miedzywojennego oraz ich dorobku. Zar6wno konferencja krakowska, jak i lubel-
ska, poprzedzone wieloma spotkaniami roboczymi, stanowily zamkniecie pewnych
etapéw badan, zainicjowanych i kierowanych przez prof. dr. hab. Jerzego Maternic-
kiego z Uniwersytetu Warszawskiego.

W Lublinie nie ograniczono sie jednak tylko do prezentacji i korygowania wy-
nikéw ukonczonych juz prac. Zastanawiano si¢ takze nad metodologicznymi pro-
blemami badan historiograficznych oraz ogolniejszymi zjawiskami towarzyszacymi
omawianym zagadnieniom.

Ta wlasnie problematyka znalazla miejsce w pierwszyin z wygloszonych refera-
tow, w ktorym prof. dr hab. Jerzy Topolski (UAM) przedstawil interesujgcy model
rozwoju historiografii, nawigzujac do wczesniejszej koncepcji zasygnalizowanej w
»Teorii wiedzy historycznej”. Jego podstawa sa standardowe i niestandardowe za-
sady, wlasciwe dla odpowiedniego okresu rozwoju historiografii. Na konkretnym
przykladzie z dziejow nauki historycznej J. Topolski pokazal, jak zmienial sie za-
sadniczy korpus dyrektyw metodologicznych, jak to, co w pewnym czasie uwazane
bylo za nowoczesng tworczosé historyczng, za lat kilkadziesigt stawalo sie historio-
grafig tradycyjna.

O zalozeniach metodologicznych prowadzonych badan, ich organizacji i dotych-
czasowych wynikach moéwil J. Maternicki. Autor przewodniego referatu konferencji
poinformowal m. in., ze przedmiotem zainteresowan zespotu stalo sie ok. 1850 histo-
rykow, aktywnie dzialajagcych w latach 1918—1939. Zycie i twoérczo$é tej licznej
zbiorowosci zostanie poddana wnikliwej analizie przy zastosowaniu nowoczesnych
technik badawczych (w tym wspélpracy z komputerem). Obecnie przygotowuje sie
obszerne karty dokumentacyjne dla poszczegblnych badaczy. Niezbedne informacje
uzyskiwane sg gléwnie poprzez wykorzystanie materiatow drukowanych i reko-
pi$miennych oraz kwerendy archiwalne. Powazne trudnos$ci — twierdzil J. Mater-
nicki — sprawia fakt, iz ponad 650 historykéw nie zostalo upamigtnionych zadnymi
tekstami drukowanymi, stad tez konieczno$é prowadzenia czasochlonnych poszuki-



320 SPRAWOZDANIA

wan w archiwach, wéréd zyjacych czlonkéw rodzin, znajomych itp. Utatwié to za-
danie ma korespondencyjna wymiana danych pomiedzy czlonkami zespolu oraz tzw.
kwerendy centralne (prowadzone np. w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych czy Pracowni Polskiego Stownika Biograficznego), gromadzace
informacje dla wszystkich zainteresowanych. Wiele cennych wiadomos$ci mogliby
te7 udostepni¢ historycy zyjacy, ktérych aktywnoéé pisarska przypadala na lata
1918—1939 (ok. 120). Stuzy¢ temu ma ankieta, ktora za posrednictwem lam ,Kwar-
talnika Historycznego” i ,,Wiadomosci Historycznych” zostala skierowana do tych
oso6b. Zakonczenie prac zespolu planowane jest na II kwartal 1988 r. i uwienczone
b¢dzie wydaniem dwutomowego dziela o objetosci 70 arkuszy wydawniczych.

»Lubelska” cze$¢ konferencji otworzyt referat prof. dr. hab. Wiestawa Slad-
kowskiego (UMCS), ktory ukazal mato dotychczas znane tradycje (do 1918 r.) $rodo-
wiska historycznego na Lubelszczyinie. Dzigki prezentacji sylwetek Izabelli Czarto-
ryskiej, Hieronima KEopacinskiego, Wiladyslawa Olechnowicza, Seweryna Zenona
Sierpinskiego, Jana Ambrozego Wadowskiego, Henryka Wiercienskiego, Wiadystawa
Kornela Zielinskiego i in. oraz kompetentnej ocenie ich dorobku powstal zbiorowy
poriret prekursoréw ,lubelskiej” nauki historycznej. Wynikajace zen wnioski obli-
guja do uwzglednienia osiagnieé tego okresu w analizie twoérczosci historiograficznej
lat 1918—1939 na tym terenie.

Pozostale wystgpienia poswigcono okresowi miedzy wojnami. I tak dr Grazyna
Karolewicz (KUL) omoéwila trzon lubelskiego $rodowiska historycznego, jaki stano-
wili w latach 1918—1939 pracownicy naukowo-dydaktyczni Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Dokladnej analizie zostaly poddane biografie, dorobek naukowy,
dzialalnos¢ wydawnicza oraz dydaktyczna historykéw sensu stricto i sensu largo,
zwigzanych z réznymi wydzialami tej uczelni.

Referat G. Karolewicz uzupelnil wlasnymi wspomnieniami emerytowany pro-
fesor KUL Czeslaw Strzeszewski, ostatni juz niestety z zyjacych historykéw uni-
wersyteckich tamtego okresu. Nestor lubelskich badaczy przeszio$ci, od roku akad.
19321933 pracujacy w Katedrze Historii Gospodarczej KUL, zjednal sobie powszech-
ny sympatie stuchaczy, gdyz dzieki doskonalej pamieci, sprawnosci intelektualnej
oraz ialentowi krasomoéwczemu przyblizyl szereg postaci oraz atmosfere panujgca
w gronie historykéw lubelskich przed Il wojng $wiatowa. Wystgpienie Cz. Strze-
szewskiego na pewno nie pozostanie bez wplywu na tok prowadzonych badan.

Organizatorzy konferencji, pragngc unikngé¢ odpersonifikowania tematyki obrad,
uwzglednili w programie réwniez dwa komunikaty poswiecone konkretnym posta-
ciom, moggcym uchodzié¢ za charakterystyczne dla tego srodowiska.

Pierwszy z nich wyglosila G. Karolewicz, przypominajgc sylwetke prof. Leona
Biatkowskiego jako historyka i czlowieka prywatnego. Poniewaz tworczosé tego
znawcy dziejow Sredniowiecza i nauk pomocniczych historii jest raczej znana (po-
Swiecono jej wiele publikacji), autorka zajela sie giléwnie pracami o charakterze
popularyzatorskim, ktére byly zazwyczaj pomijane w istniejacych opracowaniach.
G. Karolewicz wykazala, jak wiele informacji moze uzyskaé historyk historiografii,
penetrujacy ten nurt pisarstwa historycznego.

Autorem drugiego komunikatu by! prof. dr hab. Zygmunt Mankowski (UMCS),
ktory podjal sie z kolei przedstawienia nieprofesjonalnych badaczy dziejow Lu-
belszczyzny, tak charakterystycznych dla tych czaséw i terendéw. Z. Mankowski od-
szedl od tradycyjnych konwencji prezentowania sylwetek i dorobku okreslonych
historykéw. Opierajgc sie na elementach biografii takich badaczy regionalnych, jak:
Kazimierz Janczykowski, Zygmunt Klukowski i Janusz Peter, pokusil sie o szereg
refleksji natury ogédlnej z zakresu regionalizmu historycznego. Podstawg tych roz-
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wazan byl postulat traktowania nieprofesjonalnej twoérczosci historycznej jako zja-
wiska kulturowego.

Proby wstepnego przedstawienia ogélnej charakterystyki lubelskiego $rodowiska
historycznego II Rzeczypospolitej dokonali natomiast mgr Andrzej Stepnik i mgr
Bogustaw Wachowicz (UMCS). Autorzy tego komunikatu na podstawie 50 kart do-
kumentacyjnych historykéw lubelskich starali sie o wykazanie specyfiki tej ksztal-
tujgcej sie dopiero spolecznodci, positkujac sie dostgpnymi materiatami pordéwnaw-
czymi. Omoéwienia doczekat sie sklad personalny srodowiska, pochodzenie spoteczne,
terytorialne i $rodowiskowe historykéw, ich wyksztalcenie, staze, stypendia i wy-
jazdy naukowe, zainteresowania i dorobek wydawniczy, kariery naukowe, dziatal-
no$¢ pozanaukowa oraz losy tychze badaczy w czasie wojny i okupacji.

Jedng z cech charakterystycznych tej zbiorowosci byl duzy w niej udzial pro-
centowy ksiezy (siegajacy ok. 20%). Fakt ten zrodzil potrzebg przegladu problematyki
z zakresu nauki historii Ko$ciola w Polsce w latach 1918—1939. Zadania tego podjat
sie ks. doc. dr hab. Anzelm Weiss (KUL), wysuwajgc szereg propozycji pod adresem
tych czlonkéw zespotu, ktoérzy stykaja sie z pisarstwem historycznym duchownych
rzymskokatolickich.

W programie konferencji znalaz! sie takze okolicznosSciowy referat poswiecony
50 rocznicy $mierci wielkieh historyké6w polskich: Szymona Askenazego, Michata
Bobrzynskiego i Wactawa Sobieskiego. Wyglosit go dr Waldemar Lazuga (UAM).

Organizatorzy spotkania duizg ilosé czasu posSwigcili na dyskusje. Poniewaz
miala ona charakter roboczy, niejednokrotnie wykraczala poza wyznaczone ramy
czasowe., Najwiekszy oddiwigk i réznice zdan wywolal referat J. Topolskiego.
Z przedstawionym linearnym modelem rozwoju historiografii zgodzil sie dr Jan
Pomorski (UMCS), dodajgc, ze dzieje historiografii to swoisty lancuch postepujacych
po sobie kolejnych stadiow rozwojowych. W modelu tym — zdaniem interlokutora —
brakuje uwzglednienia faktu, ze zréinicowanie wewnagtrz historiografii wystepuje
takze w danym momencie historycznym oraz ze réwnolegle istnie¢ moze wiele kon-
kurencyjnych modeli badania historycznego. Swoimi watpliwosciami podzielil sie
natomiast W. Lazuga i prof. dr hab, Wladystaw A. Serczyk (UJ), ktéory zdecydowa-
nie wystapil w obronie nieprzemijajacych, tradycyjnych metod postepowania w ba-
daniu dziejow historiografii. Umiarkowane stanowisko w tej sprawie zajat J. Ma-
ternicki, opowiadajgc sie za koniecznoscia umiejetnego godzenia dawnych i nowych
trendéw metodologicznych. W dalszej dyskusji glos zabierali m. in.: doc. dr Jerzy
Serczyk (UMK), zwracajac uwage na analogie towarzyszgce ksztaltowaniu sie $ro-
dowisk historycznych w Polsce, prof. dr hab. Jerzy Kolendo (UW) w sprawie zali-
czenia w poczet historykéw niektérych filologéw klasycznych, dr Antoni Krawczyk
(UMCS) w zwiazku z koniecznoscig uwzglednienia w przyszlym opracowaniu nowych
nazwisk badaczy dziejéw Lubelszezyzny oraz doc. dr hab. Julian Dybiec (UJ), doc.
dr hab. Czestaw Majorek (WSP Krakéw), Z. Mankowski i J. Maternicki na temat
problematyki regionalizmu historycznego.

Spotkanie lubelskie nie rozwigzalo, rzecz jasna, wszystkich probleméw zwigza-
nych z podjetymi pracami. Nie uzyskano na nim takie pelnego wizerunku lubel-
skiego $rodowiska historycznego, ktéremu po$wiecono najwigeej czasu. Wartosci
tego i temu podobnych spotkan nie sposéb jednak przecenié, Szeroka wymiana po-
gladow, czesto zdecydowanie odmiennych, przyczynila sie m. in. do uzgodnienia
szeregu probleméw metodologicznych, wskazala istniejgce nadal potrzeby badawecze,
przyblizyla zakladane cele, potwierdzila takze konieczno$¢ jak najszybszej realizacji
tego ambitnego zamierzenia.

Uczestnictwo wigkszosci czlonkéw zespolu badawczego ,,Srodowiska historyczne
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II Rzeczypospolitej” w obradach konferencji umozliwilo odbycie kolejnego roboczego
posiedzenia, na ktérym dokonano bilansu przeprowadzonych badan oraz sprecyzo-
wano zadania na najblizsze potrocze.

Teksty wyzej wzmiankowanych wystapien ukazg sie drukiem w 1986 r. nakla-
dem Wydawnictwa Centralnego Osrodka Metodycznego Studiow Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Stepnik

DZIEJE SEJMU POI.SKI LUDOWEJ 1944—1984

W dniach 16 i 17 marca 1984 r. w Lublinie w gmachu Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego odbyla sie sesja naukowa ,Sejm Polski Ludowej 1944—1984”. Wspol-
organizatorami spotkania byli: Komitet Organizacyjny Muzeum Sejmu Polskiego
i Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Sesja lubelska konczyla cykl spotkan po-
swieconych dziejom polskiego parlamentaryzmu. Poprzednie odbyly sie w Poznaniu
(parlamentaryzm staropolski), Krakowie (parlamentaryzm na ziemiach polskich w
okresie porozbiorowym) i Warszawie (parlamentaryzm II Rzeczypospolitej). W obra-
dach lubelskich uczestniczyli przedstawiciele o$rodkéw naukowych z Warszawy,
Krakowa, Lublina, Poznania, Torunia, Gdanska, Katowic i Lodzi.

Spotkanie otworzyl przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Muzeum Sejmu
Polskiego posel prof. dr hab. Jarema Maciszewski. Przypomnial on o inicjatywie
powotania MSP i dotychczasowych badaniach prowadzonych nad polskim parla-
mentaryzmem. Gloéwna rola w opracowaniu koncepcji takiej placéwki przypadia
ludziom nauki, ktérzy zajmuja sie problematyka sejmu. Sesja w Lublinie zamyka
ramy chronologiczne prowadzonych w tej dziedzinie badan.

W imieniu gospodarczy gtos zabral dyrektor Instytutu Historii UMCS prof. dr
hab. Zygmunt Mankowski, ktéry powital licznie zebranych uczestnikéw i gosci
z przedstawicielami wiladz spoleczno-politycznych wojewoédztwa oraz grupe byltych
i obecnych postéw z regionu lubelskiego.

Pozdrowienia i podziekowania za przygotowanie sesji w Lublinie — w imieniu
Prezydium Sejmu — przekazal wicemarszatek prof. dr hab. Jerzy Ozdowski. Przy-
pominajgc odbyte dotychczas spotkania naukowe, méwca stwierdzil m. in. ,[..] ich
doniostym zadaniem bylo wypracowanie w toku swobodnej dyskusji w miare wsp6l-
nego pogladu na historie polskiego parlamentaryzmu. Z wielkg wnikliwo$cia i petl-
nym obiektywizmem formulowano podstawowe prawdy dotyczgce rozwoju organéw
politycznej reprezentacji, najpierw stanowych, a po6iniej narodowych, przy czym
i referenci, i dyskutanci dazyli nie tylko do ustalenia faktow, ale i do wykrycia
zaleznosci miedzy nimi, a takze do ukazania powtarzalnych tendencji”’. W toku swej
wypowiedzi prof. Ozdowski przypomnial role, jaka w 40-leciu PRL odegrata Kra-
jowa Rada Narodowa i Sejm. Nawigzal takze do spotkania Przydium Sejmu z Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk, ktére bylo potwierdzeniem stalej wspélpracy Srodo-
wisk naukowych z Izbg Sejmowa, utatwiajaca parlamentowi dzialalno$é ustawodaw-
cza, uchwatodawczg i kontrole.

Kolejni méwcy: rektor UMCS prof. dr hab. J6zef Szymanski i prof. Leon Ku-
rowski, przekazali uczestnikom obrad zyczenia i pozdrowienia od wladz Uniwersy-
tetu i nieobecnego wicemarszatka KRN Stanistawa Szwalbego.



