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II Rzeczypospolitej” w obradach konferencji umozliwilo odbycie kolejnego roboczego
posiedzenia, na ktérym dokonano bilansu przeprowadzonych badan oraz sprecyzo-
wano zadania na najblizsze potrocze.

Teksty wyzej wzmiankowanych wystapien ukazg sie drukiem w 1986 r. nakla-
dem Wydawnictwa Centralnego Osrodka Metodycznego Studiow Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Stepnik

DZIEJE SEJMU POI.SKI LUDOWEJ 1944—1984

W dniach 16 i 17 marca 1984 r. w Lublinie w gmachu Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego odbyla sie sesja naukowa ,Sejm Polski Ludowej 1944—1984”. Wspol-
organizatorami spotkania byli: Komitet Organizacyjny Muzeum Sejmu Polskiego
i Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Sesja lubelska konczyla cykl spotkan po-
swieconych dziejom polskiego parlamentaryzmu. Poprzednie odbyly sie w Poznaniu
(parlamentaryzm staropolski), Krakowie (parlamentaryzm na ziemiach polskich w
okresie porozbiorowym) i Warszawie (parlamentaryzm II Rzeczypospolitej). W obra-
dach lubelskich uczestniczyli przedstawiciele o$rodkéw naukowych z Warszawy,
Krakowa, Lublina, Poznania, Torunia, Gdanska, Katowic i Lodzi.

Spotkanie otworzyl przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Muzeum Sejmu
Polskiego posel prof. dr hab. Jarema Maciszewski. Przypomnial on o inicjatywie
powotania MSP i dotychczasowych badaniach prowadzonych nad polskim parla-
mentaryzmem. Gloéwna rola w opracowaniu koncepcji takiej placéwki przypadia
ludziom nauki, ktérzy zajmuja sie problematyka sejmu. Sesja w Lublinie zamyka
ramy chronologiczne prowadzonych w tej dziedzinie badan.

W imieniu gospodarczy gtos zabral dyrektor Instytutu Historii UMCS prof. dr
hab. Zygmunt Mankowski, ktéry powital licznie zebranych uczestnikéw i gosci
z przedstawicielami wiladz spoleczno-politycznych wojewoédztwa oraz grupe byltych
i obecnych postéw z regionu lubelskiego.

Pozdrowienia i podziekowania za przygotowanie sesji w Lublinie — w imieniu
Prezydium Sejmu — przekazal wicemarszatek prof. dr hab. Jerzy Ozdowski. Przy-
pominajgc odbyte dotychczas spotkania naukowe, méwca stwierdzil m. in. ,[..] ich
doniostym zadaniem bylo wypracowanie w toku swobodnej dyskusji w miare wsp6l-
nego pogladu na historie polskiego parlamentaryzmu. Z wielkg wnikliwo$cia i petl-
nym obiektywizmem formulowano podstawowe prawdy dotyczgce rozwoju organéw
politycznej reprezentacji, najpierw stanowych, a po6iniej narodowych, przy czym
i referenci, i dyskutanci dazyli nie tylko do ustalenia faktow, ale i do wykrycia
zaleznosci miedzy nimi, a takze do ukazania powtarzalnych tendencji”’. W toku swej
wypowiedzi prof. Ozdowski przypomnial role, jaka w 40-leciu PRL odegrata Kra-
jowa Rada Narodowa i Sejm. Nawigzal takze do spotkania Przydium Sejmu z Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk, ktére bylo potwierdzeniem stalej wspélpracy Srodo-
wisk naukowych z Izbg Sejmowa, utatwiajaca parlamentowi dzialalno$é ustawodaw-
cza, uchwatodawczg i kontrole.

Kolejni méwcy: rektor UMCS prof. dr hab. J6zef Szymanski i prof. Leon Ku-
rowski, przekazali uczestnikom obrad zyczenia i pozdrowienia od wladz Uniwersy-
tetu i nieobecnego wicemarszatka KRN Stanistawa Szwalbego.
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Dwudniowym obradom lubelskiej sesji przewodniczyli kolejno: prof. dr hab. Zy-
gmunt Mankowski (UMCS), prof. dr hab. Witold Zakrzewski (UJ) i prof. dr hab.
Marian Rybicki (PAN). Wygloszono 5 referatéw, woko6t ktérych koncentrowala sie
dyskusja.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Andrzej Burda (UMCS), ktéry przedstawil
referat pt. ,,Rola polityczno-ustrojowa KRN oraz jej dziedzictwo historyczne”. Przed-
stawiajac geneze KRN, referent zwrécil uwage na zmiany polityczne, jakie dokonaty
sie w spoleczenstwie polskim w nastepstwie kleski wrze$niowej. Nowa koncepcja
polityczna polskiej panstwowosci przedstawiona przez PPR obejmowala trzy ele-
menty: zwrot w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, powr6ot nad Odre i Nyse
i przebudowa ustroju spolecznego. Przed 40 laty dla znacznej czesci spoleczenstwa
byla to ,,chimera zrodzona w obloku poboznych zyczen i niewczesnych urojen histo-
riozoficznych”. Nastepnie referent krétko omoédwil zasady funkcjonowania KRN.
Opieraly sie one na modelu i dos$wiadczeniach okresu przedwojennego. Jednakze
ramowos$¢ regulaminu obrad i uprawnienia przewodniczgcego do jego interpretacji
zostawialy duzo miejsca dla nowych rozwigzan praktycznych.

Drugi referat wygtosil prof. dr hab. Marian Rybicki (PAN) ,,Sejm Ustawodawczy
RP 1947—1952”. Autor wskazal na istnienie dwoéch odrebnych okreséw w dziatal-
nosci SU, przedzielonych cezurg lat 1948/1949. Wyznacza ona termin pierwszego zwro-
tu politycznego w Polsce Ludowej, ktéry w dziedzinie polityczno-ustrojowej dopro-
wadzil do odrzucenia tezy o istotnej roli sejmu w panstwie oraz krytyki rozwoju
roznych form dzialalnosci parlamentarnej. W rezuitacie m. in. odrzucono gloszony
jeszcze w 1947 r. przez PPS postulat instytucjonalnego zagwarantowania praw i wol-
no$ci obywatelskich przy pomocy instrumentéw kontroli parlamentarnej. W dzie-
dzinie spoteczno-gospodarczej krytyka objela tendencje rozbudowy sektora spédl-
dzielczego, ktory systematycznie ograniczano. Referent zasygnalizowal réwniez po-
jawienie sie kolejnych ust_aw przygotowujacych regulacje prawno-ustrojowe, jakie
ostatecznie znalazlty sie w Konstytucji, a wiec: ustawy z 20 marca o radach naro-
dowych; o Prokuraturze RP i modyfikacje dotyczgce pozycji NIK. Oceniajac pierw-
sze dwa lata dzialalnosci SU, prof. Rybicki podkreslit ogromny wklad Klubu PPS,
a w szczegblnosci Juliana Hochfelda, w tworzenie nowatorskich koncepcji dotyczg-
cych roli parlamentu w warunkach demokracji socjalistycznej.

Prof. dr Jan Ziembinski przedstawil referat pt. ,,Organizacja i zasady funkcjo-
nowania Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1952—1982", ktorego
wspoélautorem byl prof. dr hab. Wieslaw Skrzydlo. Autorzy pokazali zmiany, jakie
w okresie 30-lecia obowigzywania Konstytucji lipcowej z 1952 r. zachodzily w or-
ganizacji wewnetrznej i trybie funkcjonowania sejmu PRL. Punktem wyjscia roz-
wazan byly nowe regulacje prawne przyjete przez regulamin sejmu PRL uchwalony
1 marca 1957 r. wraz z nowelami do tego regulaminu z lat 1972, 1976, 1980 i 1982,
Zmieniajgce sig funkcje i zadania poszczegblnych organéw sejmu (Prezydium, Mar-
szaltka, Konwentu Senioréw, klubéw poselskich, komisji sejmowych) wigzaly sig
$ciSle z przeobrazeniami zycia spoleczno-politycznego w kraju. W konkluzji swych
rozwazan prof. prof. Skrzydlo i Ziembinski wskazali, iz przyjete przez Konstytucje
PRL normy prawne dotyczace trybu funkcjonowania sejmu zabezpieczajg jego role
ustrojowq i pelng realizacje konstytucyjnych uprawnien. Zastosowane normy prawne
winny byé nieustannie doskonalone. Odnosi sie to m. in. do podlegloéci Rady Pan-
stwa sejmowi, regulowanej art. 30 ust. 2. Konstytucji PRL. ,Realizujgc t¢ zasade,
Rada Panstwa sklada corocznie Prezydium Sejmu sprawozdania ze swej dzialal-
nosci. {..] Nie bylo jednak przypadku, by sprawozdanie takowe stalo sie przedmio-
tem obrad Sejmu, a nie tyiko jego organ6éw. Trudno zatem uznaé, ze wymoég art. 30
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ust. 2 byl w pelni spelniony, gdy w miejsce Sejmu wkracza jego Prezydium” —
stwierdzili autorzy referatu.

Prof. dr Andrzej Werblan (US) wygtosil referat pt. ,,Seijm w PRL w latach
1952—1982”. W swym interesujacym wystapieniu méwca — dilugoletni praktyk pol-
skiego zycia parlamentarnego — scharakteryzowal osiem kadencji sejmu. Uwzgled-
nil przy tym wiele danych obrazujgcych m. in. liczbe ustaw, uchwat, rezolucji, inter-
pelacji i zapytan poselskch oraz zatwierdzonych przez sejm dekretow w poszczegdl-
nych okresach. Ukazuja one dynamike pracy sejmu, $cisle zwigzang z ogbdlnym tem-
pem zycia polityczno i spolecznego. Profesor Werblan przedstawil réwniez sklad
osobowy parlamentu: ,f[..] zmiany miedzy kadencjami siegaly 2z reguly 40—45%
skladu Sejmu i dotyczyly giéwnie postow robotnikéw, chiopéw i zawodowej inte-
ligencji. Dzialacze i funkcjonariusze polityczni zachowywali mandaty dluzej”. Zmia-
ny w tej ostatniej grupie byly wywolane przesileniami i kryzysami politycznymi.
Autor zwrécit uwage rowniez na postawy i zachowania sie postow w S$wietle ich
powigzan spolecznych i politycznych. Wigksza role niz wynikaloby to z liczebnosci
odgrywali w sejmie posiowie bezpartyjni i kola katolickie, zwlaszcza w okresach
napieé. W funkcjonowaniu sejmu w okresie ostatnich 30 lat referent wyréznit pewne
prawidlowos$ci i tendencje. Generalnie mial miejsce proces umacniania sie tendencji
respektowania prerogatyw ustawodawczych sejmu, mimo iz punkt startu, czyli
pierwsza kadencja, charakteryzowatla sie ,rzadami pozaparlamentarnymi” sprawo-
wanymi w oparciu o dekrety, a nierzadko w ogole bez podstaw prawnych”. Kolejng
prawidlowoscig funkcjonowania sejmu jest, zdaniem prof. A. Werblana, znaczna
dysproporcja migedzy aktywnoscia, rzeczowoscia i krytycyzmem prac w komisjach
a deklaratywnoscig debat parlamentarnych. Istnieje réwniez zalezno$¢ aktywnosci
sejmu i jego pozycji w systemie wladzy od ogdlnej sytuacji spotecznej. W warun-
kach stabilizacji mialo miejsce umacnianie si¢ samodzielnej roli czynnika admini-
stracyjnego i przenoszenie politycznych proceséw decyzyjnych poza parlament.

Ostatnim referentem byl dr Zbigniew Szeliga (Miedzyuczelniany Instytut Nauk
Politycznych UMCS), ktéry przedstawil temat ,,Rola Sejmu PRL w lagodzeniu kon-
fliktow spotecznych”. Autor ograniczyl ramy czasowe referatu do sejmu biezgcej,
VIII kadencji. Wkladem sejmu w rozwigzanie i lagodzenie napie¢ spotecznych byto
m. in. realizowanie funkcji ustawodawczych (np. uchwalenie do lipca 1983 r. ponad
100 ustaw, ktore dotyczyly podstawowych sfer zycia spoltecznego). Inng formga bylo
formulowanie przez parlament ocen dotyczacych wezlowych probleméw spoleczno-
-politycznych oraz gospodarczych kraju, zawierajacych inspiracje do podejmowania
lub zaniechania okreS$lonych dzialan przez rzad oraz pozapanstwowe ogniwa syste-
mu politycznego. Analizujgc wklad sejmu w rozwigzywanie konfliktéw spotecznych,
dr Z. Szeliga omoéwil pod tym katem zmiany regulaminu obrad sejmu, w tym po-
wstanie nowych komisji, zespolu doradcéw i Rady Spoteczno-Gospodarczej.

Wokot probleméw poruszonych w referatach wywiagzala sie dyskusja, w trakcie
ktérej swoje stanowisko przedstawilo 16 osoéb, zas 2 osoby zglosily swdj glos do
protokétu. Dyskusja toczyla sie na dwodch plaszczyznach; naukowej — wnoszacej
nowe elementy badZz rozszerzajacej problemy zawarte w referatach, oraz praktycznej
— dotyczacej wizji przyszltego Muzeum.

Posel Stanistaw Rostworowski, przewodniczacy Rady Wojewodzkiej PRON w Lu-
blinie, przedstawit teze wynikajacg z wlasnych do$wiadczen z pracy poselskiej: im
wiecej jest cial doradczych, tym bardziej hamuje sie proces legislacyjny. Zobrazowat
swoje stwierdzenie przykladami z prac komisji sejmowych. Zwrécit réwniez uwage
na nie zawsze udane proby laczenia i dostosowywania funkcji komisji do zagadnien
miedzyresortowych, w tym do zmieniajacego sie¢ w wyniku reformy systemu gospo-
darczego panstwa.



SPRAWOZDANIA 325

W dyskusji glos zabrat rowniez Zenon Kliszko. W swym 40-minutowym wysta-
pieniu przedstawil pierwszych 15 miesiecy dzialalnosci PPR oraz okolicznosci powo-
lania Krajowej Rady Narodowej. Zwrocit uwage na znaczenie faktu uksztaltowania
si¢ na przelomie 1942/1943 r. nowego kierownictwa PPR (P. Finder, W. Gomulka,
F. J6iwiak) dla uksztaltowania linii politycznej partii. Méwca zaproponowal, by do
materialow sesji dotgczyé kopie listu W, Gomutki z maja 1975 r. z jego wlasnorecz-
nym podpisem, w ktorym ukazuje on warunki utworzenia KRN. Dokument ten,
zdaniem Z. Kliszki, winien znalez¢ si¢ w przysztym MSP.

Doc. dr hab. Stanistaw Gebethner (UW) zwrécil uwage na mozliwo$é formali-
zacji wystawy, przy utrzymaniu koncepcji scenariusza, ktéra zaklada przedstawienie
ekspozycji kadencjami. Méwca szerzej przedstawil, przeobrazenia polskiego systemu
politycznego na przykladzie dzialalno$ci Sejmu Ustawodawczego. Pesymistycznie
ocenil on mozliwosé stworzenia w Muzeum Sejmu dobrej wystawy poswieconej okre-
sowi Polski Ludowej.

Prof. dr hab. Jerzy Stembrowicz (UW) przypomnial, nawigzujac do tez refera-
tow, ze w ustroju socjalistycznym parlament nie jest organem przedstawicielskim
wlasciwym ustrojowi parlamentarnemu w panstwach burzuazyjnych. Tym niemniej
regulamin sejmu od 1957 r. wprowadza instytucje wlasciwe ustrojowi parlamen-
tarnemu (interpelacje, absolutorium), ktoére s jednak ,kulawe i chrome”. Regula-
min jest zatem ,dysfunkcjonalny, poniewaz przekracza mozliwosci prawidlowego
dzialania przewidzianego dla regulaminu”, co dyskutant zobrazowal przykladami.
W swojej wypowiedzi prof. Stembrowicz poruszyl takze problematyke systemu wy-
borczego i funkcji ustawodawczej sejmu. System powolywania postow okreslit on
selektoratem funkcji”. Posel jest mandatariuszem panstwa. Funkcja ustawodawcza
sejmu ma charakter korekcyjny. Sejm nie podejmuje spraw drazliwych i bolesnych,
co wplywa na jego autorytet w spoleczenstwie.

Problem udzialu sejmu w rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych byt zasadnicza
trescig wystapienia doc. dr hab. Leszka Garlickiego (UW). Ilustrujac swg wypo-
wiedZz przykladami, wskazal on na malg role sejmu w tym wzgledzie. Jednoczesnie
dyskutant stwierdzil, ze trudno orzekaé, czy w okresie kryzysu, w nabrzmialej sy-
tuaeji politycznej parlament moze dziala¢ w tej dziedzinie efektywniej.

Prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel (IH PAN) ustosunkowal sie do koncepcji przy-
szlego scenariusza wystawy w Muzeum Sejmu. Gléwnym problemem, jego zdaniem,
.quzie przezwycigzenie stanu, ktéry okreslil mianem ,rzeczywistosci postulowanej”,
na rzecz ,rzeczywistosci rzeczywxsteJ" Micdzy tymi biegunami bedzie sie ksztalto-
waé wartoéé naukowa i ekspozycyjna wystawy. W tym kontekscie wysoka ocene
zyskal u méwcy referat prof. Rybickiego. Dyskutant zwrécil uwage na dramatyzm
wynikly z koncepcji KRN a postawy wigkszosci spoteczefistwa polskiego tego okresu.
Nawigzal réwniez do wynikéw wyborczych ze stycznia 1947 r., ktore w $wietle po-
wszechnie znanych informacji Edwarda Os6bki-Morawskiego wymagaja komentarza
wyjasniajgcego.

Prof. dr hab. Michat Pietrzak (UW) polemizowal z referatem dr. Z. Szeligi, uzna-
jac za niewlasciwe pytanie badawcze, ktére referent sformutowal. Trzeba zastana-
wiaé¢ sie nad odpowiedzialnoscig sejmu za kryzysy spolteczno-polityczne oraz rola,
jaka w nich odegrala nauka prawa panstwowego. Nawiazujac do referatu prof.
A. Werblana, dyskutant zwrécil uwage, ze wyrazona tam opinia, upatrujaca Zrédta
niepelnienia przez sejm funkcji kontrolnej i ostrzegawczej m. in. w lojalnosci postow
wohee swych kierownictw partyjnych jest niepelna, gdyz pomija lojalnoié posta
wobec wyborcoéHw.

Zagadnienia zwiazane z genezg parlamentu Polski Ludowej przedstawila prof.
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dr hab. Janina Zakrzewska (NDAP). Omoéwila ona dzieje protokolu pierwszcgo po-
siedzenia KRN. Krytycznie i polemicznie ocenila trzecie wydanie tego dokumentu.
Zwrocila uwage, ze podstawa wydania byla kopia, a nie oryginal. Nawigzujac do
wystawy w Archiwum Panstwowym, dyskutantka postulowala, by w Muzeum Sej-
mu wyraznie ukaza¢ réznice w aktywnosci tegoz organu wtadzy na poszczegdinych
etapach rozwoju historycznego.

Kolejnym mowcyg byt doc. dr hab. Edward Olszewski (MINP UMCS), ktéry przed-
stawil ksztaltowanie wladz terenowych w okresie PKWN. Moéwiac o dziatalnosci rad
narodowych, przypomnial on, iz proces formowania sie tych organéw wiladzy zostat
zapoczatkowany na Lubelszczyznie w styczniu 1944 r. Z inicjatywy PPR puwolano
tu pierwszg w Polsce lubelskg WRN.

Mgr Mirostaw Granat (UMCS) nawigzal do roli sejmu w rozwigzywaniu kon-
fliktéw spolecznych. Zapobieganie i mediacja winny byé udzialem sprawnie funkcjo-
nujacej reprezentacji przedstawicielskiej. Podczas analizowania problemu dyskutant
uwzglednil trzy plaszczyzny:

1) zasada przedstawicielstwa a zasada przewodniej roli PZPR, 2) reprezentatyw-
no$é przedstawicielstwa, 3) warunki prawno-organizacyjne funkcjonowania sejmu.

W wystapieniach kilku uczestnikéw pojawila sie niemal wylgcznie problema-
tyka Muzeum Sejmu. Poruszal ja mgr Zbigniew Golab (UMCS) stwierdzajae, iz pla-
cowka ta bedzie miala problem z selekcjg malerialu wysiawicnniczego, ktorego jest
ogromna iloéé. ,,Ale nawet najbogatsza dokumenlacja zrodtowa nie daje gwarancijl,
zv ekspozycja spotka sie z zainteresowaniem zwiedzajacych wystawe”, szczegoinie na
tie powojennej pracy naszego parlamentu — zauwazyt dyskutant.

Dr Wojciech Fijatkowski (Muzeum Narodowe w Warszawie) zwrécil uwage, iz
przyjecie takiej metody prac, jakie poprzedzaja narodziny Muzeum Sejmu (konfe-
rencje i wystawy), jest w dotychczasowej praktyce prawdziwym ewenementem i to
nie tylko w skali polskiej, ale i §wiatowej. Stad tez konieczno§é wprowadzenia no-
woczesnych metod ekspozycji, wzbogaconych wyprébowanymi $Srodkami audiowi-
zualnymi.

Prof. Tadeusz Szymczak (UL) poruszyl podnoszony juz wielokrotnie problem
trudnosci w opisie wystawy, szczegoblnie tej czeéci, ktéora bedzie odnosila sie do hi-
storii najnowszej. Stad, zdaniem moéwcy, istnieje koniecznosé kontynuowania spot-
kan naukowych poswieconych sejmowi, ktore uwzglednilyby konkretne potrzeby
przysztego Muzeum.

Sprawe ekspozycji poruszyl réwniez prof. Michal Pietrzak, zabierajac ponownie
gios. Postulowal, by w czesci poswieconej Polsce Ludowej znalazl sie akt oskarze-
nia przeciwko Piotrowi Jaroszewiczowi i Tadeuszowi Wrzaszczykowi, kiéry jest do-
kumentem bedgcym bezprecedensowym przejawem ,wielkiej odwagi sejmu”.

Zdaniem dr. Ryszarda Chrusciaka (UW) scenariusz ekspozycji w przysziym Mu-
zeum Sejmu Polskiego winien zawieraé trzy obszary zagadnien: 1) sejm, jego struk-
tura, organizacja i zasady dzialania; 2) sejm a pozostale naczelne organy wiadzy
panstwowej; 3) sejm a spoleczenstwo.

Ostatnim z dyskutantéw byl dr Zygmunt Wozniczko (US), ktéry przedstawit
realizacje na forum polskiego parlamentu problematyki pokoju w latach 1947—1975.

Podsumowania obrad sesji lubelskiej w imieniu organizatoréw i gospodarzy
dokonali prof. prof. Jarema Maciszewski i Zygmunt Mankowski, zapowiadajac m. in.
wydanie materialéw sesji drukiem.

Janusz Wrona



