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RYSZARD SZCZYGIEL

ROLA PRZYWILEJOW LOKACYJNYCH
W PROCESIE POWSTAWANIA MIAST
W XV—XVII W. NA PRZYKLADZIE UCHAN

Znaczenie przywilejow lokacyjnych dla organizacji nowych osrodkéw
miejskich bylo od dawna doceniane przez historiografie. Uwazalo sie
i uwaza te dokumenty za swoistg metryke miejskos$ci. Szkota historyczno-
-prawna, pod ktorej wptywem historiografia miejska znajdowatla si¢ pra-
wie do polowy naszego stulecia, lgczyla wrecz date powstania miasta
z datg wystawienia przywileju lokacyjnego. Dopiero rozw6j badan urba-
nistycznych pozwolil wyodrebni¢é w procesie lokacji miast dwie fazy: lo-
kacje prawng i lokacje przestrzenng!. Zasadnicza réznice miedzy nimi
stanowil czas. O ile lokacja prawna byla zabiegiem jednorazowym i mo-
ment jej mozemy okre$lic z dokladnosciag do roku, miesigea i dnia, to
lokacja przestrzenna byla procesem dlugotrwalym i skomplikowanym,
w ktéorym duza role odgrywaly réznorodne czynniki i elementy rzeczy-
wistosci, niejednokrotnie nie wigzace sie ze sprawami urbanizacji.

Przywilej lokacyjny, podstawowy element lokacji prawnej, nie stwa-
rzal jeszcze nowego miasta, lecz zapewnial perspektywy rozwojowe ist-
niejgcej lub powstajgcej osadzie, nadawal jej podstawe prawng dla orga-
nizacji wewnetrznej i ustroju gminy miejskiej, wreszcie tworzyl warunki
prawne do wyodrebnienia sie mieszczanstwa. Powstanie nowego miasta
wymagalo jednak wprowadzenia w Zzycie jego postanowien, zaréwno w
sensie przestrzennym, jak i gospodarczo-spolecznym.-Nie zawsze tak bylo.
Stad znaczna liczba przywilejow, jakimi obdarzano osady, ktére nastep-
nie nie przeksztalcity sie w oSrodki miejskie 2. Zdarzaly sie réwniez przy-
padki kilkakrotnego wystawiania przywilejow lokacyjnych dla tej samej
osady, przy czym zwyklo sie przyjmowa¢, iz w takich wypadkach po-
przednie lokacje nie dochodzity do skutku 3.

Nieco inaczej spojrzal na przywileje lokacyjne Stanistaw Kuras w pra-
cy wydanej w 1971 r., a dotyczacej Malopolski 4. Spotkala sie ona z du-
zym zainteresowaniem i zostala omoéwiona w 11cznych recenzjach 5, kto-

! Najpelniej przedstawila ten problem G. Wr6blewska w pracach: Uksztat-
towanie przestrzenne nowozytnych miast Wielkopolski od 7. 1500 do rozbiorow.
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 10: 1965, z. 2, s. 87—97; Rozplanowanie
nowozytnych miast w Wielkopolsce od XVI do konca XVIII wieku, Warszawa 1977,
s. 91 n.

2 Nie zrealizowane i nieudane lokacje miejskie omawiam w pracy: Lokacje
miast w Polsce XVI wieku.

3 Tak m. in, uimowal ten problem F. Kiryk: Rozwédj urbanizacji Matopolski
XIII—XV]I wieku, Krakéw 1974 (maszynopis w posiadaniu autora).

4 8. Kuras§: Przywileje prawa miemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—
XV wieku, Wroctaw 1971.

5 8. Russocki: Jawa czy mrzonka. ,Nowe Ksigzki”, 1972, nr 1, s. 59—60;
H. Samsonowicz: Miasto i wie§ na prawie niemieckim w péinym éredniowieczu
Polski. ,Przeglad Historyczny”, R. 63: 1972, s. 493—504; W. W 6 jcik: Dokument
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rych autorzy, uznajac stusznos¢ wiekszosci stwierdzen Kurasia, akcento-
wali jednak silny zwigzek tych aktow z praktyksg prawng i rzeczywistoscig
gospodarczo-spoteczng ®. Bardzo trafnie B. Kiirbis apelowala o zachowanie
progu sceptycyzmu, pytajgc zarazem o mozliwosci poznania rzeczywi-
stosci spolecznej w ogble?. Nalezy doda¢é, iz wsrdéd pytan, jakie we
Wstepie swej pracy Kura$ postawil, m. in. — ,co przezywal czlowiek
dawnych wiekéw, ktory otrzymywat dokument, ktéry pisal dokument,
a takze czlowiek, w ktérego imieniu pisano dokument, oraz jakie zmiany
w zyciu tych ludzi powodowalo wystawienie dokumentu” 8, zabraklo py-
tania o to, czy tre§¢ dokumentu zostala wprowadzona w zycie. Dopiero
bowiem po odpowiedzi na to pytanie mozemy wlasciwie oceni¢ zmiany,
jakie dyspozycja przywileju wprowadzala.

Problem ten rozpatrzymy na przykladzie Uchan, miasta w ziemi
chelmskiej, ktére posiada trzy odrebne przywileje lokacyjne (z lat 1484,
1504 i 1603) oraz jedno potwierdzenie, wprowadzajace zmiany w dyspo-
zycji (z 1596 r.).

Dotychczas nikt nie miat watpliwosci, ze miasto Uchanie powstalo
w 1484 r.® Przekazala to bowiem miejscowa tradycja, opierajac sie na
zachowanym do dzisiaj oryginale pierwszego przywileju!®’. Dwie jego
kopie znajdujg sie w Metryce Koronnej!!, inne znamy z konca XVIII
i XIX w.? Pietnastowieczng lokacje Uchan odnotowali autorzy Staro-
zytnej Polski...13, Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego... 14, Miast
polskich w tysigcleciu 15, M. Horn w pracy o miejskim ruchu osadniczym

$redniowieczny jako rodzaj literacki. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 17: 1974, s. 125—
127; W. Maisel w ,CzasopiSmie Prawno-Historycznym”, t. 24: 1972, nr 2, s. 233—
238; L. Lysiak w ,Kwartalniku Historycznym”, R. 80: 1973, s. 126—129; B. Kur-
bisé6wna w,Studiach Zrédloznawczych”, t. 18: 1973, s. 244—245,

6§ Russocki:op. cit,s. 60; Samsonowicz: op. cit,, s. 497 i n.

7 ,Studia Zrédloznawcze”, t. 18: 1973, s. 244.

8 Kuras: Przywileje..., s. 3.

9 Jedynie M. Balinski i T. Lipinski (Starozytna Polska pod wzgledem
historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 2, Warszawa 1845, s. 772) oraz T.
Wierzbowski w biografii prymasa Jakuba Uchanskiego (Uchansciana, t. V,
Warszawa 1895, s. 20) podaja rok 1485, ale wyniklo to z uwzglednienia jednej z dwu
kopii, jakie zachowaly sie w Metryce Koronnej (zob. nizej przypis 11).

10 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Dokumenty miasta Uchan (dalej — APL,
DmUchan), nr 1. Oryginal bez pieczeci, zachowany dosyé¢ dobrze.

11 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna (dalej —
AGAD, MK), ks. 14, s. 120; ks. 20, s. 79 v—80. Pierwsza z nich, ktéra T. Wierzbowski
zregestrowal z Matricularum Regni Poloniae Summaria (dalej — MRPS), cz. 1, War-
szawa 1905, nr 1806 datowano 13 XII 1485, druga poprawnie, czyli 13 XII 1484. Nalezy
dodaé, iz odbiorca dokumentu, kasztelan sandomierski Pawel Jasienski, zmarl we-
diug K. Gérskiego przed 9 II 1485 (Polski stownik biograficzny. T. XI, Wroctaw 1964,
s. 32), co wyklucza mozliwo$é wystawienia dla niego dokumentu w grudniu tego
roku.

12 APL, Ksiegi miasta Uchan (dalej — KmUchan), ks. 8, s. 201—207 (wpis
z 1789 r.); AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych (dalej — KRSW), nr
3195e, s. 55—58; Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie (dalej — Bibl.Lop.),
rkps 1419, s. 1—2.

3 Balinski, Lipinski: Starozytna Polska..., s. T71-—T779.

14 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i krajéw sgsiednich.., t. XII,
Warszawa 1892, s. 737.

15 Miasta polskie w tysiqcleciu. Red. M. Siuchninski, t. I, Warszawa 1965,
s. 735—1736.
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na Rusi Czerwonej1® oraz J. Kieszkowski i W. Zinn, piszac o kosciele
uchariskim 17,

Jak wiec mamy traktowaé kolejne przywileje lokacyjne, ktére poza
potwierdzeniem w 1596 r. dokumentu z 1484 r. nic nie wspominajg o po-
przednich dokumentach? Czy mamy tutaj do czynienia z szeroko omo-
wionym przez S. Kurasia ,,mitem fundacyjnym”, ktéry wedlug tego auto-
ra sprawial, iz w kolejnych dokumentach falszowano prawdziwe oko-
liczno$ci lokacji, nadawano prawa w istocie posiadane juz przez osade 8.
Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w dziejach samej osady oraz jej
skomplikowanych stosunkach wtasnosciowych.

Uchanie do trzeciej éwierci XV w. byty krélewszczyzng. 27 grudnia
1470 r. Kazimierz Jagielloniczyk nadal polowe tej wsi podstolemu sando-
mierskiemu, Pawlowi Jasienskiemu !*, W nie znanych okolicznosciach zo-
stal on wlascicielem pozostalej czesci Uchan. Jasienski, pochodzacy ze
$redniej szlachty, robil szybko kariere i powiekszal majatek. Dazyl zwla-
szcza do stworzenia kompleksu dobr w ziemi chelmskiej. Na ich centrum
wybral wiasnie Uchanie, wie§ lezgcg na waznym szlaku handlowym,
taczacym tereny Wolynia i ziem poludniowo-wschodnich z Lublinem,
ktorego rola handlowa ciggle wzrastala. By¢ moze w tym czasie nowy
wlasciciel wznibst zamek uchanski, o ktérym sadzi sie, ze istnial w XV w.,
chociaz nie notujg tego zrédla pisane . W latach 1482—1484 ufundowal
tutaj kosciél parafialny, a fundacje te potwierdzil biskup chelmski, Jan
Kazimierski, 29 maja 1484 r.2! Fundacja parafii byla chyba wstepem do
umiastowienia osady ?2. Dlatego tez kasztelan sandomierski rozpoczal za-
biegi w koncelarii krolewskiej o uzyskanie przywileju lokacyjnego. Otrzy-
mat go w Piotrkowie 13 grudnia 1484 r.23 ‘

Kazimierz Jagiellonczyk zezwolil Jasienskiemu na zbudowanie miasta
we wsi Uchanie, przeroszac zarazem osade na prawo magdeburskie. Do-
kument stwarzal wigc nowy, samodzielny okreg sadowo-administracyjny,
ktéry poddano wiladzy wojta. Ten za§ mial byé zalezny wylacznie od
wlasciciela 2. Jednoczesnie krél pozwalal na organizowanie w majacym
powstaé¢ mieScie targu tygodniowego w s$rode oraz dwu jarmark6éw: na
Sw. Wojciecha (23 IV) i sw. Wawrzynca (10 VIII) 25,

Prac przy lokacji przestrzennej najprawdopodobniej nie podjeto. Prze-

1 M. Horn: Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do konca XV wieku.
»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 1. 35: 1974, s. 65.

17°J. Kieszkowski: Koéciét uchanski i jego zabytki. W: Artysci w stuzbie
polskiej, Lwow 1922, s. 63; W. Zin: Ko$ciét uchanski jako ogniwo ksztaltujgce ar-

chitekture sakralng Lubelszczyzny na przeltomie XVI i XVII wieku, Krakéow 1961,
s. 39. i

1 Kuraé$: Przywileje..., s. 54—67, 82 i n.
19 Kopia w KmUchan, nr 8, s. 196—200.
Zob, B. Guerquin: Zamki w Polsce. Wyd. 2, Warszawa 1984, s. 314,
Archiwum Diecezjalne w Lublinie, vol. 150: Acta visitationum dioecesis
Chelmensis z 1. 1635—1638, s. 110.

) 22 Miastotworczg role parafii akcentujag S. Litak: Formowanie sieci parafial-
nej w Lukowskiem do konica XVI wieku. ,Roczniki Humanistyczne”, t. XII, z. 2, Lu-
blin 1964, s. 80—89; Kiryk: Z badan nad urbanizacjg Lubelszczyzny w dobie Ja-

gielloniskiej. ,,Zeszyty Naukowe WSP w Krakowie”, t. VI, Prace historyczne, Krakow
1972, s. 104—105.

3 APL, DmUchan, nr 1.
2 Tamze,.
% Tamze.
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szkodzila temu $mier¢ kasztelana sandomierskiego, ktora nastapita w trzy
miesigce po wystawieniu przywileju lokacyjnego, na poczatku lutego
1485 r.26 Uchanie przeszly w rece jego synow, z ktérych Pawel bedzie
konty;luowal w przyszlosci dzielo ojca. W 1497 r. byly zapisane jako
wies 7,

W nie znanych okoliczno$ciach, by¢ moze w roku 1500 lub 1502, Ucha-
nie zostaly calkowicie zniszczone przez Tatarow 28, Pawet Uchanski szyb-
ko jednak przystapil do podnoszenia z ruin ojcowizny. Gléwng uwage
skupil na odbudowie czy nawet rozbudowie zamku 2. W zwigzku z tymi
pracami zostal w latach 1504 i 1505 zwolniony od obowigzku wyprawy
wojennej 39,

W miedzyczasie, 27 sierpnia 1504 r., wvstawiono w Krakowie przy-
wilej, w ktorym krél Aleksander na prosbe swego dworzanina Pawla
Jasienskiego ,,we wsi jego dziedzicznej Uchanie, w powiecie chelmskim
lezgcej, miasto zbudowa¢ pozwala” 3. Dokument wspomina wprawdzie
zastugi ojca odbiorcy, ale nic nie méwi o poprzedniej, podjetej przez tam-
tego inicjatywie lokacyjnej.

Dyspozycja przywileju z 1504 r. w czesci prawnej jest identyczna jak
ta £ 1484. Rowniez terminy targu tygodniowego i jarmark6éw sa te same .
Jedyna rdznica dotyczy wolnizny. Akt poprzedni nic o niej nie wspomi-
nal, obecnie zas mieszkancy Uchan uzyskali 16 lat zwolnienia od podat-
kéw panstwowych, cel, czynszéw, a takie od czopowego 3. Stosunkowo
dlugi okres wolnizny, stosowany najczesciej w przypadku lokowania osad
na surowym korzeniu, wigzal sie¢ zapewne ze znacznymi zniszczeniami
i ubytkami ludnosci, co bylo nastepstwem najazdow tatarskich.

I tym razem do zorganizowania miasta nie doszlo. Brak zrodel nie
pozwala nam stwierdzi¢, czy Pawel Jasienski podjat jakie§ prace przy
budowie oérodka miejskiego. Chyba jednak nie. Podobnie jak w przy-
padku jego ojca na przeszkodzie staneta mu $mieré. Zmarl bezpotomnie
przed 5 lipca 1507 r.34 Jeszcze za jego zycia spory o spadek rozpoczeli
krewni matki, Katarzyny z Oleénickich: jej brat, Feliks Olesnicki, brat
stryjeczny Jan Bochotnicki oraz trzej bracia cioteczni: Jakub, Pawel
i Krystian Magnuszewscy, herbu Radwan 3. Ci ostatni wedle stéw sa-

1964” I§2 G 6rski: Pawet Jasieniski. W: Polski stownik biograficzny, t. XI, Wroctaw
, 8. 32,

7 ,Villa Uchanye” — Acta expeditionum bellicalium Pal. Calissiensis et Posna-
1ltéggsis in Valachos et in Turcas a. 1497—1498. Ed. M. Bobrzyns ki, Cracoviae

, 5. 112,

® Pisze o tym Wierzbowski: Jakub Uchanski.., s. 20, nie podajac roku.
Zob. uwagi o najazdach na ziemie chetmska A. Walawendera: Kronika klesk
e-le;nentgrnych w Polsce i krajach sgsiednich w latach 1450—1586, t. 11, Lwow 1935,
s. 81—90.

*® Fundamenty zamku uchanskiego odkryla w latach 1954—1959 ekspedycja
Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem W. Zina. Zob. uwagi na ten temat w jego
pracy: Kosciél uchanski.., s. 49—50. Plan przyziemia u Guerquina: Zamki
w Polsce..., s. 314.

%  MRPS, cz. III, Warszawa 1908, nr 1656 (5 1X 1504), nr 2300 (4 VII 1505).

3t AGAD, MK, ks. 21, s. 76—177. Regestr w MRPS, cz. III, nr 1701.

32 Tamze.

3 Tamze.

¥ Wierzbowski: Jakub Uchanski..., s. 21.

3 Tamze, s. 20—23 — obszernie opisane spory.
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mego prymasa Uchanskiego mieli zarzagdza¢ Uchaniami jeszcze za Zycia
Pawla Jasienskiego 3.

Procesy o sukcesje trwaty do 1510 r., odkad to wlascicielami Uchan
zostali Magnuszewscy, a wlasciwie Pawel, protoplasta rodziny Uchan-
skich (gdyz tak zaczeli sie nazywac), bowiem Krystian znikngl ze zrédel
okolo 71511 r., Jakub za$ zostal ksiedzem i byl m. in. proboszczem uchan-
skim %7,

Pawel mial trzy corki i pieciu synéw, z ktérych kariery zrobili: Ja-
kub, pézniejszy prymas, Arnulf — kasztelan liwski i wojewoda plocki,
oraz Tomasz, ktory po okresie stuzby wojskowej byl przed 1550 r. wojskim
chelmskim, za$§ w tym roku zostal lowczym belskim 38, Interesuje on
nas najbardziej, gdyz jego to potomkowie bedg kontynuowali zabiegi wo-
ko6t zbudowania miasta w Uchaniach.

Tymczasem znajdowaly sie one w rekach calej rodziny. Posiadajacy
liczne interesy na Mazowszu Uchanscy w pierwszej polowie XVI w. nie
przywigzywali chyba wiekszej wagi do rozwoju wlosci nadbuzanskiej.
Uchanie w dalszym ciggu byly wsig %.

Na poczatku drugiej polowy stulecia obserwujemy zainteresowanie
Uchaniami ze strony Arnulfa. By¢ moze wigzalo sie to z koniecznoscia
odbudowy wsi po zniszczeniach spowodowanych przez kolejny najazd
Tataréw w 1549 r. Obronil sie woéwczas tylko zamek 4. W roku nastep-
nym, 27 lipca, krol Zygmunt August nadat ,,wsi Uchanie Arnulfa Uchan-
skiego, lowczego belskiego” prawo pobierania cta grobelnego, ktére mialo
by¢ przeznaczone na naprawe mostéw w okolicy 41

Z lat nastepnych pochodzg informacje o trosce, jakg bracia Uchanscy
otaczali osade, a zwlaszcza jej koSciot. Wedlug badan W. Zina zostal on
wlasnie wtedy znacznie rozbudowany 42, Nowa erekcja parafii nastgpila
18 maja 1574 r., w styczniu za$ roku nastepnego prymas Jakub Uchanski
dokonal konsekracji $wigtyni 43, Zorganizowal przy niej réwniez, bogato
uposazony, szpital dla ubogich 4.

W latach nastepnych wszyscy Uchanscy wystepowali zgodnie jako
wlasciciele wlosei uchanskiej 4. Dopiero w latach osiemdziesigtych
XVI w. obserwujemy poc-zynania Pawla Uchanskiego, od 1588 r. woje-
wody belskiego, zmierzajgce do splacenia krewnych 4. Wydaje sie, ze
Tutaj mial sie prymas urodzié. Zob., Tamze, s. 71, 560,

3 Tamze, s. 21—23.
Tamze, s. 25—36. Zob. tablice genealogiczng Uchanskich w tejze pracy.
Zoh., AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Dz. 1. ksiegi poborowe, ks. 34,
s. 778 (1533 r.); Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Rus
Czerwona, Wyd. A. Jablonowski, W: Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1, Warszawa
1902 9 184 (1564 r.); AGAD, MK, ks. 124, s. 20 (1581 r.).

Walawender: K'romka klesk elementamych t. I1, nr 891.

41 AGAD, MK, ks. 79, s. 29 v—30; MRPS, cz. V, t. 2, Warszawa 1961, nr 4809.

2 Zin: Koéczét uchanskz v S. 42, 65 in.

% Wierzbowski: Jakub Uchanski.. ., S. 697—698; Zin: Ko$ci6t uchanski...
s. 42,

- % Uchansciana, t. II, Wyd. Z. Chodynski, Warszawa 1885, s. 65.

Wynika to m. in. z dokumentu, ktérym prymas Jakub przelewa w 1581 roku
prawo patronatu kosciota w Uchaniach na bratanka Pawla (s. Tomasza) oraz bra-
tankéw Stanistawa, Jakuba, Jana i Arnulfa (s. Arnulfa). Uchansciana..,, t. 11, s. 360—
363.

% M., in. w kwietniu 1589 r. Zona strv:ecznego brata Jakuba zrzekla sie na jego

rzecz swych praw do Uchan i Woli UchanskleJ Wierz b owski: Jakub Uchanskz s
s. 64.

45
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uzyskanie urzedu w sgsiednim wojewodztwie belskim skionilo Pawla do
tych zabiegéw. Chceial bowiem uczynié z Uchan swojg gléwng rezydencje.
By¢ moze mial zamiar zorganizowa¢ tutaj miasfo. Jezeli tak, to i tym
razem plany przekre$lila $mier¢ wlasciciela. Wojewoda belski zmart w
czasie poselstwa w Konstantynopolu w lutym 1590 r. Jego cialo zostalo
przewiezione do Uchan, gdzie w czerwcu tego roku wdowa po nim, Anna
z Herburtéw, urzgdzila uroczysty pogrzeb 4. Ona to dopiero miata dopro-
wadzi¢ do zbudowania miasta.

Realizacja przedsiewziecia nastgpila w 1596 r. 30 pazdziernika w War-
szawie krol Zygmunt III wystawil dokument potwierdzajgcy zezwolenie
Kazimierza Jagiellonczyka z 1484 r.8 Inserat Zygmunta IIT zmienial jed-
nakze dzien targu tygodniowego ze Srody na poniedzialek oraz dodawatl
trzeci jarmark, na $w. Wniebowzigcia Marii Panny (15 VIII) 4,

Na podstawie tego przywileju Anna Uchanska wystawila 19 listopada
1596 r., w imieniu swoim i cérek: Heleny, zony Mikolaja Danilowicza,
oraz niezameznych jeszcze Doroty, Izabeli i Katarzyny, dokument lo-
kacyjny 0. Jest on ostatecznym dowodem ma to, ze Uchanie jako miasto
powstaly dopiero woéwczas. W dokumencie czytamy bowiem — ,[..] iz
za pozwoleniem krélow Ich Mosci $w. Pamieci Kazimierza i terazniejsze-
go Zygmunta III pozwolilam fundowa¢ miasto Uchanie, jakoz juz place
na domy wymierzone sa, do ktérych placow i pewne grunty w polach
naznaczone i przydane wedle placow. Ktoérych placow w mieScie nazna-
czonych z gruntami do mich w polu nalezgcemi wszyscy mieszczanie w
mie$cie Uchaniach mieszkajacy wiecznemi czasy i z potomkami swemi
uzywa¢ bedg. A chcac, aby tym predzej i sposobniej to miasto Uchanie
w ludzie i we wszelakie pozytki miastu nalezgce sposobilo i fundowato
sie, tedy temu miastu i mieszczanom w nim mieszkajacym i z obywate-
lami onemu nalezgcemi takie wolnosci i powinno$ci imieniem swym
i przerzeczonych dziatek wiecznemi czasy nadawam?” 51,

Fragment powyzszy S$wiadczy, iZ prace przy lokacji przestrzennej
miasta byly juz zaawansowane. Dokonano rozmierzenia obszaru, wyty-
czono rynek, ulice i dzialki siedliskowe. Teren wybrany pod miasto znaj-
dowal sie najprawdopodobniej na miejscu bylej wsi. Byl polozony na
péinocny wschod od istniejacego wezesniej zamku i kosciota. Jego wy-
dluzony na kierunku wschéd—zachod ksztalt, ktéry wplynat na uklad
przestrzenny Uchan, byl spowodowany warunkami topograficznymi. Od
poludnia bowiem ograniczaly go wzgb6rza poprzecinane jarami, od pél-
nocy gwaltownie opadal ku podmoklej dolinie rzeki Welnianki, doptywu
Bugu. Taki podzial przestrzeni Uchan sklonil W. Zina do wniosku, iz
centrum kompozycji urbanistycznej stanowil kosciol %2, Jednakie z po-
wyzszych ustalen wynika, iz byla to zbiezno$é¢ przypadkowa, miasto roz-

47 Tamze, s. 56.

9 APL, DmUchan, nr 2. Or. z pieczecig, do$¢ dobrze zachowany. Kopie w
KmUchan, nr 8, s. 207—215; Bibl.Lop., rkps 1419, s. 3—4.

¥ Tamze.

% APL, DmUchan, nr 3. Jest to kopia z XVII w., zrobiona najprawdopodobniej
w kancelarii miejskiej dla codziennych potrzeb wladz miejskich. Odpis w Bibl.Lop.,
tkps 1419, s. 5—6 v.

5t APL, DmUchan, nr 3.

52 Zin: Koéciél uchanski.., s. 23.
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planowano bowiem obok istniejgcych wczes$niej budowli $wiatyni i zam-
ku, w jedynym nadajacym sie do jego zalozenia miejscu.

Dokument lokacyjny Anny Uchanskiej zawiera w dalszej czesci szcze-
gélowe omowienie zasad organizacji miasta i jego wladz. Wystawezyni
stwierdzila, iz ma sie ono rzadzi¢ prawem magdeburskim ,sposobem in-
nych miast krélewskich i wedle porzadku opisanego tegoz prawa [...]” 5.

Wtadze w mieScie mial sprawowaé wajt, ktérego powinien mianowaé
kazdorazowo wilasciciel. Obok niego miala dziala¢ rada miejska, wybie-
rana corocznie przy obecnosci woéjta i ,stugi zamkowego” 4. Wiele uwagi
poswigca Uchanska sprawom obronno$ci miasta. Bylo to konieczne ze
wzgledu na ciggle zagrozenie przez najazdy tatarskie. Obywatele Uchan
zostali zobowigzani do posiadania broni palnej z odpowiednim zapasem
amunicji, ktérych stan mial by¢ dwa razy do roku kontrolowany przez
specjalnych ,,dozorcow’ 35,

Funkcjonowanie sfery gospodarczej mialo sie opieraé na wzorach
z Hrubieszowa i Chelma. Dokument konczy omoéwienie $wiadczen miesz-
czan na rzecz wlasciciela (podatki, robocizna, szarwarki).

Dokument lokacyjny z 1596 r. byl odtad podstawg organizacji zycia
miejskiego w Uchaniach. Zasiedlenie miasta postepowalo dosé szybko.
Zanim jednak zostalo ukonczone, otrzymaly Uchanie kolejny przywilej
lokacyjny, wystawiony przez Zygmunta III na sejmie w Krakowie 1 mar-
ca 1603 r.5 Odbiorca aktu byl Mikolaj Danilowicz, starosta drohobycki,
od 1594 r. maz Heleny Uchanskiej . Byl on niewatpliwie inicjatorem
zabiegbw o nowy przywilej, co moglo sie wigzaé z przejeciem pelnej wlas-
nosci doébr uchanskich %8,

Krol potwierdzit lokacje Uchan, ktére sg nazywane ,,oppidum novum?”,
oraz wszystkie okreslone poprzednio zagadmienia prawnoustrojowe. Od-
miennie sformulowano jednak cze$é dyspozycji traktujaca o sprawach
gospodarczych. Przywilej z 1603 r. pozwalal wiec mieszczanom uchanskim
na zbudowanie ratusza, lazni miejskiej oraz jatek, kramow i karczem %,
ktorych istnienie wigzalo sig¢ przeciez z funkcjg handlows miasta. Termin
targu tygodniowego pozostal bez zmian (poniedzialek), ale zmieniono ka-
lendarz jarmarkéw. Otrzymaly wiec Uchanie prawo organizacji dwu zjaz-
doéw jarmarcznych rocznie, na Zielone Swigtki (10 V—13 VI) i Wniebo-
wziecie Marii Panny (15 VIII) ,

Zmiana kalendarza jarmarkéw miala, jak sie wydaje, kilka przyczyn.
Po pierwsze zrezygnowano z jednego jarmarku sierpniowego, ktérych

53  APL, DmUchan, nr 3.

54 Tamze.

55 Tamze.

% Or. nie zachowal sie. Kopie w APL, KmUchan, nr 8, s. 216—223; AGAD,
KRSW, nr 3195e, s. 64—65 v; Bibl. Lop., rkps 1419, s. 7—8 v. Wszystkie kopie z ory-
ginatu.

5 Wierzbowski: Jakub Uchanski.., s. 57. Nie znajacy najwidoczniej ustalen
Wierzbowskiego K. Tyszkowski w biogramie Mikolaja Danilowicza napisal, ze ten
byl wtascicielem Uchan od 1590 r. Polski stownik biograficzny, t. IV, Krakéw 1938,
s. 416.

%  Najprawdopodobniej dopiero po zamazpéjéciu Izabeli i Katarzyny (Dorota
pozostala panng), a nastgpilo to po 1599 r. uregulowano sprawy majatkowe. Zob.
uwagi Wierzbowskiego: Jakub Uchanski..., s. 58 i n.

% APL, KmUchan, nr 8, s. 220.
80  Tamze.
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terminy dzielilo tylko pie¢ dni. Pozostawiono termin pézniejszy (15 VIII),
ktéry mial zapewne pelni¢ role glownego jarmarku pozniwnego. Z kolei
przeniesienie jarmarku wiosennego z 23 kwietnia na swigto ruchome mo-
glo by¢ podyktowane protestem jednego z miast sgsiednich. Wiemy bo-
wiem, ze jarmark na $w. Wojciecha otrzymala w 1588 r. rowniez Dubien-
ka 1, Decyzja z 1603 r. nie byla ostatnig w sprawie kalendarza jarmarkoéw
uchanskich. Kolejna zmiana nastgpila w 1640 r., kiedy to krol Wlady-
staw IV wystawil na prosbe podskarbiego koronnego Jana Mikolaja Da-
nilowicza przywilej, ktory potwierdzil jarmark sierpniowy oraz przywro-
cil wiosenny, na $w. Wojciecha %, Wszystko to $wiadezy o slabej roli
jarmarkow uchanskich w regionie, czemu nie nalezy sie dziwi¢, zwlaszcza
po ugruntowaniu roli gospodarczej dwu miast Ordynacji Zamojskiej: Za-
moscia i Tomaszowa.

Dokument z 1603 r. byl ostatnim przywilejem lokacyjnym Uchan.
Odtad mozemy obserwowaé¢ niewatpliwie ich miejskie dzieje, czego po-
twierdzeniem sy zachowane od 1614 r. ksiegi miejskie 8. W pierwszej
z nich znajduje sie spis domoéw, z ktorego wynika, iz w miescie w latach
trzydziestych XVII w. bylo 16 dom6éw szynkownych, najpewniej w ryn-
ku, 50 domdéw ulicznych oraz 8 klitek 8. Pozwala to szacowa¢ liczbe lud-
no$ci miasta na okolo 500 mieszkancow. Byly wiec Uchanie miasteczkiem
o znaczeniu lokalnym, zarazem o$rodkiem centralnym dobr Danilowiczow
w ziemi chelmskiej.

Przeprowadzone tu rozwazania sklaniajg do refleksji nad znaczeniem
przywilejow lokacyjnych (zwlaszcza tych wystawianych kilkakrotnie) dla
caloksztaltu procesu lokacyjnego miast. Potwierdzaja ostatecznie zasad-
nos$¢ oddzielania fazy lokacji prawnej od lokacji przestrzennej, obejmu-
jacej sprawy budowy miasta i organizacji gminy miejskiej. Nie negujac
podstawowego znaczenia przywileju dla umiastowienia osady trzeba
stwierdzi¢, iz dopiero skuteczna realizacja lokacji przestrzennej mogla
doprowadzi¢ do powstania o$rodka miejskiego. Nalezy wiec zgodzi¢ sie
ze S. Kurasiem, ktéry pisal: ,[...] zalozenie miasta nie moglo byé¢ dzielem
jednzgo roku. Dlatego w imie Scisto$ci naukowej nalezaloby mowié¢ raczej
o dacie nadania przywileju niz o dacie samej fundacji, erekeji, lokacji
itp 7 85, Z drugiej strony nie do przyjecia wydaje sie jego rozumowanie,
iz dokumenty pdézniejsze (po pierwszym) stwarzajg stan prawny juz ist-
niejacy, a wiec rozmijajg sie z rzeczywistoscig 8. Takie zjawisko nalezy
chyba wigzaé¢ ze sformalizowaniem tresci przywileju (kolejne wystawia-
ne dla tej samej osady powtarzaly formuly wspélne dla aktéw lokacyj-
nych), zwlaszcza jego sfery prawnej. Nie mozemy bowiem dokumentom
tym zarzuci¢, iz Swiadomie wprowadzaja w blad, nadajac osadzie prawo,
jakie juz miala. Przypadek Uchan wskazuje bowiem wyraznie, ze stan
prawny zawarty w pierwszym i drugim przywileju nie zostal wprowa-
dzony w zycie. Nastapilo to dopiero w 1596 r., a wiec przy trzecim doku-

61 AGAD, MK, ks. 134, s. 141 v—142 v.

62 Kopie w APL, KmUchan, nr 8, s. 224—230; Bibl. Lop., rkps 1419, s. 9—10.

68 APL, KmUchan, nr 1—9, z lat 1614—1822.

8 Tamze, ks. 1, s. 150—151. Spis ten, wszyty w skladki z 1614 r., nie jest dato-
wany. Pismo jego jest podobne do tego, jakim pisano ksiege od 1629 roku.

6 Kuras: Przywileje.., s. 70.

6% Tamze, s. 69—76.
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mencie. Jak slusznie zauwazy! H. Samsonowicz, ze zjawiskiem powtér-
nych lokacji prawnych wigzaly sie wahania koniunktury gospodarczej
oraz zmiana uwarunkowan politycznych ¢7, do czego nalezy dodaé takze
istotne dla omawianego przypadku zmiany sytuacji rodzinnej i majatko-
wej fundatorow miast.

W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek ogdlny, wynikajacy takze z pra-
cy S. Kurasia, aby do tresci przywilejéw lokacyjnych podchodzié¢ z wie-
kszg niz to bylo dotychczas ostroznoscig i w miare posiadanych zrédet
kazdy przypadek lokacji miasta rozpatrywaé indywidualnie. Dopiero wte-
dy mozemy stwierdzi¢, czy zawarty w dokumencie stan prawny zostal
wprowadzony w zycie. W przypadku za$§ przywilejow powtdrnych mo-
zemy okresli¢ przestanki gospodarcze, spoleczne i prawne wzglednie pe-
rypetie rodzinne fundatoréw, ktore przyczynialy sie do zabiegow o uzy-
skanie takich aktow.

7 H. Samsonowicz: Tendencje rozwoju sieci miejskiej w Polsce pééno-
$redniowiecznej. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 28: 1980, s. 342.



