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GRZEGORZ JAWOR

Z DZIEJOW OPOZYCJI POLITYCZNEJ W SREDNIOWIECZNEJ
POLSCE. GROT I LUKASZ ZE SLUPCZY

(ok. 1370—1471) *

Artykul ten stawia sobie za cel ukazanie udzialu Grota i Lukasza ze
Stupczy w zyciu politycznym kraju u schyltku XIV i w wieku XV. Sta-
nowi on skromny fragment szerszego zagadnienia, jakim sg dzieje opozycji
politycznej w $redniowiecznej Polsce.

Obserwujac losy Stupeckich nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co spo-
wodowalo, ze osoby znajdujace si¢ u wladzy traktowaly ich jak wrogow.
Ciekawe tu zwlaszcza bedg mechanizmy, ktéore pchnely Grota w rece
zewnetrznych wrogéow Polski, a Lukasza do wlgczenia sie w dzialania opo-
zycyjne przeciw pozostajgcej u wladzy po $mierci Wiladystawa Jagietly
grupie, ktorej przywddcg byl biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Taki
wybor polityczny mial dla Lukasza, a w pewnym sensie dla jego potom-
koéw kluczowe znaczenie. Ulatwil mu bowiem, po dojsciu do wiadzy Ka-
zimierza Jagiellonczyka, przejscie do tworzonego przez miodego wiadce
obozu swoich zwolennikéw. Od tego momentu Stupeccy coraz czesciej
goszczg na dworze wladcey, ich ranga spoleczna roénie, co umozliwialo po-
tomkom FLukasza uzyskanie waznych urzedéw panstwowych i przywile-
jow krolewskich dla wlasnych majgtkow.

I

Proces wyodrebniania sie rodziny Shlupeckich sposrod rycerstwa mato-
polskiego postugujacego sie herbem Rawicz nastapil na przelomie XIII
i XIV stulecia. Po raz pierwszy mianem dziedzica Stupczy zostal okreslo-
ny Grot, sprawujacy w 1308 r. urzad podkomorzego sandomierskiego
i kasztelana polanieckiego. Dzieki bliskim kontaktom z otoczeniem Wia-
dystawa Lokietka potrafil zapewnié swoim synom poczesne miejsca wsrod
elity wladzy. Najwyzej awansowal Jan Grot, ktory za wstawiennictwem
kréla otrzymat w 1326 r. godno$é¢ biskupa krakowskiego. Gaworek nato-
miast w bliZzej nie okreslonym czasie uzyskal kasztelanie radomsks. Urzad
ten sprawowal az do $mierci w 1333 r. Kasztelanem krakowskim byt na-
tomiast przez pewien czas Prandota Warszowic, siostrzeniec Jana Grota
i Gaworka. Korzystne dla rodziny awanse jej cztonkéw zostaly zahamo-
wane z chwilg $mierci Lokietka. Jan Grot, nie mogac zdoby¢ wplywu na
mlodego wladce, stangl w ostrej opozycji wobec polityki ustepstw na
rzecz Krzyzakow, sprzeciwial sie takze stosowaniu przez Kazimierza Wiel-

* Niniejszy artykul jest fragmentem pracy magisterskiej noszacej tytut: Pano-
wie ze Stupczy w czasach pierwszych Jagiellonéw (1385—1506). Upadek i awans spo-
teczny rodziny, napisanej pod kierunkiem prof. dr. Kazimierza Mysélinskiego w Za-
ktadzie Historii Sredniowiecznej UMCS w Lublinie.
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kiego ucisku fiskalnego duchowienstwa i tamaniu jego praw !. W efekcie
Stupeccy utracili zaufanie wiadcy i nie odzyskali go w drugiej potowie
stulecia. Rowniez Siegniew, zmarly okolo 1387 r.2 ojciec Grota, nie zdoby?
zadnego urzedu. Pewng rekompensatg dla syna bylo przekazanie mu wie-
lu kwitnacych, preznie rozwijajgcych sie majatkow ziemskich skupionych
wokotl Stupczy, Konar i Opola Lubelskiego 3. W momencie $mierci Sie-
gniewa Grot byl juz czlowiekiem dorostym, skoro w 1388 r. stanagl przed
sadem ziemskim sandomierskim jako strona w dwodch procesach sado-
wych 4, Nastepnie jego imie pojawia sie wielokrotnie az do 1430 r. Za-
pewne wkrotce potem nastgpil zgon 5. Lukasz Stupecki po raz pierwszy
w zrodiach wystapil jako uczestnik konfederacji Spytka z Melsztyna
z 1439 r® Udzial w tak powaznym wydarzeniu politycznym, wysoka,
czternasta pozycja na liscie $wiadkow aktu konfederacji upowaznia do
wysnucia wniosku, iz byl wowczas czlowiekiem dojrzalym. Stwierdzenie,
ze jego ojcem byl Grot, znajduje pelne potwierdzenie w zachowanym
materiale zrodlowym. Wystepujgc w 1464 r. przed sadem ziemskim san-
domierskim w obronie swoich praw do drogi stwierdzil, iz wytyczyl jg
»strenuus Groth pie memorie pater.. Lucasij”?. Dlugoszowi natomiast
zawdzi%czamy dokladng date $mierci Lukasza. Nastgpila ona 18 czerwca
1471 r.

Potrzeba nakreslenia szkicu po$wigconego panom ze Stupczy wynika
przede wszystkim z faktu, iz ujawnione ostatnio materiaty zrodlowe po-
zwalaja na przeprowadzenie rewizji wyglaszanych dawniej pogladow.
Ogolniejszy charakter dotychczasowych prac, wzmiankujgcych zaledwie
o istnieniu rodziny, nie pozwolil ich autorom na gleboks analize znanych
juz dawniej przekazow zrodtowych. Konsekwencjg takiego podejscia bylo
formulowanie opinii i hipotez jedynie na podstawie obszernego, ale wy-
raznie tendencyjnego i wrogiego Stlupeckim fragmentu Rocznikéw... Diu-
gosza. Przykladowo: Ryszard Berwinski okreslit Lukasza mianem ,wiel-
kiego lotra i jawnego rabusia” ?, Wiodzimierz Dworzaczek nazwal go ,,no-
torycznym zbdjem” 19 a Antoni Prochaska ,zbrodniarzem” 11, Natomiast

5‘ A. Matuszek: Grot Jan h. Rawa. W: Polski stownik biograficzny, t. IX,
s. 15—18.

2 Archiwum ksigzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, wyd. Z. L. R a-
dziminski i B. Gorczak, t. I, nr 61, s. 72. Dokument, w ktérym Siegniew
po raz ostatni wystapit jako swiadek, wystawiono 7 I 1387 r.

3 O stanie gospodarki Siegniewa $wiadczy fakt, iz tylko w latach 1370—1380
zainwestowal w jej rozwoj okoto 1000 grzywien, Zbiér dokumentéw matopolskich
(dalej — Zdm), cz. IV, wyd. S. Kura$ il. Sultkowska-Kuras, Wroclaw 1967,
nr 1018, 1027, 1049, 1052, 1097.

4 Zdm, cz. IV, nr 1079, s. 232 i nr 1080, s. 233.

5 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — APL), Terrestria Lublinensia,
sygn. 2, k. 270 v. Zapiske, w ktérej po raz ostatni wystepuje Grot, sporzadzono
w polowie 1430 r.

¢ Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej — Ces), wyd. A. Lewicki,
t. I1, Krakow 1891, nr 255, s. 389.

7 APL, Ksigga miasta Opola, sygn. 6, k. 77.

8 J. Dlugosz: Historiae Poloniae libri XII, t. V, s. 286 i n. W: Opera omnia,
wyd. A. Przezidziecki, t. XIV, Krakéw 1878.

* R. Berwinski: Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesqdach ludo-
wych, t. I, Poznan 1862, s. 106.

¥ W, Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowladztwa mato-
polskiego. Wiek XI1V--XV, Warszawa 1971, s. 156.

1 A.Prochaska: Konfederacja Spytka z Melsztyna, LwoOw 1887, s. 66.
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dla Stanistawa Kurasia Lukasz byt ,,morderca i chuliganem” '2, Henryk
Zins w biogramie poswieconym Situpeckiemu podkreslil gwaltownosc jego
charakteru, sklonnosé do zbrodni i dbato$¢ o wiasng kiese 13. Udzial rodzi-
ny w zyciu politycznym epoki ograniczano zwykle do wzmianki o uczest-
niczeniu Lukasza w konfederacji Spytka z Melsztyna. W ten sposob
utrwalily sie negatywne opinie o Stupeckich. W okresie powojennym po-
jawilo sie jednak kilka prac, ktérych autorzy zajeli krytyczne stanowisko
wobec przekazu Dlugosza. Ewa Maleczynska, analizujge dzialalnos¢ Gro-
ta, wskazala na te momenty, ktére swiadczyly o jej politycznych prze-
slankach 14, Stefan M. Kuczynski, upatrujgc zrodel wrogiego stanowiska
dzieiopisa wobec rodziny w wystgpieniach Grota przeciw biskupowi Zbi-
gniewowi Ole$nickiemu na arenie sadowej i zaangazowaniu hukasza po
stronie jego wrogdéw politycznych, stwierdzil, iz Stupeccy nie byli az tak
»czarnymi charakterami” jakby chcial tego Dlugosz 5. Podobne stano-
wisko zajal tez Jan Dabrowski 18, Feliks Kiryk natomiast zaliczyl Lukasza
do grona oséb dysponujacych sporym wplywem na rzesze szlacheckie
w duchu potrzeby reform i koniecznosci likwidacji przewagi mozno-
wiadztwa 17, '

II

Uregulowanie stosunkoéw politycznych z Wegrami Zygmunta Luksem-
burczyka bylo dla dyplomacji polskiej przelomu XIV i XV stulecia jed-
nym z podstawowych zadan. Takie wydarzenia, jak: wysuwanie przez
Zygmunta roszczen do korony polskiej, wyprawa krolowej Jadwigi na
Ru$ Halicka w 1387 r., ekspansja Polski na teren Moldawii, sprzedaz
ziemi dobrzynskiej i Kujaw Krzyzakom, dokonana przez Wladystawa
Opolczyka za wiedzg i zgodg krola Wegier — stawialy obie strony na
wrogich pozycjach. Nie osiagnieto tez porozumienia po émierci Marii,
zony Luksemburczyka, chociaz wobec licznych probleméw wewnetrznych
wladca ten byl zmuszony zaprzestaé prowadzenia jawnie antypolskiej
polityki 18,

Spoteczenstwo polskie wobec opisanych wydarzen nie zajelo jednoli-
tego stanowiska. Silne wplywy na ksztalt polityki polskiej miato stron-
nictwo proluksemburskie, skupiajgce sie poczatkowo wokét krolowej Ja-
dwigi. Pozostawatlo ono w $cistych kontaktach z dworem wegierskim, a nie-

12 Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej (dalej — Zdkdk), wyd.
S. Kuras, t. II, Lublin 1973, nr 480, s. 471, przyp. 2.

3 H. Zins: Grot Lukasz h. Rawicz. W: Polski stownik biograficzny, t. IX,
s. 18 i n.

¥ E Maleczynska: Spoleczeristwo polskie pierwszej potowy XV wieku
wobec zagadnien zachodnich (Studia nad dynaestyczng politykq Jagielondéw;, Wroctaw
1947, s. 44.

. 15 S, M. Kuczynski: Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rnocznikach czyli kro-
nikach” inaczej ,Historii Diugosza” Jana Dlugosza (1454—1466), vol. 1, Lodz 1964,
s. 115,

16 J Dagbrowski: Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat
1385—1444, t. I, Wroclaw 1961, s. 68 i t. II, Wroclaw 1965, s. 21.

7 F. Kiryk: Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazi-
mierza Jagiellonczyka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 21.

B E.Maleczynska: Spoteczenstwo polskie..., s. 21-—26.
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ktore rodziny z nim zwigzane, takie jak Tarnowscy i Kurozweccy, jak
réwniez jednostki pokroju Scibora ze Sciborzyc czy Zawiszy Czarnego
z Garbowa, dorobily sie znacznych majatkéow w stuzbie u obcego mo-
narchy 9. Zwolennikéw Luksemburczykoéw szukaé nalezy nie tylko wérod
elity intelektualnej czy politycznej, lecz réwniez w szerszych kregach
spolecznych. Byli nimi z pewnoscia stronnicy Wladystawa Opolczyka,
pozyskani by¢ moze w czasach sprawowania przez niego urzedu wielko-
rzadcy ruskiego, lecz takze osoby traktujace unie z Wegrami nie jako
problem o znaczeniu chwilowym, a ktore sprawie jej utrzymania po-
Swiecily swoja dziatalnos¢. Jednym z nich by! Dymitr z Goraja. Badania
nad tg postacig przeprowadzone przez K. Myslinskiego wykazaly, ze jesz-
cze w momencie wyprawy Jadwigi na Rus w 1387 r. stal on po stronie
reprezentujacego interesy wegierskie Opolczyka. Apel ksigcia o dochowa-
nie wiernosci krélowej Marii, wystosowany w zwigzku z wyprawa, S§wiad-
czy o liczeniu sie z mozliwoscig poparcia wsréd kot miejscowych 20, Kwe-
stia otwartg pozostaje sprawa geograficznej lokalizacji wptywow Opol-
czyka. O istnieniu jego zwolennikéw w Malopolsce swiadczy fakt udzie-
lania pomocy przez niego uciekinierom z tego terenu .

Grot Stupecki na arenie dziejéw pojawil sie jako banita, ukarany za
zamordowanie Jaska z Ossolina, kasztelana wislickiego. Wedlug relacji
Dlugosza najechal on gwaltownie i z rozmystem prebende dwikoska
i zgladzil stajacego w jej obronie kasztelana 2. Piszgc o tym wydarzeniu
dziejopis nie wyjasnil, od jak dawna Dwikozy pozostawaly wlasnoscia
koscielng. Tymczasem jeszcze w drugiej polowie XIV stulecia byla to
posiadloé¢ Gaworka, brata Siegniewa ze Stupczy 2. Po jego $mierci wies
dzierzyla nie znana z imienia wdowa po nim. Stosunki sgsiedzkie miedzy
nig a Stupeckimi nie ukladaly sie najlepiej. W 1382 r. pozwala najpierw
Siegniewa o bezprawng budowe miyna na brzegu Opatéwki po stronie
Dwikozoéw. Shlupecki odpart ten zarzut udowadniajac, ze na budowe uzy-
skal pozwolenie od jej meza . Ponowny spér mial miejsce w 1389 r.
i dotyczyl granicznego lasu zwanego Olszyna. Grot Slupecki wygral pro-
ces, a klotliwej niewiescie nakazano w tej sprawie ,,wieczyste milcze-
nie” %, Kilka lat poézniej w nie wyjasnionych okolicznosciach doszio do
przekazania Dwikozow w rece Kosciola. Nalezy domysla¢ sig, iz nastgpito
to z pominieciem praw Grota do dziedziczenia przystugujacym mu z racji
bliskiego pokrewienstwa ze zmartym wlascicielem. Stupeccy z ta strata
nie mogli pogodzi¢ sie przez nastepnych kilkadziesigt lat. W 1396 r. Dwi-
kozy w swoich rekach trzymal kanonik sandomierski Jan, syn Jaska
z Ossolina 26,

Stupeccy i Ossolinscy byli wéwczas sasiadami przez miedze, zamki

¥ Tamze, s. 20 i n.

2 K. Mys$linski: Dzieje kariery politycznej w §$redniowiecznej Polsce. Dy-
mitr z Goraja 1340—1400, Lublin 1981, s. 189,

2 J. Dtugosz: Opera omnia, t. XII, Krakéow 1876, s. 520. W tym miejscu
znajduje sie wzmianka o Piotrze Pszonce z Kurowa, wygnancu z Polski, ktéry schro-
nit si¢ u Opolczyka.

2 Tamze, s. 552.

% Zdm, cz. IV, nr 1062, s. 213.

2 Tamze.

% Tamze, nr 1084, s. 237.

2% Tamze, nr 1123, s. 283 i n.
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Konary i Ossolin lezaly obok siebie. Dla dalszych rozwazan wazne jest
stwierdzenie, iz slabngcej w drugiej polowie XIV w. pozycji politycznej
pandw ze Stupczy towarzyszyl wzrost znaczenia Ossolinskich. Latwo jest
zrozumie¢ powody wzajemnej niecheci. Jasko z Ossolina okolo 1390 r.
zdobyl liczgcy sie urzad kasztelana wislickiego, a uzyskang pozycje spo-
leczng umocnil jeszcze przez malzenstwo z Elzbieta Kurowska %. Ze wzro-
stem rangi politycznej szto w parze bogacenie sie rodziny. W przypadku
Dwikozow, obsadzonych przez syna Jaska, nastgpilo to kosztem Grota
Stupeckiego. Chociaz formalnije wies byla wtlasnoscia koscielns, to jed-
nak jako uposazenie Jana przysparzala dochodow Ossolinskim. W 1396 r.
panowie z Ossolina czuli sie na tyle pewni nowego nabytku, iz czynili
Grotowi trudnosci w korzystaniu z drogi biegnacej przez lany wsi. Jednak
ten, przedstawiajgc sgdowi Swiadkoéw, ktorzy poreczyli jego prawa, wy-
gral proces ., Wkrotce potem w niejasnych okolicznosciach doszlo do
$mierci kasztelana wislickiego. Mozliwe, ze wspomniane wydarzenie bylo
nastepstwem pojedynku, w ktéorym sprawmiejszym okazal sie Stupecki.
Diugosz, opisujgc Smier¢ Jaska i jej konsekwencje z perspektywy kilku-
dziesieciu lat, umiescil je wszystkie pod rokiem 1403. Jednakze H. Po-
laczké6wna moment zgonu Ossolinskiego przesuneta na drugg polowe 1396
lub pierwsza roku nastepnego. Podstawe takiej datacji stanowilo stwier-
dzenie, ze ofiara Grota po raz ostatni wsrdéd zywych pojawita sie 3 lutego
1396 r., a bezposSredni nastepca Jaska na urzedzie, Piotr Rpiszka, spra-
wowal go na pewno 22 lipca 1397 r.%®

Wedtug Dlugosza za zabdjstwo Jaska Grot zostal skazany na wieczng
banicje. Juz sam rodzaj kary wskazuje, iz byla nastepstwem przewinienia
o charakterze bardziej politycznym niz kryminalnym.

Na wygnaniu spotkal sie z Janem Rogala, kasztelanem wloclawskim,
i wspdlnie rozpoczeli napady na Polske z zamku Szowsten. W tej czesci
relacji znajduje sie stwierdzenie, ze: ,,[...] ob suas factiones de Regno
Poloniae banniti et proscripti...” 3, co tlumaczy sie: ,za swoje bunty
i knowania wygnani z Krélestwa Polskiego...” Utwierdza to w przeko-
naniu o politycznych powodach kary Grota. E. Maleczynska i J. Dgbrow-
ski przyjeli tez teze, ze obaj banici byli w Polsce poplecznikami Luksem-
burczyka 31,

Sytuacja wewnetrzna Polski w pierwszych latach XV w. byla daleka
od stabilizacji politycznej. Chociaz skutkiem $mierci Jadwigi byto zlikwi-
dowanie dwutorowos$ci polityki polskiej, objawiajgcej sie w sprzecznym
traktowaniu problemu krzyzackiego i luksemburskiego przez krolowsg
i kréla, to jednak istniala madal silna orientacja filoluksemburska 32, Two-
rzyli ja wspomniani przedstawiciele moznowladztwa, lecz takze epigoni
stronnictwa Wiladyslawa Opolezyka. Za ich sprawg jeszcze w 1409 r.
doszlo do licznych zdrad na pograniczu polsko-krzyzackim 33, Ucieczke

77 H Polaczk éwna: Ksiega bracka $w. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu.
»Miesiecznik Heraldyczny”, R. X: 1935, s. 148.

28 Zdm, cz. IV, nr 1123, s. 293 i n.

# H.Polaczkbédwna: op. cit, s. 148,

% J Dtugosz: Opera omnia, t. XII, s. 552.
. E.Maleczynska: Spoteczenstwo polskie...,, s. 44; J.Dabrowski: op. cit,,
. I, s. 68.

32 E.Maleczynska: Spoleczenstwo polskie...,, s. 33.

¥ Tamze, s. 52 i n.
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Jana Rogali, towarzysza Grota, wigza¢ mozna z wydarzeniami na terenie
Kujaw w latach 1396—1397, kiedy zbrojne dzialania Spytka z Melsztyna
zmusily Wladystawa Opolczyka do ucieczki z zajmowanego terenu. Mo-
zliwe, ze Rogala podzielil los swojego pana. Znajduje to uzasadnienie
w fakcie, ze Wloclawek, w ktérym towarzysz Grota byl kasztelanem, do
roku 1392 pozostawal w rekach Opolczyka. Nastepnie miasto zostalo
przekazane Krzyzakom jako lenno *%. Jest wiec niemal pewne, ze uzyskal
urzad za protekcja pana miasta. Poprawnoé¢ tego rozumowania pozwoli-
laby na wysuniecie tezy o zwigzkach Grota z kregiem poplecznikéw
Opolczyka.

Skazani na banicje Grot Stupecki i Jan Rogala, korzystajagc z posia-
dania w swoich rekach twierdzy Szowsten, dokonywali zuchwalych napa-
dow na obszar Polski. Potwierdzeniem istnienia zwigzkéw rycerzy z Lu-
ksemburczykami jest fakt popierania ich dzialalnosci przez Jodoka, mar-
grabiego Moraw . Niewatpliwie poprzez destabilizowanie sytuacji na
pograniczu utrudniali w pewnym stopniu Jagielle wyciagniecie korzysci
z toczgcej sie w latach 1401—1402 wojny domowej na Wegrzech. W koficu
zniecierpliwiony krol wyslal wojsko nadworne pod twierdze Szowsten,
ktorg wzieto szturmem. Jan Rogala trafil na kilka lat do wiezienia, a Stu-
pecki salwowal sie ucieczkg. W tym samym czasie zburzono jego zamek
Konary %. Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, ze zamek Szowsten to
prawdopodobnie Czorsztyn. Dlugosz zapewne pomylil sie, piszge zamiast
Schorsten — Szowsten. Zamku o nazwie podanej w Rocznikach... na Mo~
rawach nie bylo. Ponadto pewne jest, iz na wyprawe do Moraw wojsko
musiatoby iS¢ przez Slask lub Wegry, co bylo niemozliwe dla malego
oddzialu nadwornego. Taki rajd bylby tez otwartym wypowiedzeniem
wojny Luksemburczykom. Ponadto Marcin Kromer, posiadajacy na ten
temat niezalezne od Dlugosza zrdédla informacji, uzyt nazwy Czorsztyn 37
Za date zdobycia twierdzy mozna przyja¢ podany w Rocznikach... 1403 r.
Oweczesng sytuacje polityczna Polski charakteryzowaly przygotowania do
wojny z Krzyzakami. Krol Wiladystaw musial woéwcezas zwréoeic uwage
na poczynania jego wrogdéw na granicy z niepewnym sgsiadem wegier-
skim. Kontrolowanie z Czorsztyna przez nieprzyjaznych mu rycerzy jed-
nego z gléwnych odgalezien przebiegajacego obok szlaku wegierskiego
grozilo nieobliczalnymi konsekwencjami dla handlu.

Anna Klubéwna, analizujgc cytowang relacje Dilugosza, uwolnienie
Jana Rogali przez Zawisze Czarnego datowala na rok 1403. Z poprzed-
niego wywodu wynika, ze w tym czasie dopiero nastgpita rozprawa z dwo-
ma rycerzami, uwolnienie za$§ Rogali mialo miejsce kilka lat pézniej.
Autorka ponadto obie postacie uwaza za zbiegéw uciekajacych za prze-
stepstwa rabunkowe, gdy tymczasem dziejopis traktuje je nie jako przy-
czyng, a skutek banicji. Nie przekonuje tez stwierdzenie wykluczajace
mozliwos$¢ nalezenia do jednego obozu politycznego Grota i syna jego

“ M. Morawski: Monografia Wtoctawka (Wtoctawia), Wioclawek 1933, s.
365 i n.

3% J.Dlugosz: Opera omnia, t. XII, s. 552.

¥  Tamze. -

37 Argumentowal tak trafnosé lokalizacji twierdzy Szczesny Morawski (Tenze:
Sadecczyzna za Jagiellondw. Z miastami spiskimi i ksiestwem ocswiecimskim, t. II,
Krakéw 1865, s. 66).
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ofiary, Andrzeja Balickiego. Sygnalizowano juz wyzej, ze grupa filolu-
ksemburska skladala sie z dwéch czlonéw: moznowladcoéw zwigzanych
z Zygmuntem i ludzi, ktérym obce byly uciechy dworu luksemburskiego,
a ktorzy w wiekszym stopniu siuzyli Opolczykowi czy Jodokowi niz
wladcy Wegier. Podanie natomiast faktu posiadania przez Zawisze Czar-
nego dowodow uniewinniajacych jako powodu podjecia staran o uwol-
nienie Rogali nie znajduje zadnych podstaw zrédlowych %.

Po wydarzeniach roku 1403 Crot najpewniej schronit sie za granica
i czekal tam lepszych czaséw. Dla ludzi jego pokroju nadeszly one po
szeSciu latach. Przygotowania do wojny z Zakonem skionily Jagielle do
zmiany stanowiska wobec 0sob zwigzanych z Luksemburczykami. Byli to
przeciez znajacy swoj fach rycerze, bezcenni w obliczu zblizajacej sie
wojny. Zabiegi o ich pozyskanie nie natrafily na opér kréla Zygmunta,
rozumiejgcego, iz znalazlby sie w trudnej sytuacji w chwili ujawnienia
przed swoim polskim otoczeniem planéw pomocy Krzyzakom. Wiesc
o rozpoczeciu walk w 1409 r. stala sie impulsem wywolujacym zjawisko
masowego powrotu Polakéw z Wegier. Wsréd nich byl tez Zawisza Czar-
ny. Znal on dobrze Grota Stupeckiego, z ktérym sgsiadowat przez miedze.
Efektem blizszych kontaktow miedzy nimi mogto by¢ przekazanie Gro-
towi folwarku w Garbowie, rodzinnej posiadlosci Zawiszy ¥. Zapewne
w 1409 r. doprowadzil on do uwolnienia z wiezienia Rogali w zamian
za wypuszczenie na wolnos¢ kilku Polakéw, prawdcpodobnie agentow
Jagielly, z wiezien wegierskich . Byé moze réwniez wowczas wyjednal
u kréla cofniecie wyroku wydanego wczesniej na Grota. Faktem pozo-
staje, ze wlasnie w 1409 r. jego imie po diuzszej przerwie ponownie po-
jawia sie w Zrédlach, a Scislej w najstarszej z zachowanych ksigg sadu
ziemskiego lubelskiego 4. Logicznym nastepstwem tych wydarzen bylby
jego udzial w bitwie pod Grunwaldem. Jest pewne, ze ludzie z grupy
filoluksemburskiej mieli duzy wplyw na losy kampanii 1410 r. Zdaniem
E. Maleczynskiej przyczynili sie nawet do zwinigcia oblezenia Malborka 42,

Nowym elementem zycia spolecznego Polski w poczatkach XV w. bylo
narastanie konfliktu miedzy szlachtg a duchowienstwem, poczatkowo na
podlozu $cisle ekonomicznym. Gléwnymi problemami spornymi byly:
sprawa sposobu pobierania dziesiecin (nobile zgdali jak najszerszego sto-
sowania dziesieciny swokodnej, czemu sprzeciwial sie Kosciol), przywileje
podatkowe kleru, prawo apelacji od wyrokow sgdowych do papieza, uzy-
skiwanie korzystnych, a nie zawsze sprawiedliwych wyrokéw. Od 1406 r.
dochodzilo do otwartych wystapieh przeciw takiemu postepowaniu ducho-
wienstwa 4. A. Prechaska, a za nim inni historycy traktowali te konflikty
jako motor napedowy opozycji, ktéra doprowadzila do wystgpienia Spyt-
ka z Melsziyna 4.

8135 8?. Klubo6wna: Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1974,
S. —0J.

# Potwierdzone zrodlowo jest posiadanie tego folwarku przez Stupeckich w po-
lowie XV w. (J. Dlugosz: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A.
Przeidziecki, t. I, Krakow 1863, s. 195. W: Opera omnia, t. VII).

Y9 Tenze: Opera omnia, t. XII, s. 552 i n.

4 APL, Ter. Lub,, sygn. 1, k. 57.

2 E.Maleczynska: Spoleczenistwo polskie..., s. 69.

% A.Prochaska: W obronie spoteczenstwa. Studium z dziejéow Wliadystawa
Warnenczyka. ,Kwartalnik Historyczny”, 1901, t. XV, s. 190 i n.

“ Tenze: Konfederacja..., s. 25.
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Stan tej walki ekonomicznej dobrze obrazujg trzy dokumenty sadowe,
w ktorych Grot Stupecki pojawil sie na liScie swiadkéw. Pierwszy, po-
chodzgcy z 1415 r., dotyczy sporu miedzy Wojciechem, biskupem kra-
kowskim, a Janem ze Zdakowa. Rycerz ten pozwal biskupa o bezprawne
wyrgbanie lasu i transport drewna przez jego wlosci #. Nastepne dwa
dokumenty sadu ziemskiego lubelskiego z 1425 r. sg zwigzane z podobny-
mi sprawami. Wilhelm z Pawlowa i Wawrzyniec z Czemiernikow wysta-
pili przeciw biskupowi Zbigniewowi Olesnickiemu o lamanie praw wlas-
noéci 4, Wszystkie procesy zakonczyly sie przegrang oséb pozywajacych
i nakazaniem w tych sprawach wieczystego milczenia. Zapewne Grot w
omawianych procesach stangt po stronie poszkodowanych rycerzy, a nie
biskupéw. Doznal on réwniez krzywdy z rak duchownych (sprawa Dwi-
kéz), a biskup Olesnicki wszedl w bardzo bliskie koligacje rodzinne ze
Smiertelnymi wrogami Grota — Ossolinskimi (patrz nizej). Ponadto z trze-
ma pechowymi szlachcicami mogly laczy¢ go bliskie zwigzki. Ich istnienia
dowodzi fakt wspolnego poreczenia Janowi z Zétkwi pieniedzy pozyczo-
nych Grotowi z Jankowic przez Grota Slupeckiego i Wawrzynca z Cze-
miernikéw na wiasnych dobrach 47,

Dla lepszego zrozumienia powodow sklaniajgcych naszego bohatera do
zajecia wzgledem Zbigniewa Olesnickiego wrogiej postawy malezy zatrzy-
ma¢ sie nad kwestig losow konfliktu z Ossolinskimi po smierci kasztelana
Jaska. Jego starszy syn Jan znalazl sie w bliskim otoczeniu kréla. W 1419 r.
pod Czerwinskiem podpisal akt przymierza Jagielly i Witolda z Erykiem,
krélem dunskim. W tym samym roku uzyskal godnosé¢ kasztelana radom-
skiego, ktéra sprawowal do $mierci w 1435 r. Ponadto w roku 1434 zostatl
rzadcy ziemi sandomierskiej. Jego pozycje wzmocnilo matzenstwo z Pach-
ng Olesnicka, siostrg biskupa krakowskiego 4. Wkrotce wraz z bratem
Mikolajem znalazl sie w gronie bliskich wspélpracowniké6w Zbigniewa
Olesnickiego.

Kariera tej rodziny nie mogla by¢ obojetna dla Shupeckich, tym bar-
dziej ze po powrocie z banicji Grot w dalszym ciagu byl usuwany w cien
zycia publicznego. Nie otrzymal zadnego urzedu czy przywileju. Jego
imie nie pojawilo sig nigdy na liscie $wiadkéw dokumentow krolewskich.
Konflikt Grota z obozem rzadzacym trwal wiec nadal, a do grona oso-
bistych wrogéw dolgczyl biskup krakowski. Jego przeciwnikiem byl tez
Wojstaw, opat sieciechowski, ktéory w 1412 r. bez powodzenia usilowal
pozbawi¢ Grota praw do wsi Paszkowice. W procesie uczestniczyla row-
niez Elzbieta, wdowa po Jasku z Ossolina, inspirujaca zapewne poczyna-
nia Wojstawa 9. Nalezy takze wspomnie¢ o utrzymujacym sie stanie woj-
ny miedzy Stupeckimi a panami z Ossolina, 27 listopada 1419 r. przed
sagdem urzedujacym w Niepolomicach, a sprawowanym w obecno$ci kré-

%  Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej — KdMp), wyd. F. Piekosinski,
t. IV, Krakow 1905, nr 1147, s. 150.

% Tamze, nr 1228, s. 218 i n., i nr 1227, s. 218 i n.

47 APL, Ter. Lub,, sygn. 10, k. 343 v i 344. Grot poreczyl na Pechowie, a Wa-
wrzyniec na Czemiernikach.

 G.Mataczynska: Jan z Ossolina h. Topér. W: Polski stownik biograficz-
ny, t. X, s. 466.

9 Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, wyd. F.
Piekosinski. ,Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci”, 1907, t
VIII, nr 549, s. 115.
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la, Grot stangl przeciw Elzbiecie i jej synowi Janowi Ossolinskiemu,
kasztelanowi radomskiemu. Sedziowie postanowili odesla¢ sprawe przed
sad ziemski sandomierski®®. Niestety, nie zachowaly sie zrédla, ktére
moglyby by¢ pomocne w rozstrzygnieciu kwestii przedmiotu tego sporu.

Natomiast 29 marca 1422 r. bracia Jan i Mikotaj oskarzyli Stupeckiego
przed sadem krolewskim o podpalenie. Widocznie jednak nie przedstawili
wystarczajacych dowodow winy, skoro Grot zostal z tego zarzutu oczysz-
czony 1. Tego samego dnia Wiadystaw Jagietlo nakazal obu stronom po-
godzenie sie i puszczenie w niepamie¢ dawnych sporéw i krzywd. Dla
wzmocnienia trwatosdci tego rozwigzania wyznaczy! kare tysigca grzywien
w przypadku zlamania ugody. Grota zobowigzano tez do zapiacenia Osso-
linskiemu dwustu grzywien z tytulu blizej nie okreslonych kosztow,
w dwoch rocznych ratach 52

Wyrok krolewski, zachowujacy pozory bezstronno$ci, byl korzystny
dla braci. Opieral sie bowiem na uznaniu istniejgcego wowczas stanu po-
siadania stron. W praktyce moglo to oznacza¢ potwierdzenie praw Osso-
liiskich do débr odebranych Sltupeckim réznymi drogami. O trwalosci
tego rozwiazania $wiadczy brak dalszych wzmianek o kontynuowaniu
wasni za zycia Grota.

Konczae omawianie dziejow Grota ze Stupczy warto przypomniec te
momenty, ktére w sposéb determinujacy wplynely na poczynania i kie-
runki aktywnosci Lukasza. Najwazniejszym bylo pozostawanie w ciaglej
i ostrej opozycji w stosunku do elity wiadzy, jak i przedstawicieli hie-
rarchii koscielnej. Jego syn odziedziczyl poczucie krzywdy doznanej z rak
Ossolinskich, a takze przeswiadczenie o zbyt niskiej w stosunku do tra-
dycji i zamoznosci pozycji rodziny.

II1

Zasadniczg cecha zZycia politycznego Polski w latach trzydziestych
XV w. bylo istnienie kilku stronnictw reprezentujacych rézne koncepcje
kierowania nawg panstwa. Posiadajaca decydujacy wplyw na rzady
i umacniajgca swoje pozycje, zwlaszcza po Smierci Jagiellty w 1434 r.,
grupa skupiona wokoét biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego da-
zyla do utrwalenia rzadéw oligarchicznych i zwalczala koncepcje wzmoc-
nienia wladzy krolewskiej. Domagala sie zrealizowania planéw inkorpo-
racji Litwy lub czesci jej terytoriéw, walki z husytyzmem i utrzymania
rangi duchowienstwa w panstwie. Osrodkiem zwalczajgcym to ugrupo-
wanie polityczne bylo stronnictwo skupione wokoél krélowej Zofii, wy-
stepujace w obronie praw dynastii 5.

Duze wplywy mial takze obdz okreslany niekiedy mianem ,narodo-

% Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu (dalej — APK), Ter.
Crac., sygn. 6, k. 608.

51 Starodawne prawa polskiego pomniki (dalej — Sppp), t. II, wyd. Z. Helcel,
Krakéw 1870, nr 1850, s. 267 i n.
52 Tamze, nr 1851, s. 268.
. 8 S. Gaweda: Moznowladztwo malopolskie w XIV i pierwszej potowie XV
wieku, Krakéw 1966, s. 128—130; E. Maleczynska: Rola polityczna krélowej
Zofii Holszarskiej na tle stronnictw w Polsce w latach 1422—1434, Lwow 1936, s. 56.
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wego”. Uksztaltowany ostatecznie w schylkowym okresie rzgdow Wia-
dystawa Jagielly, poczatkowo by! daleki od wszelkiego radykalizmu spo-
lecznego i religijnego, a jego celem byla obrona polskiej racji stanu. Przy-
wodcy tego obozu, tacy jak Piotr i Jan Szafrance, Sedziwo6j Ostrorég czy
Jan Biskupiec, z rowng niechecig patrzyli na przewage duchowienstwa,
jak na przenikanie do kraju husytyzmu, co nie przeszkadzalo im w po-
pieraniu wyznawcéw nowej nauki religijnej w Czechach przeciw Luksem-
burczykom. Stali na stanowisku wspoélpracy z dworem przeciw Olesnic-
kiemu. Zrealizowanie tego zamiaru bylo tym latwiejsze, ze popierali oni
postulat zachowania prerogatyw kroélewskich 34, Nierozwigzanie nurtujg-
cych spoleczenstwo problemoéw, takich jak: inflacja pienigdza, sprawa
dziesiecin, wybujale przywileje Kosciola, rozboje i anarchia, powodowatly
szybka radykalizacje, ktéra nie ominela czesci stronnictwa ,,narodowego”.
Ponadto bliskie kontakty z Czechami spowodowaly, cho¢ w bardzo ogra-
niczonym stopniu, naplyw do Polski spolecznych i ekonomicznych idei
husyckich. W ten sposéb, zdaniem F. Kiryka, uformowatl sie postepowy,
oparty na szerokiej bazie ruch spoleczny. Na jego czele staneli przedsta-
wiciele starych rodzin moznowladeczych, pomijani i nie majgcy wplywu
na losy panstwa 3. Korzystajac ze spolecznego niezadowolenia, podjeli
walke o utracone niegdy$s przywileje. Tarcia wewnetrzne, wystepujgce
zrazu na tle stosunku do najwazniejszych probleméw panstwa, w mo-
mencie jego ostabienia po Smierci Jagielly zmienily sie w otwarty kon-
flikt o wladze, ktorego rezultatem byla konfederacja Spytka z Melsztyna.

Dla dalszych rozwazan wazna bedzie wiadomosé o posrednim udziale
krélowej Zofii w konfederacji. Czesto uwaza sie jg za inspiratorke dzia-
lan opozycji, co znajduje potwierdzenie w licznym udziale w szeregach
Spytka ludzi z jej otoczenia %6,

Na akcie konfederacji Spytka z Melsztyna wystepuje tez imie Luka-
sza Stupeckiego, umieszczone na liscie $wiadkéw na czternastej pozycji 57.
Analiza dziatalno$ci jego ojca wykazala, iz w omawianym obecnie okresie
Stupeccy spelniali wszelkie warunki, aby w momencie podjecia walki
o wladze przez jakis ruch polityczny stanagé po jego stronie. Byla to jedy-
na szansa wkroczenia na droge ku awansom i zaszczytom, a takze poko-
nania osobistych wrogéw. Nalezy zauwazy¢, ze pod aktem konfederacji
z Nowego Miasta Korczyna z 25 kwietnia 1438 r., uwazanej niekiedy za
prébe porozumienia Olesnickiego z zywiolami centrowymi przeciw grupie
bardziej radykalnej, swoj podpis zlozyt Mikolaj z Ossolina %. Dla Lukasza
byl to dodatkowy bodziec pobudzajacy go do opozycyjnych poczynan.

Jego udzial w zblizajacych sie wydarzeniach zostal doceniony przez
ludzi krélowej Zofii. Chociaz odsunieci w cien zycia politycznego, pano-
wie ze Stupczy mieli jednak wielu krewniakéw, przyjaciél oraz spore
mozliwosci finansowe. Zadawnione porachunki z osobami pozostajacymi
u wladzy utwierdzaly w przekonaniu o niezawodno$ci fukasza w poczy-
naniach opozycyjnych. Instrumentem czynigcym go stronnikiem dworu

4 E.Maleczynska: Rola polityczna..., s. 22.

55 F.Kiryk: op. cit, s. 8in.

5% A. Prochaska dohczyl sie dwunastu dworzan krélowej, ktérzy uczestmczvh
w tym wydarzeniu (T e n z e, Konfederacja...; s. 39).

57 Ces, t. 11, nr 255, s. 389.

58  Tamze, nr 248, s. 366.
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bylo zapewne malzenstwo ze Zbigniewa, céorkg Zbigniewa z Brzezia, mar-
szalka Krolestwa Polskiego. Urodzila sie ona ze zwigzku Zbigniewa z An-
na z Teczyna, trwajgcego od 1420 do 1425 r.%® Z zapisu sagdowego pocho-
dzacego z 2 pazdziernika 1428 r. dowiadujemy sie, ze byla jedng z trzech
corek marszatka z tego malzenstwa, prawdopodobnie mlodszg od Bar-
bary, a starsza od Anny ®. W drugiej polowie lat trzydziestych posiadala
wiec przewidziany prawem wiek upowazniajgcy do wyjscia za maz. Prze-
slanke wspierajgcg stusznosé takiej datacji stanowi brak wzmianek o tym,
by Zbigniewa czy Lukasz weszli kiedykolwiek w inne zwigzki malzenskie.
Dla Stupeckiego mariaz ten mial duza wartos¢. Wigzal go z rodzing jedne-
go z najbardziej wptywowych politykéw polskich. Chociaz Zbigniew od
dawna nie zyl, to istniala powazna nadzieja na zdobycie urzedow i za-
szczytow przez jego syndw. Starszy z nich, Mikotaj Lanckoronski, pozo-
stawal bowiem w $cistych zwigzkach z dworem krélowej Zofii. Z jej rak
uzyskal w latach 1436—1439 starostwo nowokorczynskie, sgdeckie i wi-
$lickie 61, Zapewne tez z upowaznienia krélowej podpisatl akt konfederacji
Spytka z Melsztyna. Wysokie, pigte miejsce na liscie $wiadkow dowodzi,
iz nalezal on do grona kierujgcego calg akcja.

Mikolaj wszakze nie byl jedynym, ktory korzystajac z bliskich koli-
gacji, mogl wplywa¢ na postawe Lukasza. Rowniez matka Zbigniewy,
Anna Teczynska, byta z krolowa w bardzo bliskich kontaktach, skoro re-
czyla za nig w procesie z 1427 r., a nastepnie udzielala jej pozyczek pie-
nieznych %2. Bratem Anny byl Andrzej z Rabsztyna Teczynhski, zaufany
Kazimierza Jagiellonczyka. Weze$niej i on nalezal do ludzi krélowej,
a w 1441 r. uzyskal starostwo rabsztynskie 8. Na liscie swiadkow konfe-
deracji wystepuje na trzynastym miejscu, bezposrednio przed bLukaszem.
Jezeli wykluczymy mozliwo$¢ przypadku, to fakt ten nalezy uznac¢ za
wazng przestanke dla wsparcia tezy o blizszych zwigzkach miedzy tymi
osobami. Opisane powigzania rodzinne ze zwolennikami Zofii Holszan-
skiej pozwalajg na wysuniecie wniosku, ze Lukasz znajdowal sie pod ich
wplywem politycznym i jako taki podpisal sie pod aktem konfederacji.
Wspolpraca nie byla jednak zbyt sScisla, skoro ani razu nie pojawil sie
na dokumentach krélowej, nie uzyskal tez z jej rak urzedu czy skromnegc
nawet dobrodziejstwa. Z drugiej strony niewykluczone jest takze istnie-
nie blizszych zwigzkow politycznych miedzy Stupeckimi a Spytkiem z Mel-
sztyna. Kwerenda zrodlowa potwierdzila, iz dokonywali miedzy sobg tran-
sakeji finansowych. W 1428 r. Grot sprzedal Melsztynskiemu wies Wadow
za 1000 grzywien. Jednoczeénie uregulowano sprawe innych zobowigzan
finansowych Spytka wobec Stupeckich. Chodzilo mianowicie o zwrot 150
grzywien pozyczonych od Grota 8.

Wydarzenia zapoczgtkowane 3 maja 1439 r. (zawigzanie konfederacji)
po kilku dniach doprowadzily do $mierci Spytka z Melsztyna. Opuszczo-

¥ A, Strzelecka: Lanckoronski Zbigniew z Brzezia, Wtlodzistawia, Lanc-
korony. W: Polski stownik biograficzny, t. XVI, s. 457 i n.

8 Sppp, t. II, nr 2191, s. 326. Na taki uklad starszehstwa wskazuje kolejnosé,
w jakiej zostaly wymienione przez dokonujgcego wpisu.

1 F, Kiryk: Lanckorofiski Mikotaj h. Zadora. W: Polski stownik biogra-
ficzny, t. XVI, s. 446.

62 A.Strzelecka: op. cit,, s. 458.

3 - W.Dworzaczek: Genealogia, Warszawa 1959, tablica nr 94.

5 APK, Ter. Crac., sygn. 146, k. 94,

2 Rocznik Lubelski, t. XXVII/XXVIII, 1985/1986
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ny przez ludzi krolowej Zofii, zginal pod Grotnikami%. Chociaz ten fakt
uczynil Olesnickiego panem sytuacji w kraju, to nabrzmiate konflikty
wewnetrzne i che¢ doprowadzenia do skutku wyprawy na Wegry zmusity
biskupa do szukania kompromisu z krolowsg Zofig. Osiggnieto to za cene
nadania jej ludziom wielu urzedow %. W ten sposob powstaty dogodne
warunki do przyjecia przez Wladystawa korony wegierskiej w marcu
1440 r. Wyprawe zbrojng opo6znily komplikacje polityczne na Litwie i wio-
senne roztopy. Ostatecznie wyruszono z Nowego Sgcza 21 kwietnia 7,
W przedsiewzieciu masowo uczestniczyli byli konfederaci. Wobec zawar-
tego kompromisu politycznego w kraju ominely ich bezposrednie prze-
Sladowania, lecz sytuacja pozostawala nadal bardzo niepewna i delikatna.
Korzystne wiec wydawalo sie ich usuniecie na jakis czas od aktywnego
zycia politycznego, a wyprawa wegierska do realizacji tego celu byla do-
brym pretekstem.

W slad za swoimi przyjaciéimi politycznymi podazyt Lukasz Stupecki.
Nie znalazl si¢ w oddziatach wyruszajgcych w droge wraz z krdlem, skoro
jeszcze 14 maja przed sadem ziemskim sandomierskim zawarl ugode gra-
niczng w sprawie Dwikoz . Nie wyjechat tez zapewne latem czy jesienis,
tym bardziej Ze woéwczas z Polski nie naplyneta znaczaca pomoc. Duzs
grupa wyruszyla dopiero w samym koncu roku pod wodzg Jana Teczyn-
skiego — wojewody krakowskiego, Jana Olesnickiego — kasztelana san-
domierskiego, Derstawa z Rytwian i innych %. Prawdopodobnie Lukasz
znalazl si¢ w szeregach tych wlasnie oddziatéow. Ich przybycie do Budy
okazalo sie dla krola Wiadyslawa zwrotnym punktem w wojnie z Elzbie-
ta, wdowq po Albrechcie, wladcy Wegier. Podjeto natychmiast ofensywe
ktora doprowadzila do zdobycia na poczatku 1441 r. Ostrzyhomia i zwy-
ciestw w poludniowo-zachodniej czesci kraju. W maju wszczeto rokowa-
nia rozejmowe. Jednym z ostatnich epizodéw tego etapu wojny byto krot-
kie oblezenie zamku Ugod w komitacie weszpremskim”. Woéwczas wiasnie
w zrodlach ponownie pojawil sie Lukasz, otrzymujge 29 kwietnia przy-
wilej krélewski na budowe mostu na Opatdéwce, miedzy Slupczg a Dwi-
kozami, i na pobieranie mostowego. Dokument wystawiono w obozie wo-
jennym pod tym zamkiem 71, Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu dobro-
dziejstwo bylo efektem zaslug bojowych Stupeckiego, a w jakim protekcji
wplywowych przyjaciol czy pieniedzy. Faktem jednak pozostaje, iz jest
to pierwszy zachowany przywilej krolewski dla rodziny w badanej epo-
ce 2, Mial on sta¢ sie¢ zapowiedzig nowych, lepszych dla Stupeckich cza-
sow. Chociaz w realiach roku 1441 Lukasz byl nadal opozycjonisty, jednak

8% R. Hec k: Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438—1444), Wro-
claw 1964, s. 190 i n. Krolowa miala wycofaé swoich ludzi, aby uniknaé ostabienia
pozycji dworu wobec nieuchronnej kleski Spytka.

66 S . Gaweda: op. cit., s. 135.

%7 J.Dabrowski: Wtadystaw I Jagielloniczyk na Wegrzech (1440—1444), War-
szawa 1922, s. 29,

8  Zdm, cz. I, wyd. S. Kura $, Wroctaw 1963, nr 557, s. 334 i n.

® J Dabrowski: Wtadystaw I..., s. 55.

% Tamze, s. 63.

. Zdm, cz. II, nr 573, s. 358 i n.

" Poniewaz nastepcy Lukasza juz w XVI w. postarali si¢ o wpisanie tresci
dokumentéw rodzinnych do kopiariusza (APL, Ksiega miasta Opola, sygn. 6), wiec
mozliwo$¢ istnienia innych, zaginionych przywilejow monarszych z XV w. jest nieco
mniejsza (przyp. G. J.).
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poprzez akces do grupy posiadajacej duze, stale rosngce wplywy politycz-
ne mogl mie¢ nadzieje na realizacje swoich planéw. Wyrazna jest réznica
migdzy sytuacja Lukasza a jego ojca, bedacego typem politycznego stra-
cenca, walczgcego o niepopularne idee metodami z pogranicza zwyklego
awanturnictwa.

Zapewne wkrotce po opisanych wydarzeniach Stupecki powroécil do
kraju. Mocno natomiast niepewna jest kwestia ponownej podrézy na We-
gry w 1442 r. Imie Lukasza pojawilo sie co prawda na dokumencie kroé-
lewskim wystawionym w Hatvan 29 sierpnia tego roku, zezwalajgcym
Piotrowi, opatowi koprzywnickiemu, na sprzedaz Stupeckim wsi Niecie-
czy 73, ale odbiorcg dokumentu byt Piotr, wiec obecnos¢ Lukasza przy
jego powstawaniu nie bvla konieczna, chociaz nie mozna jej catkowicie
wykluczy¢.

Problematyczny pobyt na Wegrzech musialby jednak dobiec konca
w lipcu 1443 r., poniewaz w tym czasie Lukasz na pewno byl juz w Pol-
sce 7. Nastepne lata uplynely mu na rozwigzywaniu probleméw wlasnej
gospodarki. Do 1450 r. brak jest najstabszych nawet przestanek $wiadcza-
cych o kontynuowaniu przez niego dzialalnosci politycznej.

Kleska pod Warng w 1444 r. byla przegrang politycznego kierunku
Zbigniewa Olesnickiego i jednoczesnie czynnikiem konsolidujgcym rozbita
opozycje. W Sanoku, centrum obozu krélowej Zofii, prowadzono wiele
rozméw i ustalono taktyke walki z oligarchia. Zapewne tutaj zapadia
decyzja o sprowadzeniu z Litwy Kazimierza Jagiellonczyka i zorganizo-
wania zjazdu opozycji w Belzycach w 1446 1.7

Po powrocie do kraju miody wiadca stangl wobec koniecznosci roz-
wigzania wielu probleméw spolecznych i politycznych. Nie majgc wlasne-
go stronnictwa, zwrocil sie szybko w kierunku ludzi z kregu krolowej
Zofii. Jan Pilecki, Piotr z Kurowa, Jan Kuropatwa z Lancuchowa i wielu
innych bylych konfederatéw Spytka z Melsztyna stalo sie dla kroéla opar-
ciem w jego poczynaniach na arenie politycznej. Trzeba jednak zgodzié¢
sie z pogladem, iz nie byli na tyle silni i liczni, aby Kazimierz Jagiellon-
czyk mogl laczy¢ z nimi nadzieje na pomoc w realizacji dalekosigznych
planéw. Jako sojusznicy krolowej Zofii, z ktorg mlody krol szybko wszed}
w konflikt, nie mogli tez liczy¢ na jego pelne zaufanie 76.

Pierwszym uchwytnym zZrédlowo dowodem kontaktéw ELukasza z mo-
narchg jest wystawienie 10 lutego 1450 r. w Krakowie przywileju kro-
lewskiego dla Stupeckiego. Krél dokonal lokacji miasta Opola na prawie
magdeburskim i zezwolil na urzagdzanie w nim targéw i corocznego jar-
marku 7. Skojarzenie faktu wystawienia dokumentu z brakiem wczes-
niejszych kontaktow ELukasza z dworem krélewskim sugeruje, ze Kazi-
mierz Jagiellonczyk okolo 1450 r., nie wiadomo, czy z wlasnej inicjatywy
czy sugestii ludzi zaufanych postanowﬂ zjedna¢ sobie rodzine starych
opozyc;omstow Mozliwe, ze funkqe posrednikow w nawigzaniu kontak-

Tt

7 Zdm, cz. III, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1969, nr 626, s. 50 i n.

4 Tamze, nr 653, s. 90. 20 VII 1443 r. Lukasz sfmahzowa} nabycie wsi N1ec1eczy
przed sagdem memskxm sandomierskim:.

% F Kiryk: Jakub z Debna..., s. 9—13.

%% F. Go6rski: Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagzellonczyka w KOrome
»Kwartalnik Historyczny”, 1959; t.. LXVI, cz..3,.s. 728. .

7 Zdm, cz. VIII, wyd. S. Kuras, Wroclaw 1975, nr 2521 .S, 330——332
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tow spelnili dawni przyjaciele polityczni Lukasza lub wplywowi krew-
niacy czy powinowaci. Nie mozna jednak odrzuci¢ mozliwos$ci wcze$niej-
szych zwigzkow Lukasza z krolem. Istnieje jednak przestanka ostabiajgca
te ewentualno$c. W najstarszej zachowanej ksiedze Metryki Koronnej,
gdzie wpisano tres¢ wspomnianego przywileju, zamiast Lukasza ze Stup-
czy podano jako odbiorce Lukasza z Gorki 8. Ryszard Szczygiel uznal to
za blad kopisty, latwo wytlumaczalny wzgledami paleograficznymi 7.
Nalezy przyja¢, ze kopista widzac, iz dokument wystawiono dla osoby
o imieniu bukasz, skojarzyl jg z blisko zwigzanym z krélem i szeroko
znanym Lukaszem z Gorki. Stad wniosek, ze $wietnie na ogél poinformo-
wana kancelaria krolewska o Stupeckim okolo 1450 r. wiedziala niewiele.
Widocznie wiec przed ta datg nie mial on z dworem bezposrednich zwigz-
kow.

Nawigzane kontakty byly w dalszym ciggu rozwijane. Lukasz pojawil
si¢ ponownie przy krélu w czerwcu 1450 r., w czasie jego pobytu w Lu-
blinie. Najpierw $wiadkowal na dokumencie Kazimierza dotyczacym mly-
na na rzece Czechowka. Na liscie swiadkow wystapit na ostatnim, széstym
miejscu w towarzystwie dwdch bylych konfederatéw: Jana Kuropatwy
z bancuchowa i Piotra z Kurowa 8, Tego samego dnia znalazl sie obok
kréla, tym razem w gronie asesor6w na rokach sgdowych w Lublinie.
Miejsce na liscie $wiadkéw uleglo poprawie. Wymieniono go bowiem na
czwartej pozycji, a za nim Zaklike Tarle ze Szczekarzowic i, co ciekawsze,
Jana Kuropatwe z Lancuchowa, podkomorzego lubelskiego 8. To wysokie
miejsce nie bylo dzietem przypadku. Analiza skladu takiego samego gre-
mium z konca 1450 r. wykazala, ze pod nieobecnos$¢ krdla i jego dworu
Lukasz zostal wpisany na druga pozycje, wyprzedzajac Jana Kuropatwe
z Lancuchowa, Grota z Ostrowa, tenutariusza kazimierskiego i dwie mniej
znane postacie 82, Wypada sie zastanowi¢, co sklonito dokonujgcych wpi-
sow w ksiegach sgdowych do umieszczenia jego imienia wyzej od urzed-
nikoéw. Fakt ten mozna interpretowa¢ jako wynikajgcy z niedbatosci ow-
czesnej kancelarii ziemskiej w przestrzeganiu hierarchii wymienianych
osob. Jak w takim razie wytlumaczyé¢ rownie zastanawiajgce okreslenie
Lukasza jako ,magnificus dominus” w pozwie sgdowym z 1451 r.8, skoro
w okresie weczeniejszym i pozniejszym byl zawsze ,,strenuus” lub ,,gene-
rosus dominus”. Okreslenie to przystugiwalo przeciez moznowladcom po-
siadajgcym wielkie dobra ziemskie i urzedy. Lukasz za$ nigdy nie spra-
wowal zadnej godnosci, a jego majatek, chociaz duzy, nie réwnat sig z for-
tunami czolowych rodzin. Raz jeszcze zostal nazwany ,magnificus” w
1453 r. w zapisie pochodzacym z ksiegi podkomorskiej 8. Uwzgledniajac
powyzsze fakty dochodzimy do wniosku, ze oba przypadki uzycia takiego

®  Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, cz. I,
Warszawa 1905, nr 120, s. 7.

® R.Szczygiel: Poczqtki organizacji cechowej w Opolu Lubelskim. ,,Rocznik
Lubelski”, 1971, t. XIV, s. 65, przyp. 2.

8%  Monumenta iuris, vol. 2. Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV
conscripti, Warszawa 1915, nr 128, s. 113.

8t  APL, Ter. Lub., sygn. 4, k. 18.

82 Tamaze, k. 20.

8  APL, Ter. Lub., sygn. 10, k. 67 v.

8¢ Lubelska ksiega podkomorska pietnastego wieku, wyd. L. Biatkowski,
Lublin 1934, s. 77.
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okreslenia nalezy traktowac jako probe przypodobania sie ze strony miej-
scowych skrybow.

Taki wniosek potwierdza jednak fakt wzrostu pozycji Lukasza wsréd
spoleczenstwa lubelskiego na poczatku lat pieédziesigtych. Musial by¢
czlowiekiem szanowanym, z ktérego zdaniem liczono sie i ktérego chciano
mie¢ za przyjaciela. Wzrost rangi spolecznej Lukasza nie byl ograniczony
do wspomnianego obszaru. Swiadczy o tym jego udzial obok Jana z Pilczy
w charakterze posrednika w sporze miedzy Sandochng, wdowg po Spytku
z Jarostawia, a synami Rafala, kasztelana wojnickiego, w roku 1451 o do-
bra administrowane przez te niewiaste 8. Powierzenie odpowiedzialnej
funkcji w kluczowej sprawie dla poteinej rodziny moznowladczej $wiad-
czy, ze musial by¢ w danym momencie czlowiekiem cieszacym sie sza-
cunkiem wsréd elity spoleczenstwa. Do sprawowania tej funkeji nie wy-
starczylo na pewno skoligacenie Slupeckich z Leliwitami %8, W podobnym
charakterze pojawil sie w zapisie sadu ziemskiego krakowskiego z 3 paz-
dziernika 1451 r., dotyczacego uregulowania spraw majgtkowych mie-
dzy dwoma miejscowymi nobilami #. Przytoczone tu fakty sklaniaja auto-
ra do upatrywania przyczyn wzrostu pozycji spolecznej rodziny na po-
czatku lat piecdziesigtych XV stulecia w zblizeniu sie f.ukasza do dworu
krélewskiego. Pytanie o zasady, na jakich ono nastgpilo, nie znajduje
odpowiedzi w zachowanym materiale zrodlowym. Byé¢ moze Slupecki na-
lezal do grona oddanych stronnikéw kréla, wypelniajacych jego wole na
Lubelszczyznie, co sugeruje F. Kiryk 8. Niewykluczone tez, ze przez pe-
wien czas pelnil jakie§ funkcje na dworze.

Trudniejsze do ustalenia sg przyczyny, dla ktérych Lukasz nie uzyskal
zadnego urzedu czy zaszczytnej funkeji, co na ogot bylo naturalng kon-
sekwencja posiadania zaufania wiladcy. Co wigcej, nie stwierdzono w
okresie p6zniejszym jego udzialu w jakichkolwiek wydarzeniach politycz-
nych czy pozostawania w otoczeniu wiladcy. Czynnikiem moggcym tlu-
maczye¢ to zjawisko byla choroba umyslowa Eukasza, ktéra wedtug relacji
Dlugosza przybrala jawng i grozng dla otoczenia posta¢c 28 grudnia
1459 1.8 Nalezy przyja¢, ze wydarzenie to rzeczywiscie mialo miejsce.
Dziejopis nie mogt wymysle¢ catej tej historii, gdyz dotyczyla spraw jemu
wspolezesnych, dobrze znanych i latwych do skonfrontowania z rzeczy-
wistoscig. Bye¢ moze, informacje na ten temat zebral w czasie domnie-
manego pobytu w Lublinie lub w Sandomierzu w latach 1473—1476 %,
Fotwierdzeniem wiarygodnosci relacji moze by¢ zapiska sporzadzona w
kilka dni po pierwszym ataku choroby. Sporzadzono ja przy okazji na-

8  Sppp, t. 11, nr 3456, s. 605.

8 (O istnieniu zwigzkow rodzinnych miedzy Situpeckimi a Leliwitami Swiadczg
wyobrazenia heraldyczne umieszczone na grobowcu rodzinnym pochodzacym z II pol.
XV w. Obok brgzowej tarczy z herbem Rawicz znajdowaly sie cztery podebne z go-
dlami Zadora, Grzymala, Swinka, Leliwa (J. Widniewski: Dekanat sandomierski,
Radom 1815, s. 174).

87  APK, Ter. Crac., sygn. 13, k. 121.

8 P Kiryk: Jakub z Debna..., s. 21.

® J Dlugosz: Dziejéw polskich ksiqg dwanaécie, przeklad K. Mecherzyn-
ski, t. V, ks. XII, Krakéw 1870, s. 266 i n. ,,Chtopczyne bowiem dwunastoletniego,
ktory zwykle ustugiwal choremu [Lukaszowi — G. J.], zastawszy samego w izbie,
kedy w piecu palono, porwatl i zwinietemu w klebek wepchnal glowe w ciasne na-
der, a ogniem buchajace czelusei.”

% J Dagbrowski: Rozbior..., t. II, s. 117.
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bycia przez Slupeckich czesci wsi Janiszkowice. Rodzina, ktéra w ciggu
calego XV w. nie postugiwala sie przy zalatwianiu swoich spraw ma-
jatkowych posrednictwem oséb drugich, uczynila jeden wyjatek wtlasnie
wtedy, posylajgc przed sad bedacych na jej ustugach szlachcicow ., Wi-
docznie Lukasz byl zbyt chory, aby sprawe zatatwic osobiscie.

Relacja Dlugosza, chociaz zasadniczo prawdziwa, ma jednak pewna
niescisioé¢. Chodzi tu przede wszystkim o wplyw choroby na dalsze Zycie
Lukasza. Zrodla nie potwierdzily sugestii o calkowitym wylaczeniu Stu-
peckiego z zycia publicznego, nadal kierowal sprawami majgtkowymi ro-
dziny. Brak jest tez danych o sprawowaniu nad nim kurateli. Uczestniczyt
czynnie w zyciu spolecznym ziemi lubelskiej, wystepujgc jako asesor
na rokach sgdowych 2. Sam Dlugosz potwierdzil, ze choroba miala cha-
rakter cykliczny, bowiem po naglych atakach nastepowal powrdét do
wzglednie normalnego stanu %, Wylaczyla ona jednak Stupeckiego z zycia
politycznego kraju w latach 1459—1471. Mozliwe, ze chociaz w mniej od-
czuwalny dla otoczenia sposéb, objawy choroby pojawily sie przed data
podang przez Dlugosza. Mialoby to negatywny wplyw na kariere poli-
tyczng Lukasza. Jego odsunigcie od dworu mialo miejsce raczej przed
rokiem 1454, skoro nie wiemy nic o jego udziale w wojnie trzynastolet-
niej, w ktora zaangazowalo sie czynnie cale otoczenie Kazimierza Jagiel-
lonczyka. Choroba nie wyklucza oczywiscie mozliwoéci istnienia innych
czynnikéw oddalenia go od kréla w rodzaju: zaistnienia konfliktu z wladcg
lub kims$ z jego bliskich doradcéw, zerwania Stupeckiego z posiadajgcymi
wpltywy krewnymi jego zony czy w koncu odsuniecia sie kréla od stron-
nikéw krélowej Zofii.

Oprocz czynnego udzialu w zyciu politycznym epoki do poczynan swe-
go ojca khukasz nawigzal réwniez poprzez kontynuowanie sporéw z du-
chowienstwem o dziesigciny. Przed 1445 r. odmoéwil plebanowi Janowi
z Jaroszyna dziesieciny z Opola i czynil liczne trudnosci w jej pobieraniu
i dysponowaniu. Sprawa trafila ostatecznie przed sad wroga rodziny —
Zbigniewa Olesnickiego, i jak nietrudno sie domysle¢, zalatwiona zostala
w spos6b dla Lukasza niekorzystny. Zobowigzano go bowiem pod grozbg
klagtwy do wynagrodzenia szkéd i nieczynienia w przyszlosci aktow wro-
gich wzgledem plebana. Zapewne z przychylnym przyjeciem spotkala sie
wéréd mieszcezan druga cze$¢ wyroku, nakazujaca Janowi z Jaroszyna
pobieranie dziesieciny w $cisle okre$lonym czasie ®. Sprawa dziesiecin
powrécila raz jeszeze przy koncu zycia Lukasza, kiedy wspdlnie z kilkoma
szlachcicami toczyt spor z opatem swietokrzyskim %,

W spadku po ojcu odziedziczy! tez konieczno$é uregulowania sprawy
prebendy dwikoskiej. L.ukasz w mlodosci przyczynit sie do jej zniszczenia
i spustoszenia %. Spory te nalezy datowaé na okres przed 1440 r., ponie-
waz wlasnie wtedy zawarto pierwszg ugode w tej sprawie z Ottonem,
kanonikiem sandomierskim, jako jej wlascicielem 7,

1 APL, Ter. Lub,, sygn. 4, k. 286 v.

92 W takim charakterze wystapil podczas rokéw sadowych lubelskich w 1465 r.,
a po raz drugi w 1466 (APL, Ter. Lub,, sygn. 4, k. 23 i Ter. Lub., sygn. 8, k. 15 v).

% J. Dlugosz: Opera omniag, t. XIV, s. 286 i n.

*  Zdkdk, cz. II, nr 480, s. 470 i n.

% Ces, t. III, nr 77, s. 586.

% J.Dtugosz: Opera omnia, t. VII, s. 375.

97 Zdm, cz. II, nr 557, s. 334,
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W czasach Lukasza stary konflikt z panami z Ossolina zdaje si¢ wy-
gasa¢. Zepchnieci po objeciu wiadzy przez Jagiellonczyka do opozycji,
nie byli dla Stupeckich juz tak grozni. Po $mierci Jana, kanonika sando-
mierskiego (syna Jaska z Ossolina), nie obsadzili tez swoim krewniakiem
prebendy dwikoskiej. W ten sposob przestalo istnie¢ kolejne zrédlo wro-
gosci. Chociaz pozostaly zapewne wspomnienia dawnych krzywd, to jed-
nak po 1440 r. brakuje wzmianek o otwartym konflikcie.

Panowie ze Stupczy u progu epoki jagiellonskiej nie mogli liczy¢ na
zrobienie blyskotliwej kariery politycznej. Posiadanie duzego majgtku
i bogatej galerii utytulowanych przodkéw nie zapewnito przeciez Grotowi
miejsca wsrod elity wladzy, a zwigzki z kregiem poplecznikéw Luksem-
burczykéw w Polsce przekreslaly nadzieje na zyskanie zaufania Jagielly.
Spychanie rodziny w cien Zycia politycznego doprowadzilo do otwartego
konfliktu Stupeckiego z panstwem, ktorego konsekwencjami byly kon-
fiskata jego dobr i czasowe wygnanie z kraju. Chociaz okolo 1409 r. te
surowe sankcje zostaly cofniete, to Grot az do konca zycia pozostawal
w nielasce. Prowadzenie za$ ostrych w przebiegu sporow z bedaca blisko
kroéla rodzing Ossolinskich, konflikty ze Zbigniewem Olesnickim i innymi
przedstawicielami hierarchii duchownej przyczynialy si¢ do utrwalenia
takiego stanu rzeczy. Dzialalno$¢ polityczna Grota miala rowniez decy-
dujacy wplyw na postawe jego syna, ktéry bardzo wczesnie wigczyl sie
do poczynan opozycyjnych, wigzac sie z ludzmi z otoczenia krolowej Zofii,
i co niewykluczone, takze ze Spytkiem z Melsztyna. Dzieki osobistym
i rodzinnym powigzaniom potrafil zapewni¢ sobie dogodng pozycje przed
kolejng rozgrywksa o wladze, jaka miala miejsce po powrocie z Litwy
Kazimierza Jagiellonczyka. W efekcie okolo 1450 r. trafil na kilka lat do
otoczenia kréla. Chociaz ciezka choroba, a byé moze i inne nie znane nam
czynniki przeszkodzily mu w osiggnieciu urzedéw i zaszczytéw, to droga
do nich stala otworem przed jego ambitnym i zdolnym synem Janem
i wnukiem, rowniez Janem. Pngc sie powoli po szczeblach kariery dwor-
skiej, znalezli sie w bliskim otoczeniu kolejnych kroléow. U progu XVI w.
Jan (zapewne wnuk Lukasza) uzyskal urzad kasztelana sadeckiego %.

Poczynaniom Lukasza na arenie politycznej towarzyszyla jego nie-
zwykle ozywiona dzialalno$é gospodarcza, warta z pewnoscig odrebnego
szkicu. Potrafil bowiem nie tylko odbudowaé upadle w czasach Grota
majatki ziemskie rodziny, lecz réwniez poprzez pomysine przedsiewziecia
gospodarcze powiekszy¢ je. Chociaz nie byl wolny od takich cech jak po-
rywczo$¢ czy sklonnos¢ do awanturnictwa, to jednak nie one decydowaly
o kierunkach jego dzialalnosci. Rowniez opinie o notorycznych rozbojach
Lukasza okazaly sie w $wietle posiadanych wiadomosei zrédlowych prze-
sadzone i niesprawiedliwe %,

8 K. Fedorowicz Dostojnicy i urzednicy S$wieccy wojewddztwa krakow-
skiego w latach 1374—1506. ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 1898, t. VIII, s. 44.

9 Jedynym $ladem wskazujgcym na fakt rozbojéow Lukasza jest wzmianka
o kilku mieszczanach urzedowskich, ktéorym Stupecki zabral dwa konie (APL, Ter.
Lub,, sygn. 8, k. 15 v, 31 v, 32, i Ter. Lub,, sygn. 11, k. 23 v).



