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BOGUSLAW KASPEREK

SPOR MIEDZY WOJTEM A PLEBANEM

KARTA Z BIOGRAFII JAKUBA BOJKI

W lipcu 1899 r. Stanistaw Wyspianski ukonczyl prace nad Klatwaq,
swym széstym z kolei utworem dramatycznym. Akcje tragedii autor
umiejscowil ,, we wsi Greboszowie pod Tarnowem”. Konflikt rozgrywa-
jacy sie w tej galicyjskiej wsi byl dla Wyspianskiego oczywiscie tylko
jedna z wielu inspiracji twoérczych. Ani jednak kwestia legendarnej opo-
wiesci z okolic Biecza, ani watki antyczne nie wzbudzaly wiekszych kon-
trowersji. Natomiast podejmowane dotychczas proby wyjasnienia tla
i charakteru wydarzen z podtarnowskiej wsi nie daly jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie: co naprawde dzialo sie w Greboszowie?

W pierwszym krytycznym wydaniu dziel wszystkich Wyspianskiego
A. Chmiel i T. Sinko piszg o ,,watku greboszowskim” nastepujaco:

{..] zona {Wyspianskiemu — B. K.] raz opowiadala, jak to, we wsi Greboszowie
pod Tarnowem ksigdz miat mloda gospodynie i z nig dwoje dzieci; jak to w lecie
wyszla taka posucha, Ze studnie powysychaly, a ziemia pekala; jak chiopi widzieli
w tym kare Bozg za grzech ksiedza i chcieli spali¢ gospodynigl.

Takie wyjasnienie zostalo przyjete przez niektérych krytykow tea-
tralnych 2, a nawet trafilo do literatury naukowej jako autentyczny fakt
historyczny 3.

Blizsze szczegdly wydarzen rozgrywajacych sie w Greboszowie pro-
bowal przedstawi¢ endecki tygodnik ,,My$] Narodowa” w r. 1938, Arty-
kul temu poswiecony opublikowal Witold Fusek. Autor, nie kwestionujac
istnienia konfliktu miedzy duchownym a gromads wiejsks, twierdzil, ze
jego przyczyng bylo nie tyle postepowanie ksiedza, co intryga nie wy-
mienionego z nazwiska ,polityka wiejskiego z Greboszowa”. Wedlug
Fuska:

Polityk ten przez ksiedza na ludzi wyprowadzony, péZniej stal sie tak mozny,
ze nie tylko proboszcza wygryzl z plebanii, ale nawet uczynil to ze wszystkimi pro-
boszczami, ktérzy mu pod reke w jego polityce i§é nie chcieli. Polityka ta szia prze-
ciw Kosciolowi i klerowi. Dzialal prawem i lewem. Byl potezny. Stabsi sie uginali,
inni uciekali. Zycie kazdego proboszcza na tej placéwce bylo ciezkie. Az objat ja
ks. Kahl z rodziny niemieckiej, twardy, mocny i surowy. Na niego sposobu polityk
nie znalazl 4,

1 A.Chmiel, T. Sinko, Wstep do tomu drugiego, w: S. Wyspianski,
Dzieta, t. 11, Warszawa 1924, s. 33.

2 Zob. np. S. W. Balicki, Sprawa ,Klgtwy”, ,,Dziennik Literacki” 1948, nr 1.

3 B.Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, LodZ
1952, s. 41, 71, 141, .

4 W. Fusek, O pomysle i motywach ,,Klgtwy”, ,Mys$l Narodowa” 1938 nr 5,
s. 71. Autor ten opublikowal swoj artykul powtérnie pod zmienionym tytulem w do-
datku literackim krakowskiego ,,JKC” — Tragedia w Greboszowie, ktéra zrodzila
»Klgtwe” Wyspianiskiego, , Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 11, s. 2—3.

4 Rocznik Lubelski, t. XXIX/XXX, 1967/1988
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Fusek nie wyjasnia, jakich metod uzywal wszechmocny pogromca
kleru greboszowskiego w walce z poprzednikami ks. Kahla. Przedstawia
jedynie sposéb ,,wygryzienia” tego ostatniego. Ot6z w niedlugim czasie
po objeciu parafii greboszowskiej przez Kahla rozeszly sie pogloski o in-
tymnym zwigzku proboszcza z pewna dziewczyng wiejskyg. Dziewczyna
urodzila dwoje dzieci i wkroétce wniosta do sadu pozew o alimenty, twier-
dzac, ze ojcem ich jest wlasnie ks. Kahl. Pleban byl zgubiony, gdyz we-
dlug 6wczesnej austriackiej procedury sagdowej decydujaca role w takich
przypadkach odgrywalo zlozone w sadzie pod przysiegg zeznanie matki.
Ksigdz Kahl zostal wigc uznany za ojca i zobowiazany do placenia ali-
mentéw. Dramat tak zalamal proboszcza, ze ,,w rezultacie dostal pomie-
szania zmystow”. Dziewczyna, targana wyrzutami sumienia, zglosita sie
do dziekana z Olesna ks. A. Wilczkiewicza, przed ktéorym ujawnita, jak
stwierdza W. Fusek, calg prawde. Wyjawita woweczas, ze faktycznie oj-
cem dzieci byl zandarm, w sadzie za$ zlozyia falszywa przysiege, ,na-
moéwiona przez owego polityka”. Swego o§wiadczenia nie chciala jednak
podpisa¢ z obawy przed politykiem, dlatego tez zeznanie jej podpisato
dwéch, sprowadzonych przez ksiedza dziekana swiadkow 5.

Rewelacje Fuska wywotaly rychle sprostowanie K. Kilijana. Jego
autor opieral sie w glownej mierze na informacjach uzyskanych od ano-
nimowego u Fuska ,wiejskiego polityka” 8. Kilijan stwierdza, iz chodzi
o Jakuba Bojke, wybitnego dzialacza ruchu Judowego, ktéry woéwezas
(pisane w r. 1938) byl juz od 11 lat zwolennikiem sanacji. Wyjasnia, iz
ks. Franciszek Kahl objgl parafie greboszowska w r. 1893 i przez kilka
pierwszych lat jego pracy stosunki z Bojkg ukladaly sie poprawnie. Do za-
draznien doszlo z powodu brutalnego traktowania parafian przez probo-
szcza. Ze skargg takg wystgpil Bojko podczas wizytacji parafii przez ow-
czesnego biskupa tarnowskiego Leona Walege w r. 1902. Nie podni6st na-
tomiast jakichkolwiek zarzutéw co do niemoralnego zycia plebana. Ostra
walka polityczna, o ktorej pisze m.in. Fusek, miala miejsce dopiero po
roku 1903, kiedy to Walega wydal kurende przeciw ruchowi ludowemu.
Ksigdz Kahl zostal usuniety z parafii przez biskupa w roku 1907 z powo-
du wystgpienia u niego objawdéw choroby umystowej, uniemozliwiajacej
dalszg prace duszpastersky. Tylko wiec samo zestawienie dat — konklu-
duje Kilijan — wyklucza przypuszczenie, jakoby on mial by¢ pierwowzo-
rem Ksiedza z Klgtwy, napisanej w roku 1899 7.

Probe wyjasnienia tla dramatu Wyspianskiego podjeto na poczatku
lat piec¢dziesigtych. W ,, Tygodniku Powszechnym” ks. M. Palucki zebral
i przedstawil wszystkie fakty i okolicznosci mogace wybieli¢ ks. Kahla
dodajac, ze sama zainteresowana — Cecylia Mikutowa — zeznala 19 mar-
ca 1938 r. w kancelarii parafialnej w Greboszowie, iz ojcem jej dzieci
byl istotnie zandarm austriacki. Potwierdzila tez falszywost przysiegi
w sgdzie, ktorg zlozyla namoéwiona przez wrogoéw ksiedza 8.

5 Tamze.

6 8. Pigon, Studia literackie, Krakéw 1951, s. 299,

7 K.Kilijan, Jeszcze o tragedi w Greboszowie, ,Kurier Literacko-Naukowy”
1938, nr 24, s. 10.

8 M. Patucki, Procesy czarownic w Polsce i ,Klatwa” Wyspianskiego, ,,Ty-
godnik Powszechny” 1952, nr 43, s. 8—9, W posiadaniu parafii greboszowskiej znaj-
duje sie oryginal o$wiadczenia Cecylii Mikutowej z 19 III 1938 r. Mikutowa twierdzi,
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W sposdb bardziej obiektywny, chociaz skrotowy, greboszowskie mo-
tywy Klgtwy przedstawil Stanistaw Pigon, Pisze on, ze konflikty miedzy
gromady wiejska a proboszczem byly dwa: jeden z ,ks. Henrykiem 0.7,
pracujagcym w Greboszowie w latach 18591892, i drugi wlasnie z ks.
Kahlem. Profesor Pigon przyznaje, ze ,nie do$¢ jasno stwierdzono dotad,
ktory to z nich dostarczy! substratu Klgtwie. Przyczyna pierwszego star-
cia kyl proces graniczny miedzy plebanem a wsig. ,,Ks. O. wszeczgl proces,
ale go przegral, a zgnebiony innymi takze przeciwnosciami usunal sie
z parafii”. Sprawy te byly jednak starsze od Klgtwy o siedem lat, dlatego
tez, pisze S .Pigon, ,,zwigzku z nig chyba nie maja”. Pigon sklania sie,
wbrew temu, co sugerowal za posrednictwem Kilijana Bojko, do pogla-
du, ze to posta¢ ks. Kahla a nie ks. O. inspirowala Wyspianskiego. We-
dlug Pigonia, podiozem konfliktu mialy by¢ nie tyle sprawy polityczne,
co problemy moralne. Profesor podkre§la silnie przechodzacy w brutal-
o$¢ rygoryzm ksiedza, ujawnia, iz mial w reku dwa listy Bojki do Kilija-
na, na podstawie ktérych powstala polemika. Pisane byly 21 i 23 marca
1938 r. Bojko zaprzecza w nich kategorycznie wersji podanej przez Fuska,
ale jak pisze Pigon, ,,w szczegdlach balamuci: miesza ks. O. z ks. K,,
bladzi w datach itp.” W konkluzji nie stwierdza bezwzglednej czysto$ci
postepowania zadnej ze stron konfliktu °.

Jak zatem w istocie wygladaly wydarzenia w galicyjskiej wsi Grebo-
sz6w, powiat Dabrowa Tarnowska, bedace jedng z inspiracji Wyspian-
skiego przy tworzeniu Klgtwy?

W rzeczywistosci, tak jak to przedstawia Pigon, w Greboszowie ro-
zegraly sie dwa konflikty miedzy Bojka, reprezentujacym spolecznosé
wiejska, a proboszczami. Nie moze by¢ absolutnie mowy o tym, jak chce
Fusek, ze Bojko ,,wygryzl” kilku plebanéw. ,Niejaki ks. Kahl” — jak
pisze, byl bowiem bezposrednim nastepcg ks. O., wspomnianego przez
Pigonia.

Ksigdz O. to Henryk Otowski, proboszcz Greboszowa przez 33 lata
(1859—1892); z pochodzenia szlachcic (herbu Labedz) reprezentowal ty-
powa postawe paternalistyczng wobec wsi. By}, nieco juz wéwcezas ana-
chronicznym, przykladem o$wieceniowego, despotycznego dziedzica, ze-
lazna reka wprowadzajacego niezbedne, wedlug niego, zmiany w zyciu
podleglych mu chlopéw. Otowski chcial podnie§é swych parafian zaréwno
pod wzgledem materialnym, moralnym, jak i uswiadomié narodowo.
O nim to pisatl Bojko w Dwdéch duszach:

Tu i 6wdzie — kaptan ten i 6w, wymowa, przykladem a najbardziej terroryz-
mem najsrozszym, bezwzglednyym panowal nad niesforng ludu falg. W razie oporu
— kanczug, cybuch i pie$é dopelniala nauki postuszenstwa 10,

Otowski nakazat budowanie w kurnych dotychczas chatach piecow,
obielenie izb. Przed domami musialy zostaé zatozone ogrodki kwiatowe
i owocowe. Nowo budowane domy mialy byé wznoszone bez stajni
pod jednym dachem. Rozkazal tez usungé z chlopskich chat wszystkie

ze nie wyjawiala, kto byl ojcem jej dzieci, nie byl nim ks. Kahl a do falszywych
zeznan namoéwili jg Jakub Bojko, Bartlomiej Wcisto i Jozef Menel, Archiwum Pa-
rafialne Greboszéw.

? S. Pigon, jw., s. 257—258, 298—300.

10 J, Bojko, Dwie dusze, Warszawa 1949, s. 42.
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wiszgce tam obrazy Swietych — watpliwej wartosci — a na pobielonych
Scianach zawiesza¢ tylko dwa: wizerunek Chrystusa i Matki Boskiej.
Wykonanie swych polecen osobiscie kontrolowal. Proboszcz odnowil tez
kosciol parafialny, pokrywajac go nowym dachem. Usungl znajdujacy
sie¢ na oltarzu obraz Matki Boskiej a na jego miejsce ustawil rzezbiong
figure M.B.1!

Proboszez prowadzil rowniez usilng prace, zmierzajacg do uswiado-
mienia narodowego greboszowian. Dzieki niemu odnowiono w Grebo-
szowie szkole, do ktorej osobiscie sprowadzil odpowiedniego nauczyciela.
Oproécz podstawowych umiejetnosci (czytanie, pisanie, liczenie) nauczy-
ciel mial obowigzek nauczania dziejow Polski i piesni patriotycznych.
Sam Otowski podczas kazan opowiadal o wydarzeniach z historii Polski
przedrozbiorowej i powstan narodowych XVIII i XIX w.12

W obrazie przeszlcsci, kresSlonym przez Otowskiego, bylo tez miejsce
dla chlopow. Gloéwng ich powinnoscig miala by¢ praca na roli, posiuszen-
stwo wobec Kosciola i szlachty a w razie potrzeby obrona kraju. Pro-
boszczowi greboszowskiemu chodzilo w gruncie rzeczy o uzyskanie przez
chlopow stosunkowo niskiego poziomu $wiadomosci. Mieli kyé¢ Polakami,
ale uznajgcymi ,,naturalng” wyzszos¢ szlachty i duchowienstwa jako grup
przeznaczonych do odgrywania najwazniejszej roli w spoleczenstwie.
Sam jednak tylko wplyw na gromade greboszowsks Otowskiemu nie
wystarczal. Nawigzal on Scisty wspdliprace z wychodzgcymi we Lwowie
pismami ,,dla ludu” — ,,Chatg” i ,,Nowinami”. Szczeg6lnie pierwsze z nich
stato sie jego trybung. Niekiedy tres¢ niemal calego numeru wychodzila
spod piéra greboszowskiego proboszcza, piszgcego pod swym nazwiskiem
oraz pod pseudonimami Wojciech spod Opatoweca i Mateusz Pokiwadlo 13,

Pod opiekg Otowskiego rozpoczynal zycie publiczne Jakub Bojko. Po-
chodzil on z grupy najbiedniejszych gospodarzy we wsi — otrzymal po
ojeu dwumorgowe zaledwie gospodarstwo. Mlody Bojko zwrdcil uwage
ks. Otowskiego swymi zdolnoéciami, ujawnionymi juz podczas nauki
w wiejskiej szkolce. Za pilnos¢ i osiggane wyniki w nauce otrzymywat
oden wyroznienia 4. Dzieki tez proboszczowi zostal w roku 1879, w wie-
ku 22 lat, pisarzem gminnym u boku wojta Floriana Szabli, analfabety
calkowicie oddanego ksiedzu. Szabla byl czlowiekiem pamietajgcym cza-
sy panszczyzniane i niejednokrotnie przenoszacym dawne tradycje sto-
sunku dworu i plebanii do wsi na czasy mu wspolczesne. Slepo i gorliwie
wykonywal wszystkie polecenia proboszcza, wilgcznie z osobistym wy-
mierzaniem kary chlosty 15,

Niewiclka poczgtkowo rola, jakg Bojko zaczal odgrywa¢ w samorzg-
dzie gminnym, byla dlan istotna ze wzgledow prestizowych. Wywodzac
sie z wioskowych ,dziadéw”, stawal sie osobg coraz bardziej we wsi
powazang. Czul do proboszcza wdzieczno$¢ a pozostajgc pod jego prze-

1 K, Balalowa, Pamietniki, Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (da-
lej: AZHRL), sygn. 157, s. 219—222; J. Bo jk o, Ze wspomnie®, Warszawa 1959, s. 82,
92: J. Zdrada, Powiat dgbrowski w okresie autonomii galicyjskiej (1859—1918),
w: Dgbrowa Tarnowska. Zarys dziejéw miasta i powiatu, pod red. F. Kiryka, Z. Ru-
ty, Warszawa—Krakoéw 1974, s. 285—286.

12 J, Bojko, Ze wspomnien.., s. 84—92, 96—100.

13 Zob. np. roczniki ,,Chaty” z lat 1879—1885.

4 J Bojko, Ze wspomnien.., s. 93—94.

15 Tamze, s. 117—118.
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moznym wplywem stal sie¢ wykonawcy jego polecen. Bojko byl stalym,
pilnym czytelnikiem prenumerowanych przez plebana czasopism dla lu-
du. Nie bez inspiracji Otowskiego rozpoczal samodzielne préby literackie.
Jesienig 1880 r. zadebiutowal w ,,Chacie”. Pierwszym drukowanym utwo-
rem byl wiersz Moje Zyczenie. Dobitnie $wiadczy! on o charakterze wply-
wu proboszcza na Bojke. Oto polski chlop nawoluje do przywrécenia
Swieckiej wladzy papieza w Rzymie. Potepia Wiochéw, ktorzy Ojecu $w.
»zdrada kraj odjeli”. Polozenie glowy Kosciota katolickiego przyréwnuje
do niewoli Polski, do przesladowania Polakéw przez ,Lutra” i ,,schizme”.
Dwunastozwrotkowy wiersz konczy sie dramatycznym wezwaniem do
Europy o uwolnienie Rzymu i Polski. ,,Jedynie szczerym zyczeniem”
Bojki jest:

Widzie¢ Rzym wolny z wolnym Papiezem

Pomys$inos$é braci w Polskiej krainie,1€

Drugi z publikowanych w 1880 r. wierszy Bojki pietnuje chlopow,
pracujacych u Zydéw w chrzescijanskie dni $wiateczne. Mimo iz ,,Zyd
katolikiem sie brzydzi”, chlopi, kierujac sie wylgcznie wysokoscigq zapla-
ty, pracuja dla niego. Najwiekszg zas$ zgroze wywoluje u Bojki fakt, ze:

Kiedy dwory zniwa majg

Ludzie sie do Zydéw pchajg

Nawet zbiera pierw Moszkowi
Nizli ksiedzu plebanowit?

{podkresl. B. K.}

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze jako mlody chlopak Bojko pracowat
jaki$ czas u greboszowskiego karczmarza — Zyda Lejby Kapelnera i w
pdzniejszych wspomnieniach pisze o nim bardzo cieplo 8. Jako polityk
ludowy uwazany byl za wielce sprzyjajacego Zydom 19,

O stosunku Bojki do ks. Otowskiego na poczatku lat osiemdziesiatych
najlepiej $wiadcza drukowane w ,,Chacie” w 1881 r. wiersze na czes¢
proboszcza z Greboszowa. Szczegdlnie wymowny jest utwor napisany
z okazji imienin Otowskiego. Bojko dziekuje w nim plebanowi za trud,
jaki wilozyl w wychowanie i nauke chlopskiego dziecka: ,, Ty$ mie wy-
chowal, TyS mi wskazal droge... ze umiem czytac, pisac¢ i rachowa¢, i wiem,
co znaczg Polacy, Ojczyzna”. Wiersz konczy sie wyrazeniem uczué
wdziecznosci Bojki dla swego przewodnika i nauczyciela:

Ja przy dzisiejszej tej uroczystosci

Przyrzekam wdzigcznym byé do grobu,

Do okazania mej do Cie milosci,

Nie mialem jeszcze do dzi$ dnia sposobu.
Ale gdy dzisiaj przyszed! ten dzien btogi
Sciele sie caly ojcze pod Twe nogi!

Niezwykle znamienny dla charakteru pisma jest komentarz redakcji:
»Wiersz ten ofiarowany na dzien imienin Przewielebnemu ksiedzu dzie-

1 J Bojko, Moje zyczenie, ,,Chata” 1880, nr 19, s. 292—294.

17 Tenze, G6rq 2ydzi, ,Chata” 1880, nr 22, s. 341—342,

18 Tenze, Ze wspomnien..., s. 105, 168, 187—188.

¥ K. Balalowa, Pamietniki, s. 261—262; W. Wit os, Moje wspomnienia, War-
szawa 1981, s. 101,
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kanowi Otowskiemu, podajemy jako piekny przyktad
wdziecznosci” 2 (pokreslenie B.K.). Podobny w tonie utwor napisat
Bojko z okazji otrzymania przez Otowskiego godnosci kanonika kapituly
tarnowskiej 2.

Jednak juz od 1882 r. stosunki miedzy nauczycielem a uczniem zaczely
sie psu¢. Glownym powodem bylo stopniowe wyzwalanie sie Bojki spod
wplywu Otowskiego. Praca w charakterze nauczyciela szkoélek wiejskich,
podroze flisackie do Gdanska, wreszcie lektura ksigzek i czasopism, po-
dejmujacych problemy dotychczas mu nieznane, sprawialy, ze inaczej
zaczal patrze¢ na otaczajaca go rzeczywistosé. Narastajacy konflikt ujaw-
nil sie w drobnym sporze miedzy zong Bojki a ks. Otowskim. Spor doty-
czyl codziennej sprawy, jednak kara, jakg wymierzyl Otowski, byla do-
tkliwa. Proboszcz zakazal woéjtom zatrudniania Bojki jako nauczyciela
w szkoltkach parafii greboszowskiej. Niewspolmierna do wagi sporu kara
wywolala ogromne rozgoryczenie: ,[..] naplakalem sie niemalo. Tak te-
mu kaptanowi wierzylem, tak go sluchalem i za durng rzecz taka do mnie
zapalazl nienawiscig! Odtad zaczglem na swiat duchowny patrze¢ trzez-
wiej” 22,

Przejawy samodzielno$ci Bojki, a zwlaszcza jego zainteresowanie oso-
bg i dzialalnoscig ks. Stanistawa Stojalowskiego, doprowadzily do kon-
fliktu jeszcze bardziej ostrego. Ksigdz Otowski zaczal Bojke napominat
publicznie z ambony, a w roku 1883 po raz pierwszy opisatl go w ,,Cha-
cie” jako ,niedouczonego i przemadrzalego Szymka” #. Sam Bojko od
1887 r. rozpoczgl stalg wspoéiprace jako korespondent z pismami Sioja-
towskiego ,,Wiencem” i ,Pszczolka” 24, Postaé i dzialalnos¢ Stojatowskie-
go fascynowaly Bojke. Proboszcz kulikowski by} przeciez takze duchow-
nym, ale jakze innym. Wykorzystywal ogromny na wsi autorytet sutan-
ny nie dla osobistych korzysci, ale — jak sadzil wowczas Bojko — w celu
poprowadzenia chlopéw do walki o swoje prawa. On to ,,obcujsc z lu-
dem, wiedzac dobrze, co mu si¢ nalezy, a co mu sie daje, uderzyl w ton
ostrzejszy, ktérego chlop nigdy dotad nie styszal” . Niezaleznie tez od
form i metod walki politycznej Stojalowskiego, dzialalnos¢ jaka prowa-
dzil, stwarzala na wsi galicyjskiej zupelnie nowg sytuacje. Ksiadz, ktéry
moéwil nie tylko o postuszenstwie chlopa i jego obowigzkach, musial
zyskaé sympatie sporej czeSci wsi. Zwalczanie go przez hierarchie kos-
cielng rodzilo u Bojki rozliczne watpliwosci: ,,Lud poznawszy raz, ze ma
prawo wola¢ dla siebie o lepszg dole, nie da sobie wiecej oczu mydlic,
ale broniac swego wodza musi sie rzuci¢ nawet na tych, ktérych dotad
slepo stuchal, a co najgorsze, mie¢ ich w strasznym podejrzeniu, ze oni
sa ludowi niezyczliwi, ze go zdradzaja” — napisze o tym po latach w
Dwéch duszach 28,

2 J, Bojko, Przewielebny Xieze Dziekanie!, ,,Chata” 1881, nr 15, s. 247—248.

2t Tenze, Przewielebny Ksieze Kanoniku!, ,,Chata” 1881, nr 20, s. 349-—350.

22 Tenze, Ze Wspomnien.., s. 131,

# Tamze, s. 134; ,,Chata” 1883, nr 8, s. 127.

# K. Dunin-wgsowicz, Przedmowa, w: J. Bo j ko, Ze wspomnien...,, s. 27;
J. Albin, J. R. Szaflik, Listy Jakuba Bojki z lat 1891—1916 (Przedmowa), ,,Ze
Skarbca Kultury” 1976, z. 27, s. 60.

25 J. Bojko, Dwie dusze..., s. 49.

% Tamze, s. 50.
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Bardziej gleboki i dlugotrwaly wplyw na ewolucje pogladéw Bojki
wywarla dlugoletnia dzialalnos¢ grupy inteligencji z Dabrowy Tarnow-
skiej i Tarnowa. Szczegdlnie duzy role odegralo malzenstwo Olimpii i Ta-
deusza Dybowskich z Tarnowa. Pierwsze kontakty z nimi nawiazal Bojko
juz w roku 1879. Poczagtkowo Dybowscy podsuwali mu lektury histo-
ryczne i polityczne, z czasem wiele z nim o przeczytanych tresciach dys-
kutowali, Znajomos¢, zrazu dosc luzna, przeksztalcila si¢ niehawem w ser-
deczng zazylose .

Okolicznosci te sprawialy, ze pleban greboszowski nie byl juz nie-
doscignionym mistrzem, przed ktérym Bojko ,,Scielil si¢ pod nogi”. Jed-
nakze w dalszym ciggu gminny pisarz uznawal wielki autorytet Otow-
skiego. Charakterystyczna byla sprawa wyboru posta z Dgbrowy Tar-
nowskiej do Sejmu Krajowego w roku 1889. Kandydatami byli hrabia
Jozef Mecinski, dotychczasowy poset z kurii wiejskiej, weteran powsta-
nia styczniowego, konserwatysta i chlop-stojalowczyk Marcin Krzciuk.
Bojke, ktory nie zostal wybrany elektorem (wybory w kurii wiejskiej
byly dwustopniowe), Otowski prosil o przybycie w dniu wyboréw do
Dgbrowy i agitowanie za Mecinskim. Bojko uczynil to bez zadnych we-
wnetrznych oporéw, przekonany o dobrej woli proboszcza. Na miejscu
okazalo sie, iz chlopi jeszcze przed formalnym wyborem wiwatujg na
czes¢ swego kandydata Krzciuka. Wystarczylo jednak zreczne przemo-
wienie Otowskiego i niedojrzalo$é¢ polityczna Krzciuka, ky chlopi gre-
mialnie glosowali na hr. Mecinskiego 2. Wybory ocieplity stosunki miedzy
Bojka a proboszczem. W maju 1891 r. nie bez poparcia ksiedza dotych-
czasowy pisarz zostal wybrany woéjtem Greboszowa .

W dniach 9 i 10 czerwca 1891 r. odbywal sie w Tarnowie zjazd dele-
gatow kolek rolniczych, na ktérym Bojko reprezentowal koétko grebo-
szowskie. Podczas zjazdu wyglosil plomienne przemowienie utrzymane
w duchu solidarystycznym. Wyrazil rado$¢ ze ziszczenia si¢ marzenia
narodowego wieszeza Zygmunta Krasinskiego — ,,z szlachtg polsky polski
lud”. Dziekowal duchowienstwu, szlachcie i nauczycielom za prace zmie-
rzajacg do o$wiecenia chlopow. Mowa Bojki spotkala sie z zyczliwym
przyjeciem przez obecnego na zjezdzie biskupa tarnowskiego Ignacego L.o-
bosa. W odpowiedzi Bojce moéwil on: , Niech Bég wam za te stowa zaplaci.
Niech sie rozejdg miedzy polskie siota i przyjmg si¢ we wszystkich ser-
cach. Tak, z szlachtg polskg polski lud i polskie duchowienstwo rozerwa¢
sie nie da. Niech zyjg wloScianie polscy i ruscy” 3. Nastepnie odbyla sieg
uroczystos¢ poswiecenia pomnika powstancéow styczniowych pochowanych
na cmentarzu tarnowskim, w trakcie ktérego Bojko wyglosil przemoéwie-

27 J. Bojko, Ze wspomnien..., s. 116, 134; J. Zdrad a, jw., s. 286.

8 J. R. Szaflik, O rzqd chlopskich dusz, Warszawa 1976, s. 20—21; J. St a-
pinski, Pamietnik, Warszawa 1959, s. 208—209; J. Ham pel, Poczqtki ruchu lu-
dowego w powiecie Dgbrowa Tarnowska, w: Dgbrowa Tarnowska.., s. 302—303.

2 J, Bojko, Kroniczka rodzinna, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich (Ossolineum), rkps. 14141 II, s. 2568. O 6wczesnych stosunkach z proboszczem
pisze Bojko: ,Lubo$ wéjtowalem, alem sie wcigz bal Otowskiego i rad bylem, gdy
mie zawolal do siebie, np. gdy chodzilo o wybory postéw do Sejmu lub do Wiednia
jego czteka”. J. Bojko, Pamietniki, Archiwum Panstwowe w Krakowie, Varia 2
(APKTr, V 2), 162/4, s. 137.

3 Krakus” 1891, nr 26; J. Bojko, Kroniczka..., s. 259—260.
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nie w imieniu chtopéw utrzymane w duchu podobnym do wystapienia na
zjezdzie kolek rolniczych.

Tymczasem w Greboszowie mial miejsce incydent, ktérego konse-
kwencjg bylo rozpoczecie nieublaganej walki miedzy greboszowskimi
wojtem i plebanem. Poczatki byly zgola humorystyczne. Z powodu nieu-
wagi stuzby pilnujgcej ksiezego inwentarza swinia pozarla kilka kaczek.
Stuzgce, bojgc sie gniewu proboszceza, pochwytaly bedace w poblizu kacz-
ki ze wsi. Widzgc to jedna z gospodyn, zona Jozefa Baredziaka, odebrala
swoje. Otowski, wprowadzony w blad przez wlasng stuzbe, udat sie do
chaty Baredziakéw, by odzyska¢ rzekomo skradziony drob. Wobec opo-
ru gospodyni zwymyslal ja i kilkakrotnie uderzyl. W kilka dni pézniej.
16 czerwca 1891 r., do Bojki do Greboszowa przybyt T. Dybowski z Ma-
ciejem Szarkiem. Celem Dybowskiego bylo doprowadzenie do blizszego
poznania sie obu dzialaczy ludowych. Podczas rozmowy z Szarkiem Bojko
opowiedzial m.in. incydent z Baredziakowsg. Poruszony do glebi brutal-
noscig reakcji ksiedza M. Szarek oglosil w ,,Przyjacielu Ludu” korespon-
dencje, opisujgcg zdarzenie 31,

W ten spos6b sprawa nabrala rozglosu. Zirytowany proboszcz rozpo-
czgl dochodzenie, cheae wyjasnic, kto o$mielil sie wynie$é incydent poza
wiejskie oplotki. Podejrzenie padlo na Bojke — pilnego czytelnika i pre-
numeratora ,,Przyjaciela Ludu”. Z ambony posypaly sie gromy. Bojko
zostal usuniety z bractwa religijnego $w. Anny i uznany za niegodnego
przebywania w kos$ciele greboszowskim. Z koniecznosci musial chodzi¢
na niedzielne msze $w. do kosciola w Opatowcu, lezagcym po drugiej stro-
nie Wisty, juz w Kroélestwie Polskim. Sam nie orientowal sie poczatkowo,
kto mogt byé autorem korespondencji 3?. Zaalarmowany przez Bolestawa
Wysloucha Szarek napisal list do ks. Otowskiego, w ktorym wyjasnit,
ze jest autorem inkryminowanego artykulu 33,

Wyjasnienia Szarka wywolaly jedynie nowa fale atakéw proboszcza.
Szarek, Bojko i popierajacy ich mieszkancy Greboszowa uznani zostaii
za nastepcow Szeli i Korygi. Rownolegle z dyskredytowaniem Bojki w
oczach wsi i zastraszaniem greboszowian Otowski usilowal usuna¢ Bojke
z urzedu wojtowskiego. Sytuacje utatwial proboszczowi fakt, iz byt wow-
czas prezesem Rady Powiatowej w Dabrowie Tarnowskiej. W pazdzier-
niku 1891 r. Bojko otrzymal od marszatka powiatu nakaz wykopania ka-
nalu, co mialo doprowadzi¢ do osuszenia znajdujgcego si¢ w Srodku wsi
tzw. Kobylego Bajora. Sam pomyst nalezy uzna¢ za stuszny i uzasadnio-
ny, natomiast funkcje represyjng speinial niezwykle krétki termin wy-
konania pracy. Prosba Bojki o jego przediuzenie nie dala rezultatu. Rada
Powiatowa pod naciskiem Otowskiego odmoéwila prolongaty terminu, za-
rzucajac woéjtowi brak dobrej woli i skazujac go na kare w wysokosci
5 zir 34,

W ciezkich chwilach, gdy Bojko myslal nawet o zrzeczeniu sie wadj-
tostwa, z pomocg pospieszyli Dybowscy. W listach podtrzymywali go

31 Tamze, s. 261—262.

2 J, Bojko do B. Wysloucha, b.m., 19 VII 1891, w: J. Albin, J. R. Szaflik,
Listy..., s. 65—66.

3 J, Bojko do T. Dybowskiego, Greboszéw 20 VII 1891, tamze, s. 67—68; J. Boj-
ko, Kroniczka...,, s. 263.

¥  Tamze, s. 295—297, 303—304.
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w niezlomnej postawie wobec ksiedza . Co wiegcej, dzieki staraniom Dy-
bowskiego Bojko znalaz! sie w skladzie, organizowanej przez redakcje
demokratycznej ,,Nowej Reformy”, wycieczki chiopéw polskich na wy-
stawe w Pradze. Ogloszone przez niego po powrocie Listy z Pragi spotka-
ly sie z bardzo przychylnym przyjeciem 36,

Pomoc udzielona Bojce nie uszla T. Dybowskiemu bezkarnie. Otowski
jako marszatek powiatowy oskarzy! go o niedbale wykonywanie poru-
czonych mu obowigzkéw i agitowanie przeciw wladzy krajowej. W rezul-
tacie namiestnictwo przesunglo Dybowskiego na gorsze stanowisko %.

Jeszcze w lecie 1891 r. Dybowski podsunal Bojce mys$l, by uda¢ sie
ze skarga na postepowanie proboszcza wobec parafian do biskupa Lobosa.
Bojko i zainteresowani chlopi udzielili Dybowskiemu pelnomocnictw w
tej sprawie, pdézniej jednak zdecydowali, ze udadzg sie do kurii osobis-
cie 3. Bojko zwlekal %, a wyjazd do Pragi jeszcze kardziej opéznil wy-
konanie zamiaru. Wszelkie opory przewazyly jednak nasilajgce sie re-
presje proboszcza.

Wizyta u biskupa kobosa miala miejsce 31 grudnia 1891 r. Podczas
postuchania Bojko wreczy} biskupowi skarge na Otowskiego, podpisang
przezen i trzech innych czlonkéw delegacji wsi: Jozefa Menela, Jozeia
Baredziaka i Wojciecha Kalafarskiego 4,

Pomyst wyslania deputacji do dostojnika koscielnego ze skargg na
wlasnego proboszcza byl przyjety we wsi z duzymi obawami. Bano sie
nie tyle negatywnej reakcji biskupa, co dalszych represji Otowskiego .
Tymeczasem okazalo sie, ze chlopi zostali przyjeci uprzejmie a biskup ode-
stal skarge do proboszcza z pouczeniem, by postepowal wobec parafian
lagodnie 42

Audiencja u biskupa, chociaz nie spowodowala generalnego rozstrzy-
gniecia sporu, odegrala duzg role w zmianie postawy Bojki. Wzrosta jego
pewnos¢ siebie:

{..] od bytnosci mojej u biskupa Otowski sie wsciek!, ja sie rozzuchwalil i po-
znalem, Ze nie ma wiekszego tyrana dla ludu jak kaptan katolicki fanatyk i lakomca
na monete. Dlatego od tej chwili nabralem innego przekonania o tej najlepszej matce
naszej {duchowienstwie — B. K.]. Wstapilem na tory, na ktére mie ze szczegblng
laskg bozg koniecznie ksigdz pratat wprowadzat 4,

3 Tamze, s. 270, O. Dybowska do J. Bojki, Tarnéw 28 VII 1891 (odpis).

3% Tamze, T. Dybowski do J. Bojki, Tarnéw 19 VIII 1891, (odpis), s. 277; L. Zie-
lonka do J. Bojki, Lwoéw 27 IX 1891 (odpis), s. 287—289; E. Adam do J. Bojki, Kra-
koéw 22 IX 1891 (odpis), s. 293-—294.

37 J, Bojko, Kroniczka.., s. 305; J. Bojko do K. Lewakowskiego, Greboszéw
71X 1894, AZHRL, Zbiér Karola Lewakowskiego, sygn. Z1—15.

% J. Bojko do T. Dybowskiego, Greboszéw 20 VII 1891, w: J. Albin, J. R. Sza-
£1ik, Listy.., s. 68.

#» _MieliSmy byé u biskupa w ten tydzien, ale Ze czasu nie ma i czlek jako$
i w biskupig sprawiedliwo$é nie wierzy, to i nie byliSmy. Moze bedziemy w Tarno-
wie, jezeli sie jeszcze nie uspokoi”. J. Bojko do M. Wystouchowej, Greboszéw 21 VIII
1891, w: J. Albin, J. R. Szaflik, Listy.., s. 70.

40 Kopia skargi mieszkancow Greboszowa do bpa I Eobosa, Greboszéw 31 XII
1891, Ossolineum, sygn. 14141 II, s. 310—312.

4 J, Bojko, Kroniczka..., s. 308.

42 Tamze, s. 326.

4 Tamze, s. 317.
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Mimo takich mysli Bojko w gruncie rzeczy bolal nad zaistnialg we wsi
sytuacja:

{..] zeby to wrég moj byl Zydem, Moskalem lub jakim innym, ale to si¢ nazywa
ksiadz Otowski, ksiadz katolicki, szambelan ojca $wietego, Ko§ciét §wiety — naj-
lepsza matka nasza, stuga bozy, ojciec duchowny i nawet Polak. To bolesne ale
prawdziwe %,

W marcu 1892 r. doszlo do kolejnego konfliktu miedzy Otowskim
a Bojka. Tym razem wojt wystepowal przeciwko plebanowi nie jako czlo-
nek przesladowanej mniejszosci ale jako reprezentant intereséw calej
wsi. Mieszkancy Greboszowa domagali sie zwrotu bezprawnie zagarnietej
przez plebanie cze$ci wspoélnej lagki gminnej. Wobec nieugietego stano-
wiska proboszcza sprawe skierowano do sadu 5. Rozstrzygnigcie sporu
nastgpito w Greboszowie. Wizja lokalna wypadia dla Otowskiego nieko-
rzystnie. Nastepnie miato odby¢ si¢ skladanie zeznan zainteresowanych
stron: proboszcza i pelnomocnika gminy — Bojki. Rozprawa, ktéra od-
bywala sie w obecnosci chlopow, stata sie pojedynkiem slownym miedzy
wojtem a Otowskim:

Ksigdz tak klamal przy protokéle, ze az mi go zal bylo, Wiklal sie¢ w odpowie-
dziach, ze chlop prawie kazdy lepiej by odpowiadal. Widzgc, ze jegomosé sie tak
zie klamaé nauczyli, przybylo mi odwagi i $mialo wystapilem w obronie gminy
[..] A gdy mi ksigdz udowadnial, ze to ja plot z grzebowiska usungl, sedzia posta-
nowil rozstrzygnaé spor na korzysé wsi 4,

Wygrany proces z plebanem umocnil pozycje Bojki jako reprezen-
tanta interes6w spolecznosci wiejskiej 47,

Wydarzenia, ktore Pigon okreslit jako ,,inne przeciwnosci”, a w kto-
rych Bojko upatrywat genezy Klgtwy, nastgpily w lipcu i sierpniu 1892 r.
W polowie lipca na plebanie greboszowsks zglosila sie dawna gospodyni
Otowskiego Marianna Wajcik, zwana przez wie$ z powodu kalectwa ,,sle-
pa Maryng”. Byla ona przed laty kochankg ksiedza, co wiecej ze zwigzku
tego narodzito sie dziecko — corka Wiktoria, w r. 1892 zamezna juz ko-
bieta. Celem odwiedzin ,Slepej Maryny” bylo wymuszenie pieniedzy.
Otowski zdecydowanie odmoéwil, jednakze wobec grozb, ze byla kochanka
ujawni kompromitujgcg proboszcza przeszio$é, jeszcze tego samego dnia
udala sie do niej bratowa ksiedza i wreczyta ,,niby to od siebie” 50 zir 45,
Zachecona powodzeniem Maryna wysuneta dalsze Zgdania finansowe.
Wobec negatywnej postawy Otowskiego, rozzalona, zrobila publicznie,
przed drzwiami ko$ciota, awanture plebanowi. Sprawa nabrala charakte-
ru skandalu.

Szukajac pomocy Maryna udala sie do Bojki. Ten zdecydowal sie
wnieéé do sgdu formalng skarge alimentacyjng i powiadomil o tym Otow-
skiego. Proboszcz zlekcewazyl problem, wobec czego Bojko wraz z Ma-

4 Tamze, s. 312.

4 Uchwala wsi o powolaniu komisji do sprawdzenia na miejscu sytuacji. Za-
wiera takze upowaznienie dla Bojki jako pelnomocnika wsi w sporze, Ossolineum,
rkps 14141 11, s. 337.

46 J, Bojko, Kroniczka..., s. 340—341.

47 Tamze, s. 328—332; K. Balalowa, jw., s. 223.

4% J, Bojko, Kroniczka..., s. 361.
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ryng udali si¢ do tarnowskiego adwokata Eliasza Goldhammera . Ten
podjal sie prowadzenia sprawy i rychlo przygotowal pozew do sadu. Do-
piero teraz proboszcz greboszowski przerazit sie i probowal zakonczyé
kompromitujgcy spor polubownie. Widzge taki obrét rzeczy Goldhammer
natychmiast powiadomit Bojke, by bez porozumienia z nim nie podejmo-
wal zadnych rozmoéw z ks. Otowskim. ,Sprytny Zyd zrozumial, ze tu
mozna pralata grubo podoi¢” 3. Wobec jednak ustepliwcéci proboszeza
Bojko 20 sierpnia 1892 r. zakonczyl drazliwg sprawe polubownie. Maryna,
po zlozeniu pisemnego oswiadczenia, ze nie ma juz zadnych pretensji
do plebana, otrzymata 500 zir. Swiadkami byli Bojko i wikary ks. Rze-
pecki. Bojko nie dal zreszta bezpo$rednio pieniedzy Marynie, lecz kupil
je] w Greboszowie niewielkie gospodarstwo, nazywane pdzniej przez
mieszkancow wsi ,,plebanig pod bialym krzyzem” 51,

Sprawa ks. Otowskiego nie byla w Galicji wyjgtkiem. Sam Goldham-
mer mial powiedzie¢ Bojce, ze konflikt Maryny z Otowskim to juz czter-
nasta sprawa tego rodzaju w jego praktyce 2. Na dwuznaczng role, od-
grywang niekiedy przez gospodynie ksieze, zwracali tez uwage dostojnicy
koscielni podczas konferencji z duchowienstwem %3,

Skompromitowany i zalamany ks. Otowski zrezygnowal z prezesury
w dabrowskiej Radzie Powiatowej a 25 listopada 1892 r. ostatecznie opus-
cil parafie greboszowsks. Tak wyglydato rozwigzanie konfliktu wojta Boj-
ki z plebanem Otowskim. W $wietle przedstawionych faktow trudno za-
rzucac Bojce, ze §wiadomie dazy! do usuniecia ksiedza.

W styczniu 1893 r. parafie greboszowskg objal ks. Franciszek Kahl.
Pochodzil z rodziny niemieckich kolonistow jeszcze z czaséw osadnictwa
Jozefa II z powiatu mieleckiego. Przyjety zostal przez spoiecznosé wiej-
ska z duzymi nadziejami na unormowanie stosunkéw miedzy parafiana-
mi a plebanig. Nadzieje wsi wyrazil Bojko podczas uroczystej instalacji
nowego proboszeza odbytej 5 lutego 1893 r.5¢

Ksigdz Kahl nie nadawal sie jednak zupelnie na apostola pojednania.
Byl czlowickiem porywczym, rygorystycznym, nie znoszgcym sprzeci-
wu. Jego niekiedy zbyt brutalny sposéb postepowania wobec parafian
sprawil, ze zaczeto nazywac¢ go ,Krzyzakiem” %5, Narastaly przeslanki
nowego konfliktu wsi z proboszczem. Mozliwos¢ pojednania utrudnialy
czynniki natury ogélnogalicyjskiej. Byl to okres tworzenia sie ruchu lu-
dowego. Bojko stal sie jednym z jego czolowych przywddcow. Na zjezdzie
zalozycielskim Stronnictwa Ludowego w Rzeszowie (lipiec 1895) wybra-
no go jednym z wiceprezeséw SL. We wrze$niu tegoz roku Bojko poko-
nal w wyborach z kurii matej wlasnos$ci hr. Mecinskiego i zostal postem
do Sejmu Krajowego. W dwa lata pdziniej wybrano go do wiedenskisj
Rady Panstwa. Druga potowa lat dziewiec¢dziesiatych to czasy szczegdlnic
zacietej walki politycznej, jaka prowadzili konserwatysci i wspierajaca
ich hierarchia koscielna z miodym ruchem ludowym. Do najgorliwszych

4% O E. Goldhammerze pisze krotko W. Witos (jw., s. 188—189).

% J, Bojko, Kroniczka..., s. 363.

51 Tamze, s. 361—362, 364—365; Por. jw., s. 233.

52 J, Bojko, Kroniczka..., s. 363.

3 Mowil o tym bp przemyski J. S. Pelczar na konferencji dziekanéw w Prze-
myS$lu 101V 1901. J. R. Szaflik, jw, s. 215,
J. Bojko, Kroniczka..., s. 376.
55 K. Balalowa, jw., s. 225,

2
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w zwaleczaniu ruchu ludowego nalezeli biskupi tarnowscy — ks. Ignacy
tobos i, zwlaszcza, jego nastepca od 1901 r. (zreszta syn chlopski) ks.
Leon Walega. Przyczynami walki byly zaréwno motywy polityczne —
obawa przed utratg ,,rzadu chlopskich dusz”, jak i prozaicznie mate-
rialne %,

Ksigdz Kahl, kierujac sie zaré6wno wilasnymi przekonaniami jak i za-
leceniami biskupéw, zwalczal samodzielny ruch ludowy na terenie pa-
rafii. Stosowal przy tym metody ,,typowe” i w innych parafiach diecezji
tarnowskiej. Nalezalo do nich urabianie negatywnej opinii dzialaczom
chlopskim w $rodowisku wiejskim, czesto wmawianie oczywistych bzdur
parafianom, wierzgcym kazdemu stowu ksiezemu. Do$wiadczy? tego row-
niez Bojko. Gdy po wyborach w roku 1895 udatl sie, zreszty w sprawie
prywatnej, do Lwowa, ks. Kahl rozglaszal, ze Bojko wyrzekal sie we
Lwowie Chrystusa i Matki Boskiej 57,

Stala metods zastraszania i upokarzania ludowcéw bylo omijanie ich
doméw podczas wizyty duszpasterskiej po Bozym Narodzeniu i oczywis-
cie wyklinanie z ambony. Nic tez dziwnego, ze stosunki miedzy Kahlem
a Bojka zaostrzaly sie. Dochodzila do tego wspomniana juz brutalnosé
ksiedza.

Bojko podczas wizytacji parafii greboszowskiej przez biskupa Walege
w roku 1902 podnio6st te kwestie. W odpowiedzi ks. Kahl zakazal wyda-
nia mu oplatka przed Bozym Narodzeniem. Byla to represja, jaka dotych-
czas Bojki nie spotkala. Dotknigty do zywego i oburzony napisal w tej
sprawie artykul w ,Przyjacielu Ludu”, potepiajacy i o$mieszajacy po-
stepowanie proboszcza. Usilowal dociec motywow tego rodzaju zemsty:

Jezeli weimiemy pod uwage, ze Niemcy sa od wiekow wrogami Polakéw, a tego
obyczaju Zaden szwab nie zna, to przychodzi mi na mys$l, ze i pleban tutejszy po-
chodzacy ze szwabskiej rodziny chce moze, aby ten zwyczaj zagubié, ktéry mu
zresztg zadnego zysku nie przynosi. Pytalem sie tysigca ludowcéw, czy mieli optatki,
ale wszyscy jak jeden maZz odpisali mi, ze polscy kaplani jacy sg, to sa, ale pol-
skiego zwyczaju zaden nie kasuje ani tez nie jest taki m$ciwy, aby oplatkami zemste
swg wywieral na biednych owieczkach %8,

Bojko kupil oplatki w aptece, ,,gdzie sie konezy wiadza msciwego ple-
bana”, wybiegajac za$ myslg do nadchodzacych swiat wielkanocnych
pisat:

Co za szczeScie, ze kury chowam i na Wielkanoc bede miat swoje $wiecone;
i drugie szczeScie, ze mo6j pleban nie ma wiladzy nad nimi, boby im zakazal znosi¢
jajka, aby ich tylko czlek nie mial 5.

Profesor Pigon pisze, ze Kahl byl czlowiekiem surowym a nawet bru-
talnym, zwalczajacym wszelkie objawy poganstwa. Wiasnie ,,zwalczanie
poganstwa” bylo gléwng przyczyng jego usuniecia z parafii greboszow-
skiej. Zdecydowaly o tym nastepstwa incydentu, ktéry wydarzyl sie
7 sierpnia 1906 r. na cmentarzu greboszowskim. Podczas pogrzebu wie§-
niaczki Kowalowej glo$no rozpaczalo, osieroconych przez nig siedmioro

% Szerzej o tym zagadnieniu pisze J. R. Szaflik, jw., s. 161—194.
57 Tamze, s. 195.

58 Przyjaciel Ludu” 1903, nr 5.

% Tamze, por. tez J. R. Szaflik, jw., s. 204.
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dzieci. Placz przeszkadzal ksiedzu w odprawianiu ostatniej postugi zmar-
lej, byl tez niezgodny ze swoiscie pojmowanymi przez Kahla zasadami
wiary chrzescijanskiej. Proboszcz staral sie uciszy¢ sieroty. Czynil to,
jak okreslita ,,Nowa Reforma”, , w sposéb szorstki”; natomiast , Kurier
Lwowski” zacytowal jego stowa: ,stulcie pyski, bo to barbarzynski zwy-
czaj plaka¢, modli¢ sie trzeba”. Oburzenie parafian wyrazilo sie w nie-
przychylnym komentowaniu postepowania ksiedza. Na pogrzebie glo$no
uczynila to Zona Bojki. W odpowiedzi zostala zrugana a potem kilka-
krotnie uderzona przez Kahla 8¢,

Wies¢ o postepowaniu proboszcza na cmentarzu rozeszla sie szeroko
po okolicy. Zmarla byla krewng jednego z redaktorow ,,Kuriera Dgbrow-
skiego” — organu Stronnictwa Katolicko-Spolecznego, zalozonego przez
biskupa Walege — Bartlomieja Wecisly. Z jego tez inicjatywy wystoso-
wano poetycje do Walegi o usuniecie z parafii ks. Kahla. Biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci biskup tarnowski pozbawil go funkcji pro-
boszcza. Niebawem stwierdzono u Kahla objawy choroby umystowej 1.
Tak wigc, podobnie jak w przypadku ks. Otowskiego, trudno moéwié
o Swiadomej intrydze Bojki, ktéra mialaby doprowadzi¢ do usuniecia
ks. Kahla.

Wréémy jednak do spraw osobistych Kahla. Ksigdz ten miat, znang
nam juz, kochanke Cecylie Mikutowa, zwang przez ludnos¢ Greboszowa
,»Cecka”. Ze zwigzku .tego urodzila sie najprawdopodobniej jedna cérka,
drugie dziecko moglo by¢ wlasnie z nieznanym nam zandarmem %2, | Cec-
ka” za pienigdze, ktore otrzymala od proboszcza, kupila w Greboszowic
gospodarstwo 8. Juz po odejsciu Kahla z parafii greboszowskiej Bojko
dowiedzial sie, iz byly pleban zyl wczesniej z inng kobieta — Katarzyng
Bednarzéwng, z ktorg doczekal sig syna Jana 4,

Wsroéd wydarzen greboszowskich znajdujemy tez motyw suszy. Nie
ma on jednak wcale zakonczenia tragicznego. Jak wspomina Bojko, pa-
rafianie z Zalipia ztozyli sie na msze $w. w intencji sprowadzenia deszczu.
Woweczas ks. Otowski podczas kazania mial stwierdzié:

Parafianie z Zalipia przynies$li na msze $wieta o deszcz, a parafianie z Woli Ze-
lichowskiej nic nie przynie§li, bo sobie tak my$la, ze jak deszcz bedzie w Zalipiu
to z pewnoscig bedzie i na Woli, bo to blisko.

Nietrudno przewidzie¢, ze po takim napomnieniu rowniez Wola Zeli-
chowska zlozyla ofiare na msze 95,

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Pigonia, ze nietatwo jednoznacz-
nie wskaza¢ na pierwowzdr Ksiedza z Klgtwy. Wydaje sie, iz mogt nim
by¢ zaréwno Otowski jak i Kahl. W obu przypadkach mamy do czynienia
z niezwykly gwaltownoscia namietnosci i ostroscig konfliktu. Takjy tez

6  Nowa Reforma” 1906, nr 282; ,Kurier Lwowski” 1906, nr 216; K. Balalo-
wa, jw., s. 224—225,

61 Tamze.
6 |1 biedny biskup rad nie rad, zabraé go musial. Kahl poszedl zostawiwszy
piekna...” — dalej fragment skreslony przez Bojke. Na dole strony dopisek: ,Nie

chege byé bardzo prawdoméwnym, skreslilem prawde, 23/2 1936”. J. Bojko, Pa-
mietniki, APKr, V 2, 162/2, s. 19.

8 J, Bojko, Kroniczka..,, s. 350.

64 L. Wiodek do J. Bojki, Eekawica 24 VI 1907, APKr, V 2, 162/4, s. 150.

8 J. Bojko, Kroniczka..., s. 368.
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atmosferg przesycona jest Klgtwa. Przyczynami upadku obu kolejnych
plebanéw greboszowskich byly skutki ich postepowania, a nie snute przez
Bojke intrygi. Dla niego walka z klerem byla bowiem wielka osobisty
tragedia. Byl on czlowiekiem gleboko wierzacym i nigdy od katolicyzmu
nie odszed! ,

Jako polityk byl Bojko umiarkowany i ugodowy, zblizal sie niekiedy
do solidaryzmu spolecznego. Nie szukal walki, jak np. Stapinski, jego
bojowos¢ wyzwalaly okreslone sytuacje, w obliczu ktérych przyjmowat
w zasadzie pozycje obronne. Tak bylo w przypadku najglosniejszego utwo-
ru publicystycznego Bojki — broszury Dwie dusze, napisanej w odpo-
wiedzi na kurende biskupa Wategi.

Po ustgpieniu Kahla proboszczem greboszowskim zostal w r. 1907
ks. Piotr Halak. Byl to kaplan gleboko religijny, surowy i prawy. Zdolal
przywroci¢ zachwiang przez poprzednikdw powage plebanii w parafii
greboszowskiej. Bez uciekania sie do drastycznych srodkoéw ozywil zycie
religijne. Jako postuszny wykonawca polecen biskupa Walegi nie stronit
oczywiscie od walki politycznej z ruchem ludowym i Bojkg. Obok waliki
wystepowaly jednak elementy wspéldzialania, jak np. wspoélne zorgani-
zowanie przez woéjta i proboszcza obchodu grunwaldzkiego w Greboszo-
wie w r. 1910.

6 J,Stapinski, jw, s. 314



