Jozef Duda

Wklad dworu magnackiego w dzieto
przebudowy Rzeczypospolitej w
drugiej potowie XVIII wieku : na
przykladzie dzialalnosci Andrzeja
Zamoyskiego

Rocznik Lubelski 31-32, 119-127

1989-1990

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JOZEF DUDA

WKEAD DWORU MAGNACKIEGO
W DZIELO PRZEBUDOWY RZECZYPOSPOLITEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XVIII WIEKU

(na przykladzie dzialalnosci Andrzeja Zamoyskiego)

DWOR W EUROPIE

Jedng z najwazniejszych form zycia politycznego przed wylonieniem
sie nowoczesnych partii politycznych byt dwor, symbol i naczelny organ
potezniejacych w XVII—XVIII stuleciu politycznych struktur typu mo-
narchicznego . Wzrost monarchii scentralizowanych oznaczal rozkwit zy-
cia dworskiego.

Dwor w absolutystycznej Francji Ludwika XIV byt centralnym osrod-
kiem dyspozycji politycznych i administracyjnych, a réownoczesnie swo-
istym zaszczytnym miejscem odosobnienia 2. Dwory krolewskie rozrastaly
si¢ rowniez dlatego, ze wchlanialy calg potencjalng i faktyczng opozycje
polityczng. Ludwik XIV zgromadzil pod swg rekg wszystkich potencjal-
nych przywoédeow rebelii i wszystkich tych, ktérych zamki mogly staé
sie miejscem zgromadzen 3. Rownoczesnie dwor stanowil jedyny teren
kariery politycznej i majgtkowej. Na dworze mozna bylo zdoby¢ stano-
wisko, szacunek, majgtek i kredyt, ale za gorliwos¢ i postuszenstwo. Krdl,
pozbawiajgc dworzan niezaleznych aspiracji politycznych, musiat zapew-
ni¢ im utrzymanie i rozrywke % Dwor przypominal wiec po trosze kosza-
ry a po trosze wielkie kasyno %,

Wielki dwor skutecznie utatwial wladcy absolutnemu utrzymanie spo-
leczenstwa w ryzach postuszenstwa a spoleczeristwu odbieral niezalez-
nos¢. Mozna chyba stwierdzi¢, ze im by! wiekszy i wspanialszy, tym
wieksze stawalo si¢ zniewolenie spoteczenstwa. Szczescie i tres¢ zycia
dworzan stanowila wylacznie wola kréla. Dwor ksztaltowal takze gusty
i poglady. Za Ludwika XIV byl miejscem, gdzie spotykaly sie najznako-
mitsze umysly i najbardziej utalentowani twoércy. Kreowal i gromadzit
elite polityczng, zapewniajgc sobie jej postuszenstwo.

Scentralizowane zycie dworskie uleglo pewnemu rozluznieniu w dru-
giej potowie XVIII w. Na widownie Europy wkroczyly miasta i mieszczan-

stwo. Miasta przestaly egzystowa¢ obok dworu; zaczely przejmowaé jego
funkcje kulturalne i opiniotworcze 6,

1 A.Maczak, Dwér w systemach wtadzy i kultury europejskiej XVI i XVII
wieku, w: Studia nad gospodarkq, spoteczenistwem i rzadem w Europie péinofeudal-
nej, Lublin 1987, s. 170.

A.Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni, Warszawa 1986, s. 250.

P.Gascotte, Ludwik XIV, Warszawa 1984, s. 224.

N. Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980,
P.Gascotte, jw, s. 224.

A. Hauser, Spoteczna historia sztuki i literatury, t. 2, Warszawa 1974, s. 8.
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DWOR W RZECZYPOSPOLITEJ

Nieliczne studia poswiecone pozycji dworu w Rzeczypospolitej XVII
i XVIII w. pozwalajg dostrzec pewne podobienstwa, ale jeszcze wigksze
odrebnosci 7. Zblizona byla elementarna struktura organizacyjna dworu,
urzedy i funkcje nadworne, w duzo mniejszym stopnmiu polityczno-admi-
nistracyjna, jako centrum wiladzy panstwowej. Dwod krélewski w Polsce
grat decydujgca role w szafowaniu godnosciami, urzedami i dochodami.
Dworzanie i urzednicy krélewscy czesto posredniczyli w rozdawnictwie
task. Polski dwér monarszy XVII i pierwszej polowy XVIII w. nie byt
jednak postrzegany na scenie europejskiej jako znaczacy partner. Opinia
szlachecka Rzeczypospolitej, negatywnie uczulona na absolutum domi-
nimu, nie sprzyjata wykreowaniu polskiego Wersalu.

Nie istniala w Polsce jako panstwie elekcyjnym tradycja dworska,
szczegblnie od czasow Jana Kazimierza. Dwér Sobieskiego w Wilanowie
byl raczej szlachecki niz monarszy, August II marzyl o Wersalu, ale
w Dreznie nie w Warszawie. Przez calg drugg potowe XVII w. i na po-
czatku XVIII w. nie powstal w Polsce osrodek wplywajacy na caly kraj,
ksztaltujgcy opinie publiczng i skupiajgcy sily umyslowe i elite spoleczng.
Sytuacja zmienila sie nieco za Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry
staral sie tworzyé¢ dwér krolewski, koncentrujgc wokol siebie $wiatle
umysly epoki® Nie mial jednak zbyt wiele mozliwosci, ze wzgledu na
swoje pochodzenie i pozycje polityczng. W poréwnaniu z innymi dworami
monarszymi (i przez nie na ogdl lekcewazony) dwoér Stanistawa Augusta
byl skromny i w miare niepowodzen kréla jego znaczenie malalo® W
otoczeniu Stanistawa Augusta pojawilo sie wszakze wiele oswieconych
umysiéw epoki, czeSciej jednak artystéw i literatow niz wpltywowych po-
litykéw. Zmieniata sie takze rola Warszawy, szczegdlnie od konca lat 80.
XVIII w. Stala sie¢ wtedy glownym skupiskiem elity politycznej Rzeczy-
pospolitej. Tu przenosili swe dwory takze magnaci. W 1750 r. bylo w War-
szawie 48 rezydencji wielkopanskich, a w 1784 juz 128 1%, Stala sie wiec
Warszawa w owym okresie niewatpliwie wielkim dworem Rzeczypospo-
litej, ale w odréznieniu od scentralizowanego Wersalu niezwykle plura-
listycznym.

W Rzeczypospolitej konkurencje dla dworu krélewskiego stanowily
dwory magnackie, spelniajagce w duzym zakresie funkcje, ktére bywaly
udzialem dworu monarszego. Parlamentarny system Rzeczypospolitej roz-
szerzal funkcje dworu, wciggajac go w zycie sejmikowe 1. Dwér przy tak
szerokim jak w Rzeczypospolitej zakresie praw politycznych musial pro-

7 W. Czaplinski, Rzady oligarchii w Polsce nowozytnej, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1961, z. 3, s. 453—463; W. Czaplinski, J. Dlugosz Zycie codzienne
magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976; A. Kersten, Problem wtadzy
w Rzeczypospolitej czaséw Wazdw, w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII i XVIII
wieku, Warszawa 1965; T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wrocltaw
19717.

8 A, . Berdecka, J. Turnau, Zycie codzienne w Warszawie okresu OSwie-
cenia, Warszawa 1969, s. 15.

8 A.Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 3, Warszawa 1958, s. 174.

1 A.Berdecka,J. Turnauy, jw,s. 19.

11 J, Kitowicz Opis obyczajdow za panowania Augusta III, Warszawa 1988,
s. 108—156.
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wadzi¢ wsréd szlachty niezwykle aktywng propagande wyborczg, nie po-
mijajac nikogo. Najbarwniejszy opis owych dworskich obyczajéw w Pol-
sce przekazal nam J. Kitowicz 2. W tym wzgledzie nigdzie w Europie nie
mozna znalezé podobienstwa do sytuacji polskiej. Dwory magnackie po-
siadaly niewiele mniejsza site¢ przyciagania niz dwér monarszy.

Magnaci zapewniali nie tylko goscing i utrzymanie swoich szlacheckim
klientom, ale takze mozliwo$¢ dzierzawy dobr czy uzyskania wakansow
u kréla. Aby je osiggnaé niekoniecznie trzeba bylo by¢ zwolennikiem po-
lityki krolewskiej. Wplywowych magnatow-opozycjonistow krél tez nie
mogl poming¢ 3. Tym samym najwazniejsze prerogatywy dworu w Rze-
czypospolitej ulegaly podzialowi miedzy dwoér kroélewski i dwory ma-
gnackie. Sila tego systemu tkwila w jego elastycznosci, wielos¢ dworow
konkurencyjnych dla dworu krolewskiego spowodowala, iz dwér w Rze-
czypospolitej nie stal sie symbolem wiladzy absolutnej, a wrecz gwaran-
tem ochrony przed absolutyzmem.

Uklad polityczny peryferie — centrum ksztaltowal sie zupelnie od-
miennie niz w Europie Zachodniej 4. Decentralizacja zycia dworskiego
najdalej rozszerzyla sie za Augusta II. Nie oznaczalo to, ze dwor magnacki
znajdowal sie daleko na prowincji i ograniczal swymi wpltywami do wo-
jewodztwa, siegal takze centrum politycznego. Palac na przedmiesciach
Warszawy ulatwial dzialalnosé polityczng w czasie sejmu. Dwor magnacki,
podobnie jak krélewski, dawal szlachcie szanse awansu. Mlody szlachcic
na dworze magnackim nabywal manier, dzieki pomocy magnata mog!t sie
ksztalci¢ i startowa¢ w lokalnym zyciu politycznym, prowadzgcym nie-
jednokrotnie do kariery poselskiej czy nawet senatorskiej 1. Dwo6r ma-
gnacki odgrywal doniostg role w kreowaniu elit politycznych. Wielkie
znaczenie mialy tu bogactwo i potega magnata ale takze jego osobowosé
i pozycja polityczna. Dwory magnackie konkurowaly o wplywy nie tylko
z dworem krolewskim ale rowniez miedzy sobg. Stwarzalo to szczegélng
sytuacje rywalizacji politycznej i promieniowania kulturowego. Dwory
magnackie w Rzeczypospolitej, w przeciwienstwie do scentralizowanej
struktury dworu absolutystycznego, uderzaly demokratyzmem. Mimo
swej pozycji magnat musial ubiega¢ sie o glosy szlachty, tak bogatej jak
i biedniejszej.

Mimo oslabienia zewnetrznego Rzeczypospolitej w XVIII w. w dzia-
Ialno$¢ polityczng pozostawaly zaangazowane znacznie szersze kregi spo-
teczenstwa niz w ktérymkolwiek kraju europejskim. Wyodrebnianie sie
elit politycznych w wolno$ciowym i demokratycznym ustroju Rzeczy-
pospolitej bylo jawne i zagwarantowane ochrong prawa 8, Scisly elite
polityczng stanowili przede wszystkim magnaci, sprawujgcy nieomal dzie-
dzicznie wyzsze urzedy. W wiekszoSci najlepiej przygotowani do stuzby
publicznej, pelnigc ja niemal dziedzicznie, posiadali najwigksza praktyke
1 najlepiej znali jej tajniki. Wzrost nadziei na szybka reforme ustroju
Rzeczypospolitej u schytku lat 80. XVIII w. spowodowal koncentracje

12 Tamze.

13 A.Maczak, Rzqdzqcy..., s. 271.

u T Zielinska, jw, s. 34.

B W.Czaplinski,J.Dlugosz jw, s. 59.

% J, Michalski, Problematyka polskiej elity politycznej XVIII wieku, w:
Wiek O$wiecenia, vol. 5, Warszawa 1988, s. 21.
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w Warszawie dwordw $wiatlejszych i bardziej aktywnych politycznie ma-
gnatow. Na prowincji pozostali mato aktywni lub szczegélnie konserwa-
tywni. Oslabione I rozbiorem lokalne dwory magnackie zaczely tracié¢ zna-
czenie polityczne.

Na pozycje dworéw magnackich wplywata ich sytuacja ekonomiczna.
Niezwykly przepych zycia i niestabilna koniunktura na plody rolne po-
wodowaly narastanie zadluzenia i znaczne zroéznicowanie majgtkowe, na-
wet wsirod najwiekszych rodéw magnackich. Utrzymywanie na stale kil-
kuset dworzan i licznego wojska prywatnego oraz dwordéw i palacow
w Warszawie powodowatlo olbrzymie wydatki 7. Rywalizacja miedzy dwo-
rami powodowala przesciganie sie w coraz bardziej wyszukanej etykie-
cie 8. Probowano nawet nadawa¢ wlasne magnackie przywileje czy odzna-
czenia. Potrzeby finansowe sklanialy magnatéow do poszukiwnia nowych
dochodéw. Na uwage zaslugujg proby czynszowania wloscian badz coraz
modniejsza w owym czasie industria. Wiekszos¢ tych przedsiewzie¢ nie

rami przemian gospodarczych 19,

DZIALALNOSC ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO
NA DWORZE KROLEWSKIM

Dwoér Zamoyskich w mlodszej linii, ktéra przyjela ordynacje w dru-
giej polowie XVII w., nie doréwnywal najokazalszym dworom magnac-
kim. Zdewastowana ordynacja nie przynosila zbyt wielkich dochodéw.
Zamoyscy nie odznaczyli sie w pierwszej polowie XVIII w. ani aktyw-
noscig w zyciu politycznym, ani pomnazaniem fortuny 2*. Nie nalezeli do
najscislejszej elity politycznej w kraju. Zaledwie 30% przedstawicieli
meskich rodu piastowalo godnosci senatorskie. Koligacje pozostajg jednak
w kregu o6wczesnych najwazniejszych rodéw magnackich 21, Stanowigca
o prestizu rodu liczba stanowisk senatorskich w stosunku do meskich po-
tomkéw rodu stawiala Zamoyskich w drugiej grupie. Prym wiodlo 11 ro-
déw, na czele z Potockimi, Lubomirskimi i Czartoryskimi, z ktérych po-
nad 50% meskich czlonkéw rodu sprawowalo godnos$ci senatorskie. Po-
zycja materialna Zamoyskich wzrosla nieco za Augusta III, nadal trudno
jednak poréwnywaé¢ ich dochody z najbogatszymi rodami magnackimi.

Najwiekszg aktywnos¢ w pomnazaniu dochodéw wykazal Andrzej Za-
moyski, jednak styl zycia na jego dworze, nawet po objeciu ordynacji,
daleko odbiegal od stylu Radziwilléw czy Potockich. Jak podkreslal Jozef
Wybicki, dwor wyréznial sie skromnos$cig wyposazenia i oszczednym spo-
sobem zycia 22,

T. Korzon, Wewnetrzne dzieje za Stanistawa Augusta, t. 1, 1897, s. 247.
S.Mackiewicz Dom Radziwitléw, Warszawa 1990, s. 132.
T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967,

20 T, Zieliaska, jw, s. 176.
21 Tamze, s. 149.

J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienia o Andrzeju i Konstancji Za-
moyskich, Krakéw 1927, s. 331.
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Sukcesy ekonomiczne Andrzeja Zamoyskiego szty w parze z rozwojem
jego dzialalno$ci na polu publiczno-panstwowym 2. Po raz pierwszy na
szerszej arenie publicznej wystapil jako marszalek Trybunalu Koronne-
go, wyrozniajgc sie¢ duzg bezstronnoscig, co zyskalo mu autorytet i po-
pularnosé. Stal sie odtad waznym partnerem politycznym. Niebawem be-
dzie jednym z filarow potezniejacej Familii Czartoryskich.

Przygotowanie Andrzeja Zamoyskiego do dzialalnoSci politycznej bylo
podobne jak w innych rodzinach magnackich. Majac dwoch starszych braci
nie mogt zbytnio liczy¢ na objecie ordynacji ,dlatego do§¢ wcze$nie wpro-
wadzono go w dzialalno$¢ publiczng. Juz jako szesnastoletni milodzieniec
bral udziat w elekcji Stanistawa Leszczynskiego. Niewiele wiadomo o jego
wyksztalceniu ponad to, ze uzupelnial je za granicg. Godno$¢ senatorska
wojewody inowroclawskiego otrzymal jednak dos¢ po6zno, bo dopiero
w wieku 41 lat. Swg dzialalnos¢ polityczng nasilil po $mierci Augusta III,
spodziewajac sie wespdt z Familig odegra¢ decydujgcg role polityczng
w Rzeczypospolitej. Przygotowujac sie do nowej pozycji politycznej roz-
budowal patac w Warszawie na Lesznie i zaprosil swego brata ordynata
Jana Jakuba 2%. Pragng! zapewne stworzy¢ dwor, ktéory by odpowiadal
jego ambicjom politycznym.

Na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. Andrzej Zamoyski wyglosit
slynng poézniej mowe programowg do spotecznos$ci szlacheckiej. B. Lesno-
dorski uwazal to przemoéwienie za giéwny dokument reformatorskich pro-
gramoéw polskiego O$wiecenia 2%, poglagdy wypowiedziane przez Zamoy-
skiego wywodzac od Stanistawa Konarskiego. Zamoyski reprezentowat na
owym sejmie obéz Familii, réwnoczesnie stajac si¢ ze wszystkich oso-
bistosci tego obozu najblizszym wspoélpracownikiem nowego krola 6. Jak
sam o$wiadczyl, wyglosit mowe, aby ostrzec przed tym, co gubi ojczyzne,
1 wskaza¢, co ja ratowa¢ moze ??. Przypomnial, ze szlachta to obywatele
wolnej Rzeczypospolitej, jednak naduzywanie wolnosci prowadzi do wy-
naturzen bardzo dla kraju niebezpiecznych. Wzywal do glosowania na
sejmie wigkszoscig i ustanowienia w okresach miedzy sejmami, powoly-
wanej sposrod senatoréw i postow, ,nieustajgcej rady rezydentow” z wla-
dzg wykonawczg. Owa rada mialaby czuwaé nad praca ministeriéw, prze-
budowywanych na sposéb kolegialny. Zaproponowal wiele reform poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych. Stal na stanowisku podzialu
trzech wiadz i utworzenia nowoczesnej monarchii konstytucyjnej. Urzedy
1 funkcje winny by¢, jego zdaniem, oplacane. W dziedzinie sadownictwa
rzucil wiele mysli rozwinietych pézniej w Projekcie zbioru praw.

W kwestiach gospodarczych program dotyczy! reform podatkowych,
monetarnych i celnych (likwidacja prywatnych cel). Proponowal akty-
wizacje polityki panstwa w dziedzinie rozwoju manufaktur i handlu, re-
forme gospodarki w krélewszczyznach oraz opieke nad miastami. By pro-
jekty mogly wejs¢ w zycie, nalezalo przygotowaé odpowiedni zastep ludzi,

% R. Ortowski, Miedzy obowigzkiem obywatelskim a interesem wlasnym,
Lublin 1974, passim.

24 Tamze, s. 47.

% B.Lesnodorski, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 62.

%6 Tamze.

2 Cz. Le$niewski, Stanistaw Staszic, jego zycie i ideologia w dobie Polski
Niepodleglej, Warszawa 1926, s. 101.
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rozumiejacych potrzebe reformy i w jej duchu stanowigeych prawa. Dla-
tego domagal sie zaprowadzenia nowej edukacji mlodziezy szlacheckiej.
Zamoyski byl pierwszym w owym czasie mezem stanu, ktéry z trybuny
sejmowej w tej sprawie do szlachty przemawial. Wystepowat wiec jako
prekursor Komisji Edukacji Narodowej.

Przemyslana i niezwykle sugestywna mowa dowiodla, iz Andrzej Za-
moyski mial nie tylko kwalifikacje ale i program polityczny stopniowej
przebudowy Rzeczypospolitej. Podobne stanowisko zajmowal nowo wy-
brany krol Stanistaw August Poniatowski, co zwigzalo go do$¢ trwale
z Zamoyskim i spowodowalo jego wyniesienie na urzad kanclerza.

Umiarkowany ale dos¢ wszechstronny program przebudowy Rzeczy-
pospolitej trafil nie tylko do Scistej elity politycznej. Tekst mowy, wy-
dany drukiem — o co zadbat sam Zamoyski — byl kolportowany zaréwno
osobno, jak i w zbiorach méw przypisywanych Zamoyskiemu. Tekst
opublikowany zostal po6zniej przez samego autora w nieco zmienionej,
mozna by powiedzie¢, spopularyzowanej, dostepnej dla szerszego ogétu,
postaci 2,

Z niezwykla gorliwoscig rozpoczal Andrzej Zamoyski jako kanclerz
wykonywanie swych publicznych obowigzkéw 2°. Powodzenie sejmu 1764 r.
stworzylo, zdaniem kréla i kanclerza, nadzieje na systematyczne konty-
nuowanie dziela reformy. Stanistaw August bardzo liczyl na popularnosé
i oddzialywanie kanclerza. Zamoyski osiagnal wtedy dos¢ znaczny wplyw
na krola, ktéry nie potrafil stworzyé silnego stronnictwa politycznego
i Zamoyski byl jednym z niewielu liczacych sie politykéw obozu kro-
lewskiego.

Plany kréla i kanclerza napotkaly jednak opér juz na sejmie 1766 r.
Zawazyl na tym stosunek obozu dworskiego i Andrzeja Zamoyskiego do
poczynan Katarzyny II. Jeszcze w czasie sejmu konwokacyjnego wyda-
walo sie Zamoyskiemu i Familii, ze do realizacji pewnych celéw politycz-
nych wystarczy poparcie Rosji, z ktoérego bedzie mozna poézniej zrezygno-
waé. Sadzili, ze Katarzyna II w niewielkim stopniu interesuje sie Rze-
czpospolita. Presja na Stanistawa Augusta i narastajgce wplywy rosyj-
skie spowodowaly, ze Zamoyski zdal sobie sprawe z zagrozenia moskiew-
skiego. W przypisywanych mu Refleksjach patriotycznych naprzeciw kon-
federacji cywilnej3® dos¢ ostro potepiono ingerencje rosyjska w we-
wnetrzne sprawy Polski.

Zamoyski byt przeciwnikiem konfederacji radomskiej, ale bardzo ostro
i zdecydowanie zareagowal na brutalne bezprawie ambasadora rosyjskie-
go wobec opozycyjnych posléw i senatoréw polskich porwanych i wywie-
zionych w glab Rosji. Kanclerz zaapelowal do senatoréw i ministréow,
aby wobec bezprawia wszystkie urzedy zlozyli na znak protestu. Wszyscy
wniosek poparli, ale urzad zlozyt tylko Andrzej Zamoyski, nikt wiecej
nie mial odwagi zdoby¢ sie na podobny czyn. Byl to bezprecedensowy
protest w Rzeczypospolitej, skierowany jednak bardziej przeciw nad-
miernej wobec Rosji ulegtosci kréla, niz samej ingerencji rosyjskiej. Czyn
Zamoyskiego spotkal sie z krytyczng oceng Stanistawa Augusta, ktéry
powiedzial:

2% B.Les$nodorski, jw, s. 71.
2%  Historia dyplomacji polskiej, t. 2, Warszawa 1982, s. 534.
% R.Ortowski, jw, s. 75.
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Niech kazdy z nas ma przed oczyma, ze peinié urzad nie rzuqaé go.powi'nien
dobry obywatel w najgorszym czasie, bo najbardziej w takim dobrej, cnotliwej i ro-
zumne]j ustugi potrzebuje Ojczyzna 3.

Tak skonczyl sie trzyletni okres kanclerstwa Andrzeja Zamoyskiego.
Gest Zamoyskiego, ktory nie przeszedl do historii, tak jak gest Rejtana,
niewatpliwie przysporzy! mu u wspélczesnych popularno$ci oraz dos¢
szczegdlny i zaszczytny tytul ekskanclerza.

Krél mimo rozgoryczenia nadal potrzebowal Zamoyskiego, a tego lo-
jalno$¢ nie pozwolila mu opusci¢ monarchy w czasie konfederacji bar-
skiej. W owym dramatycznym dla Rzeczypospolitej okresie ujawnil sie
legalizm ekskanclerza. Chociaz tak zdecydowanie protestowal przeciw ro-
syjskiej ingerencji i uleglosci krdla wobec ambasadora Repnina, uwazal,
iz nalezy stosowac tylko zgodny z prawem protest i zapewne wierzytl
w jego skutecznosé. Byl przeciwny wszelkim zrywom zbrojnym.

Mimo zlozenia urzedu i rezygnacji z wielkiej kariery politycznej, nie
wycofal sie z dzialalno$ci na polu publicznym i wspélpracy ze Stanista-
wem Augustem. Od 1766 r. by! prezesem spoiki akcyjnej Kompania Ma-
nufaktur Welnianych, woké!l ktérej wspodlnie z krélem zgromadzili liczne
grono przedstawiiceli magnatéw, szlachty i mieszczanstwa 32. Spotka ule-
gla jednak likwidacji, nie spelniajgc pokiadanych w niej nadziei. W tym
samym czasie przeprowadzal! reforme swoich débr3. W 1773 r. podjal
wspolprace z Komisjg Edukacji Narodowej, by¢ moze na tym polu szu-
kajgc rekompensaty za niepowodzenia polityczne 3¢, Wiele czasu spedzal
wtedy w gronie przyjaciél na dysputach politycznych, tworzac wokol
siebie blizej nieokreslone srodowisko polityczne. By¢ moze w wigkszosci
zlozone bylo ze stronnikéow kréla. Z tego tez zapewne wzgledu sejm, na
wniosek monarchy, powierzyl Andrzejowi Zamoyskiemu prace nad ko-
dyfikacjg prawa, z pelng swobodg doboru wspolpracownikéw. Autorytet
ekskanclerza i jego legalizm spowodowaly, iz widziano w nim osobe naj-
odpowiedniejszg do prowadzenia tego dziela. Zamoyski zgromadzil wokot
siebie dawnych wspoélpracownikéw i partneréw polityeznych, nie zawsze
najlepszych fachowcow w dziedzinie prawa. Srodowisko wokél ekskancle-
rza stalo sie wtedy jednym z najaktywniejszych o$rodkéw reformator-
skich w Rzeczypospolitej. Rola popularyzatora i propagatora pracy nad
kodeksem przypadla Jozefowi Wybickiemu. Zainscenizowano publiczng
dyskusje, prébowano sondowa¢ opinie publiczng 3. Zbyt wielki rozglos
nadany tej pracy spowodowal zaniepokojenie kregéw konserwatywnych
1 ambasadora rosyjskiego. Nie wiadomo, ile po$wiecil czasu pracy nad ko-
deksem Andrzej Zamoyski, przygotowujacy sie do objecia ordynacji po
chorym bracie. 27 pazdziernika 1777 r. Jan Jakub przekazal mu tytul
ordynata. Bylo to przejecie wladzy nad ordynacjg bez korzystania z do-
chodéw, ktore zachowal dla siebie do $mierci Jan Jakub. Mozliwosé ko-
rzystania z dochodéw ordynacji otrzymal Andrzej w grudniu 1782 r.

3t Cyt.za A. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lub-
lin 1978, s. 226.

32 T.Korzon, jw, t. 1, s. 232.
3 R.Orlowski, jw, s. 134.

3 8. Staszic, Pochwata Jana Zamayskiego, w tegoz, Dzieta 1816, t. IV,
s. 16

3% W. Konopczynski, Pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966, s. 359.
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i wtedy zapewne osiedlil sie w ordynacji. Nie zakonczylo to jednak spo-
row z zong i cérka bylego ordynata, ktore trwaly az do jego Smierci
w 1790 r. Zbiér praw by! przygotowywany pospiesznie, a kierujgcy pra-
cami Zamoyski nie dopuscil do naruszenia zasadniczych praw ustrojo-
wych, pragnae, w my$l swojej zasady, aby projekt byl do przyjecia przez
umiarkowang wiekszos¢.

Pézniejsze oceny zbioru praw zwanych niekiedy Kodeksem Andrzeja
Zamoyskiego byly krytyczne *. Na sejmie w 1780 r. postowie, podburzeni
przez rosyjskiego ambasadora, nie czytajac projektu Kodeksu, w atmo-
sferze histerii, zdecydowanie go odrzucili, nie zwazajac na autorytet i do-
tychczasowg popularno$¢ ekskanclerza. Byla to najwieksza osobista i pu-
bliczna porazka Andrzeja Zamoyskiego i oznaczala definitywne wycofanie
sie z czynnego zycia publicznego. Na sejmie 1780 r. doszlo, jak sugeruje
E. Rostworowski, do zblizenia kréla i ambasadora rosyjskiego, a ceng bylo
odrzucenie Kodeksu i zejécie z areny politycznej Andrzeja Zamoyskiego 37.

Mimo wycofania sie z czynnego zycia politycznego Zamoyski utrzy-
mywal z krolem kontakt korespondencyjny. Nadal zZywo interesowat sie
zyciem politycznym, byl prenumeratorem ,Pamietnika Historyczno-Po-
litycznego” 38, Jeszcze przed sejmem 1780 r., zorientowawszy si¢ w nega-
tywnym nastawieniu do swego projektu zbioru praw, opuscit Warszawe
i w Zamosciu przezywal gorycz porazki. Stanistaw Staszic, ktory w 1781 r.
znalazl zatrudnienie na dworze Zamoyskiego, zauwazyl, ze atmosfera po-
razki ekskanclerza jeszcze nie wygasla. Andrzej Zamoyski nie moégt po-
godzi¢ sie ze sposobem odrzucenia swego dziela %,

W Stanislawie Staszicu Zamoyski znalazt powiernika swych goryczy
i rozczarowan. W dysputach nad przyczynami swych niepowodzen wpro-
wadzal go w problemy, ktorymi zyl przez caly okres dzialalno$ci poli-
tycznej. Dostrzegl zapewne w mlodym ksiedzu pojetnego stuchacza. Za-
poznawal go nie tylko z zagrozeniami Rzeczypospolitej, ale takze z propo-
zycjami jej naprawy. Odkrywal arkana skomplikowanego mechanizmu,
jakim byl ustr6j Rzeczypospolitej. Nie szczedzil gorzkich wyrzutéw pod
adresem tych, ktérzy jego program odrzucili 4. W refleksjach ekskanclerz
dochodzil do wniosku, Zze w aktualnych warunkach nalezy mocno spole-
czenstwem wstrzasngé, aby go do dzieta reformy przekonaé. Byé moze
wtedy dostrzegl u Staszica talent, ktéry pozwoli mu przeméwié¢ do spole-
czenstwa i przekona¢ je do dziela reformy, o co wielokrotnie zabiegal sam
bez powodzenia.

Z rozméw z ekskanclerzem oraz intensywnej lektury jego ksiegozbio-
ru Staszic sporzadzal notatki. W autobiografii, wyraznie adresowanej do

potomnych, zlozonej na kréotko przed $miercia u notariusza wraz z testa-
mentem, stwierdzit:

W czestych rozmowach z tym najcnotliwszym obywatelem, nieskonczenie do swej
Ojezyzny przywiazanym a przez dilugie dos$wiadczenia i przez wielky bieglo$é w pra-
wach znajgcym wszystkie wady towarzyskiej zasady kraju naszego, czestemi z nim
rozmowami sklonjony zostatem, aby je wystawié¢ narodowi stojgcemu nad przepascia

3% J, Bardach, Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce XIX wieku, w:
Wiek XVIII. Polska i $wiat, Warszawa 1974, s. 282—305.

% E.Rostworowski, Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 91.

3% R.Ortowski, jw, s. 148.

% S . Staszic, jw., s. 39.

49 Cz,.Lesniewski, jw, s. 116.
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i wskazaé ostatni moment do ratunku i poprawy. W takim zamia_rze wydanym przez
mnie zostalo w roku przed walnym sejmem konstytucyjnym dzieto Uwagi nad zy-
ciem Jana Zamoyskiego. A podczas sejmu napisalem Przestrogi dla Polski®,

Z fragmentu autobiografii, ktéra byla w pewnym stopniu usprawiedli-
wieniem sie autora z czynéw i dziel, wynika, iz Uwagi... stanowily wspol-
ny manifest programowy Zamoyskiego i Staszica, by¢ moze dlatego wy-
dany anonimowo. Mozna bylo nawet spotka¢ okreslenie, ze Uwagi... kon-
tynuowaly zbior praw Andrzeja Zamoyskiego #2. Okazalo sie, iz jest to
dzielo z kluczem, a w napietnowanych postaciach magnatéw domyslano
sie konkretnych oséb. To zapewnito dzieltu niezwykla popularnos¢, ale kto
mogt lepiej zna¢ negatywnych bohaterow jak ekskanclerz. Nie przypad-
kiem tytulowym bohaterem — wzorem cné6t obywatelskich — byl wielki
poprzednik ekskanclerza. Uwagi... od poczatku przypisywano komus z oto-
czenia Andrzeja Zamoyskiego, a nawet jemu samemu. By¢ moze pod ko-
niec zycia ekskanclerz zmienil sie z ugodowo nastawionego polityka i re-
formatora w bezkompromisowego publicyste 43,

Nie wyjechal do Warszawy w czasie obrad Sejmu Wielkiego, wysyla-
jac syna ze Staszicem. Zlozyly si¢ na to zly stan zdrowia i zapewne nie-
wiara w mozliwos¢ reformy, jaka pozostala ekskanclerzowi po sejmie
1780 r. Nie bardzo zapewne chcial go widzie¢ takze krol. Gdy Stanistawo-
wi Augustowi zaproponowano udzial Zamoyskiego w pracach sejmowych
1791—1792, krol pozornie odnidst sie do wniosku bardzo przychylnie, ale
go oddalil, uzasadniajgc decyzje zdrowiem i nieobecnoscig ekskanclerza
w kraju . Niektorzy historycy przypuszczajg, iz krol obawial sie, ze oso-
ba Andrzeja Zamoyskiego spowoduje aktywizacje opozycji sejmowe] 4.

Wyjazd do Wloch w koncu 1790 r. potwierdza jakby niewiare eks-
kanclerza w mozliwo$¢ dokonania sie w Rzeczypospolitej przelomu poli-
tycznego. Wiesci z kraju wszakze oczekiwal i wyrazil rado$é z uchwalenia
Konstytucji 3 Maja. W liScie do marszatka Stanistawa Malachowskiego
wyrazil rownocze$nie obawy, ze dzielo przyszlo zbyt pézno i nie utrzyma
sie 46, Wsparl jednak fundusz ofiar skladanych na rzecz wojska 7.

Wkrétce po powrocie do kraju w lutym 1792 r. Andrzej Zamoyski
zmarl. Mimo dramatycznych wydarzen w kraju $mieré¢ ekskanclerza nie
przeszia bez echa. ,,Gazeta Narodowa i Obca” oddala hold jego pamieci
jako czlowieka, ktéry nie odebrawszy sprawiedliwosci za Zycia, od po-
tomnych winien doczeka¢ sie wlasciwego osadu 8. Dziatalnosé publiczna
i poglady Andrzeja Zamoyskiego nadal oczekujg na analize i osad histo-
rykéow 4,

4 S. Staszic, Krétki rys zycia mego. Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1, War-
szawa 1954, s. 3.

42 Stanistaw Staszic. Ksiega zbiorowa pod redakcjq Zygmunta Kukulskiego,
Lublin 1928, s. 4—10.

¥ T. Grabowski, Stanistaw Staszic 1755—1826 préba syntezy, w: Stanistaw
Staszic..., s. 36.

# R.Ortowski, jw., s. 247.

4% J. Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej 1791 r., Wroctaw 1959, s. 299.

% R.Ortowski, jw, s. 149.

4% T.Korzon, jw, t. 5, s. 22.

4 Cyt.za R.Orlowski, jw, s. 146.
Najpelniejsze opracowanie dzialalno$ci spoleczno-gospodarczej Andrzeja Za-
moyskiego przedstawit R. Ortowski w cytowanej pracy.



