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JÓ ZEF DUDA

WKŁAD DWORU MAGNACKIEGO 
W DZIEŁO PRZEBUDOWY RZECZYPOSPOLITEJ 

W DRUGIEJ POŁOW IE XVIII W IEKU
(na przykładzie działalności A ndrzeja Zamoyskiego)

DWÓR W EUROPIE

Jedną z najw ażniejszych form  życia politycznego przed wyłonieniem  
się nowoczesnych partii politycznych był dwór, symbol i naczelny organ 
potężniejących w  XV II—XVIII stuleciu politycznych s tru k tu r  typu  mo- 
narchicznego *. W zrost m onarchii scentralizow anych oznaczał rozkw it ży­
cia dworskiego.

Dwór w  absolutystycznej F rancji Ludw ika XIV był centralnym  ośrod­
kiem  dyspozycji politycznych i adm inistracyjnych, a równocześnie swo­
istym  zaszczytnym miejscem  odosobnienia 1 2. Dwory królewskie rozrastały  
się również dlatego, że w chłaniały całą potencjalną i faktyczną opozycję 
polityczną. Ludw ik XIV zgrom adził pod swą ręką wszystkich potencjal­
nych przywódców rebelii i w szystkich tych, których zamki mogły stać 
się miejscem  zgrom adzeń3. Równocześnie dw ór stanow ił jedyny teren  
kariery  politycznej i m ajątkow ej. Na dworze można było zdobyć stano­
wisko, szacunek, m ajątek  i k redyt, ale za gorliwość i posłuszeństwo. Król, 
pozbawiając dworzan niezależnych aspiracji politycznych, m usiał zapew­
nić im utrzym anie i rozryw kę 4 5. Dwór przypom inał więc po trosze kosza­
ry  a po trosze wielkie kasyno s.

W ielki dw ór skutecznie ułatw iał w ładcy absolutnem u utrzym anie spo­
łeczeństwa w ryzach posłuszeństw a a społeczeństwu odbierał niezależ­
ność. Można chyba stwierdzić, że im był większy i wspanialszy, tym  
większe staw ało się zniewolenie społeczeństwa. Szczęście i treść życia 
dw orzan stanow iła wyłącznie wola króla. Dwór kształtow ał także gusty 
i poglądy. Za Ludw ika XIV był miejscem, gdzie spotykały się najznako­
m itsze um ysły i najbardziej u talentow ani twórcy. Kreował i gromadził 
elitę polityczną, zapew niając sobie jej posłuszeństwo.

Scentralizowane życie dw orskie uległo pew nem u rozluźnieniu w d ru ­
giej połowie XVIII w. Na widownię Europy w kroczyły m iasta i mieszczań­
stwo. M iasta przestały egzystować obok dworu; zaczęły przejm ow ać jego 
funkcje ku ltu ra lne  i opiniotwórcze 6.

1 A. M ą c z a k, Dwór w  systemach w ładzy i kultury europejskiej XVI i XVII 
wieku, w: Studia nad gospodarką, społeczeństwem i rządem w  Europie późnofeudal- 
nej, Lublin 1987, s. 170.

2 A. M ą c z a k, Rządzący i rządzeni, Warszawa 1986, s. 250.
3 P. G a s c o t t e ,  Ludwik XIV, Warszawa 1984, s. 224.
4 N. E 1 i a s, Przemiany obyczajów w  cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980.
5 P. G a s c o t t e ,  jw., s. 224.
6 A. H a u s e r, Społeczna historia sztuki i literatury, t. 2, Warszawa 1974, s. 8.
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DWÓR W RZECZYPOSPOLITEJ

Nieliczne studia poświęcone pozycji dw oru w Rzeczypospolitej XVII 
i XVIII w. pozwalają dostrzec pewne podobieństwa, ale jeszcze większe 
odrębności7. Zbliżona była elem entarna s tru k tu ra  organizacyjna dworu, 
urzędy i funkcje nadworne, w dużo m niejszym  stopniu polityczno-adm i­
nistracyjna, jako centrum  władzy państw owej. Dwód królew ski w Polsce 
grał decydującą rolę w szafowaniu godnościami, urzędam i i dochodami. 
Dworzanie i urzędnicy królewscy często pośredniczyli w rozdawnictw ie 
łask. Polski dw ór m onarszy XVII i pierwszej połowy XVIII w. nie był 
jednak postrzegany na scenie europejskiej jako znaczący partner. Opinia 
szlachecka Rzeczypospolitej, negatyw nie uczulona na absolutum  domi- 
nim u, nie sprzyjała w ykreow aniu polskiego W ersalu.

Nie istniała w Polsce jako państw ie elekcyjnym  tradycja  dworska, 
szczególnie od czasów Jana Kazimierza. Dwór Sobieskiego w W ilanowie 
był raczej szlachecki niż m onarszy, A ugust II m arzył o W ersalu, ale 
w Dreźnie nie w W arszawie. Przez całą drugą połowę XVII w. i na po­
czątku XVIII w. nie pow stał w Polsce ośrodek w pływ ający na cały kraj, 
kształtu jący opinię publiczną i skupiający siły umysłowe i elitę społeczną. 
Sytuacja zmieniła się nieco za Stanisław a A ugusta Poniatowskiego, k tóry  
starał się tworzyć dw ór królewski, koncentrując wokół siebie św iatłe 
um ysły e p o k i8. Nie m iał jednak zbyt wiele możliwości, ze względu na 
swoje pochodzenie i pozycję polityczną. W porów naniu z innym i dworam i 
m onarszym i (i przez nie na ogół lekceważony) dw ór Stanisław a A ugusta 
był skrom ny i w m iarę niepowodzeń króla jego znaczenie m ala ło 9. W 
otoczeniu Stanisław a A ugusta pojawiło się wszakże wiele oświeconych 
um ysłów epoki, częściej jednak artystów  i literatów  niż wpływow ych po­
lityków. Zm ieniała się także rola W arszawy, szczególnie od końca la t 80. 
XVIII w. S tała się w tedy głównym skupiskiem  elity  politycznej Rzeczy­
pospolitej. Tu przenosili swe dw ory także magnaci. W 1750 r. było w W ar­
szawie 48 rezydencji wielkopańskich, a w 1784 już 128 10 11. S tała się więc 
W arszawa w owym okresie niew ątpliw ie wielkim  dworem  Rzeczypospo­
litej, ale w odróżnieniu od scentralizowanego W ersalu niezwykle p lu ra ­
listycznym .

W Rzeczypospolitej konkurencję dla dw oru królewskiego stanow iły 
dwory magnackie, spełniające w dużym  zakresie funkcje, k tóre byw ały 
udziałem  dw oru monarszego. P arlam entarny  system  Rzeczypospolitej roz­
szerzał funkcję dworu, wciągając go w życie sejm ikowe n . Dwór przy  tak  
szerokim jak  w Rzeczypospolitej zakresie praw  politycznych m usiał p ro­

7 W. C z a p l i ń s k i ,  Rządy oligarchii w  Polsce nowożytnej, „Przegląd Histo­
ryczny” 1961, z. 3, s. 453—463; W. C z a p l i ń s k i ,  J. D ł u g o s z ,  Życie codzienne 
magnaterii polskiej w  XVII wieku, Warszawa 1976; A. K e r s t e n, Problem władzy  
w  Rzeczypospolitej czasów Wazów, w: O naprawę Rzeczypospolitej XVII i XVIII 
wieku, Warszawa 1965; T. Z i e l i ń s k a ,  Magnateria polska epoki saskiej, Wrocław 
1977.

8 А. В e r d e с к a, J. T u r n a u, Zycie codzienne w  Warszawie okresu Oświe­
cenia, Warszawa 1969, s. 15.

8 A. B r ü c k n e r ,  Dzieje kultury polskiej, t. 3, Warszawa 1958, s. 174.
10 А. В e r d e с к a, J. T u r n a u, jw., s. 19.
11 J. К i t o w i c z, Opis obyczajów za panowania Augusta III, Warszawa 1988, 

s. 108—156.
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wadzić wśród szlachty niezwykle aktyw ną propagandę wyborczą, nie po­
m ijając nikogo. N ajbarw niejszy opis owych dworskich obyczajów w Pol­
sce przekazał nam J. Kitowicz 12. W tym  względzie nigdzie w Europie nie 
można znaleźć podobieństwa do sytuacji polskiej. Dwory magnackie po­
siadały niewiele m niejszą siłę przyciągania niż dw ór m onarszy.

Magnaci zapewniali nie ty lko gościnę i utrzym anie swoich szlacheckim 
klientom , ale także możliwość dzierżaw y dóbr czy uzyskania wakansów 
u króla. Aby je osiągnąć niekoniecznie trzeba było być zwolennikiem  po­
lityk i królewskiej. W pływowych m agnatów-opozycjonistów król też nie 
mógł pominąć 13 14. Tym samym  najw ażniejsze prerogatyw y dw oru w Rze­
czypospolitej ulegały podziałowi m iędzy dw ór królew ski i dw ory m a­
gnackie. Siła tego system u tkw iła w jego elastyczności, wielość dworów 
konkurencyjnych dla dw oru królewskiego spowodowała, iż dw ór w Rze­
czypospolitej nie stał się symbolem  władzy absolutnej, a wręcz gw aran­
tem  ochrony przed absolutyzmem.

Układ polityczny peryferie  — centrum  kształtow ał się zupełnie od­
m iennie niż w Europie Zachodniej u . Decentralizacja życia dworskiego 
najdalej rozszerzyła się za A ugusta II. Nie oznaczało to, że dw ór m agnacki 
znajdow ał się daleko na prow incji i ograniczał swym i w pływ am i do wo­
jewództwa, sięgał także centrum  politycznego. Pałac na przedm ieściach 
W arszawy ułatw iał działalność polityczną w czasie sejm u. Dwór magnacki, 
podobnie jak  królewski, daw ał szlachcie szanse awansu. Młody szlachcic 
na dworze m agnackim  nabyw ał m anier, dzięki pomocy m agnata mógł się 
kształcić i startow ać w lokalnym  życiu politycznym , prowadzącym  nie­
jednokrotnie do kariery  poselskiej czy naw et senatorskiej 15 16. Dwór m a­
gnacki odgrywał doniosłą rolę w  kreow aniu elit politycznych. Wielkie 
znaczenie m iały tu  bogactwo i potęga m agnata ale także jego osobowość 
i pozycja polityczna. Dwory m agnackie konkurow ały o w pływ y nie tylko 
z dworem  królew skim  ale również między sobą. Stw arzało to szczególną 
sytuację ryw alizacji politycznej i prom ieniow ania kulturowego. Dwory 
m agnackie w Rzeczypospolitej, w przeciw ieństw ie do scentralizow anej 
s tru k tu ry  dw oru absolutystycznego, uderzały dem okratyzm em . Mimo 
swej pozycji m agnat m usiał ubiegać się o głosy szlachty, tak  bogatej jak 
i biedniejszej.

Mimo osłabienia zewnętrznego Rzeczypospolitej w XVIII w. w  dzia­
łalność polityczną pozostawały zaangażowane znacznie szersze kręgi spo­
łeczeństwa niż w którym kolw iek k ra ju  europejskim . W yodrębnianie się 
elit politycznych w wolnościowym i dem okratycznym  ustro ju  Rzeczy­
pospolitej było jaw ne i zagw arantow ane ochroną p ra w a ie. Ścisłą elitę 
polityczną stanow ili przede wszystkim  magnaci, spraw ujący nieom al dzie­
dzicznie wyższe urzędy. W większości najlepiej przygotow ani do służby 
publicznej, pełniąc ją  niem al dziedzicznie, posiadali najw iększą praktykę 
i najlepiej znali jej tajniki. W zrost nadziei na szybką reform ę ustro ju  
Rzeczypospolitej u schyłku la t 80. XVIII w. spowodował koncentrację

12 Tamże.
13 A. M ą c z a k, Rządzący..., s. 271.
14 T. Z i e Η ń s к a, jw., s. 34.
15 W. C z a p l i ń s k i ,  J. D ł u g o s z ,  jw., s. 59.
16 J. M i c h a 1 s к i, Problematyka polskiej elity politycznej XVIII wieku, w: 

Wiek Oświecenia, vol. 5, Warszawa 1988, s. 21.
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w W arszawie dworów św iatlejszych i bardziej aktyw nych politycznie m a­
gnatów. Na prow incji pozostali mało aktyw ni lub szczególnie konserw a­
tywni. Osłabione I rozbiorem  lokalne dw ory m agnackie zaczęły tracić zna­
czenie polityczne.

Na pozycję dworów m agnackich w pływ ała ich sytuacja ekonomiczna. 
Niezwykły przepych życia i niestabilna koniunktura  na płody rolne po­
wodowały narastanie zadłużenia i znaczne zróżnicowanie m ajątkow e, na­
w et wśród najw iększych rodów magnackich. U trzym yw anie na stałe k il­
kuset dworzan i licznego wojska pryw atnego oraz dworów i pałaców 
w W arszawie powodowało olbrzym ie w y d a tk i17. Rywalizacja między dwo­
ram i powodowała prześciganie się w coraz bardziej w yszukanej etykie­
cie 18. Próbowano naw et nadawać własne m agnackie przyw ileje czy odzna­
czenia. Potrzeby finansowe skłaniały m agnatów  do poszukiwnia nowych 
dochodów. Na uwagę zasługują próby czynszowania włościan bądź coraz 
m odniejsza w owym czasie industria. Większość tych  przedsięwzięć nie 
powiodła się, co nie zmienia faktu , że m agnaci byli najczęściej inicjato­
ram i przem ian gospodarczych 19 20.

DZIAŁALNOŚĆ ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO 
NA DWORZE KRÓLEWSKIM

Dwór Zamoyskich w młodszej linii, k tó ra  przy jęła ordynację w d ru ­
giej połowie XVII w., nie dorów nyw ał najokazalszym  dworom  m agnac­
kim. Zdewastowana ordynacja nie przynosiła zbyt wielkich dochodów. 
Zamoyscy nie odznaczyli się w pierwszej połowie XVIII w. ani ak tyw ­
nością w życiu politycznym , ani pom nażaniem  fo rtuny  2e. Nie należeli do 
najściślejszej elity  politycznej w  k raju . Zaledwie 30% przedstaw icieli 
m ęskich rodu piastowało godności senatorskie. Koligacje pozostają jednak 
w kręgu ówczesnych najw ażniejszych rodów m agnack ich21. Stanowiąca 
o prestiżu  rodu liczba stanow isk senatorskich w stosunku do m ęskich po­
tomków rodu staw iała Zamoyskich w drugiej grupie. P rym  wiodło 11 ro­
dów, na czele z Potockim i, Lubom irskim i i Czartoryskim i, z których po­
nad 50% m ęskich członków rodu sprawowało godności senatorskie. Po­
zycja m aterialna Zamoyskich wzrosła nieco za A ugusta III, nadal trudno 
jednak porównywać ich dochody z najbogatszym i rodam i magnackimi.

Największą aktyw ność w pom nażaniu dochodów w ykazał Andrzej Za­
moyski, jednak sty l życia na jego dworze, naw et po objęciu ordynacji, 
daleko odbiegał od sty lu  Radziwiłłów czy Potockich. Jak  podkreślał Józef 
W ybicki, dw ór wyróżniał się skrom nością wyposażenia i oszczędnym spo­
sobem życia 22.

17 T. Ko r z o n ,  Wewnętrzne dzieje za Stanisława Augusta, t. 1, 1897, s. 247.
18 S. M а с к i e w i c z, Dom Radziwiłłów, Warszawa 1990, s. 132.
19 T. Ł e p к o w s к i, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967, 

s. 61.
20 T. Z i e 1 i ń s к a, jw., s. 176.
21 Tamże, s. 149.
22 J. W y b i с к i, Zycie moje oraz wspomnienia o Andrzeju i Konstancji Za­

moyskich, Kraków 1927, s. 331.
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Sukcesy ekonomiczne A ndrzeja Zamoyskiego szły w parze z rozwojem 
jego działalności na polu publiczno-państw ow ym 23. Po raz pierwszy na 
szerszej arenie publicznej w ystąpił jako m arszałek T rybunału  K oronne­
go, wyróżniając się dużą bezstronnością, co zyskało m u au to ry te t i po­
pularność. S tał się odtąd ważnym  partnerem  politycznym . Niebawem  bę­
dzie jednym  z filarów  potężniejącej Fam ilii Czartoryskich.

Przygotow anie A ndrzeja Zamoyskiego do działalności politycznej było 
podobne jak  w innych rodzinach magnackich. M ając dwóch starszych braci 
nie mógł zbytnio liczyć na objęcie ordynacji .dlatego dość wcześnie w pro­
wadzono go w działalność publiczną. Już  jako szesnastoletni młodzieniec 
brał udział w elekcji Stanisław a Leszczyńskiego. Niewiele wiadomo o jego 
wykształceniu ponad to, że uzupełniał je za granicą. Godność senatorską 
wojewody inowrocławskiego otrzym ał jednak  dość późno, bo dopiero 
w  wieku 41 lat. Swą działalność polityczną nasilił po śm ierci A ugusta III, 
spodziewając się wespół z Fam ilią odegrać decydującą rolę polityczną 
w Rzeczypospolitej. Przygotow ując się do nowej pozycji politycznej roz­
budował pałac w W arszawie na Lesznie i zaprosił swego b ra ta  ordynata 
Jana  J a k u b a 24. Pragnął zapewne stw orzyć dwór, k tó ry  by odpowiadał 
jego ambicjom politycznym .

Na sejm ie konwokacyjnym  w 1764 r. Andrzej Zam oyski wygłosił 
słynną później mowę program ow ą do społeczności szlacheckiej. B. Leśno- 
dorski uważał to przem ówienie za główny dokum ent reform atorskich pro­
gram ów polskiego O św iecenia25, poglądy wypowiedziane przez Zamoy­
skiego wywodząc od Stanisław a Konarskiego. Zam oyski reprezentow ał na 
owym sejm ie obóz Fam ilii, równocześnie stając się ze wszystkich oso­
bistości tego obozu najbliższym  współpracownikiem  nowego króla 26. Jak  
sam oświadczył, wygłosił mowę, aby ostrzec przed tym , co gubi ojczyznę, 
i wskazać, co ją ratow ać może 27. Przypom niał, że szlachta to  obyw atele 
wolnej Rzeczypospolitej, jednak nadużyw anie wolności prow adzi do w y­
naturzeń  bardzo dla k ra ju  niebezpiecznych. W zywał do głosowania na 
sejm ie większością i ustanow ienia w okresach między sejm am i, powoły­
w anej spośród senatorów i posłów, „nieustającej rady  rezydentów ” z w ła­
dzą wykonawczą. Owa rada m iałaby czuwać nad pracą m inisteriów , prze­
budowyw anych na sposób kolegialny. Zaproponował wiele reform  poli­
tycznych, gospodarczych i kulturalnych . S tał na stanow isku podziału 
trzech władz i utw orzenia nowoczesnej m onarchii konstytucyjnej. Urzędy 
i funkcje w inny być, jego zdaniem, opłacane. W dziedzinie sądownictwa 
rzucił wiele m yśli rozw iniętych później w Projekcie zbioru praw.

W kwestiach gospodarczych program  dotyczył reform  podatkowych, 
m onetarnych i celnych (likwidacja pryw atnych  ceł). Proponował ak ty ­
wizację polityki państw a w dziedzinie rozw oju m anufak tu r i handlu, re­
form ę gospodarki w królewszczyznach oraz opiekę nad m iastam i. By pro­
jek ty  mogły wejść w życie, należało przygotować odpowiedni zastęp ludzi,

23 R. O r ł o w s k i ,  Między obowiązkiem obywatelskim a interesem własnym, 
Lublin 1974, passim.

24 Tamże, s. 47.
25 B. L e ś n o d o r s k i ,  Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 62.
26 Tamże.
27 Cz. L e ś n i e w s k i ,  Stanisław Staszic, jego życie i ideologia w  dobie Polski 

Niepodległej, Warszawa 1926, s. 101.
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rozum iejących potrzebę reform y i w jej duchu stanowiących praw a. Dla­
tego domagał się zaprowadzenia nowej edukacji młodzieży szlacheckiej. 
Zamoyski był pierwszym  w owym czasie mężem stanu, k tó ry  z trybuny  
sejmowej w tej spraw ie do szlachty przem aw iał. W ystępował więc jako 
prekursor Komisji Edukacji Narodowej.

Przem yślana i niezwykle sugestyw na mowa dowiodła, iż Andrzej Za­
moyski m iał nie tylko kw alifikacje ale i program  polityczny stopniowej 
prze budowy Rzeczypospolitej. Podobne stanowisko zajm ował nowo w y­
brany  król S tanisław  August Poniatowski, co związało go dość trw ale  
z Zamoyskim i spowodowało jego wyniesienie na urząd kanclerza.

U m iarkowany ale dość w szechstronny program  przebudow y Rzeczy­
pospolitej tra fił nie tylko do ścisłej elity  politycznej. Tekst mowy, w y­
dany drukiem  — o co zadbał sam Zamoyski — był kolportow any zarówno 
osobno, jak  i w zbiorach mów przypisyw anych Zamoyskiemu. Tekst 
opublikowany został później przez samego autora w nieco zmienionej, 
można by powiedzieć, spopularyzow anej, dostępnej dla szerszego ogółu, 
p o stac i28 29.

Z niezw ykłą gorliwością rozpoczął Andrzej Zamoyski jako kanclerz 
w ykonyw anie swych publicznych obowiązków Powodzenie sejm u 1764 r. 
stworzyło, zdaniem króla i kanclerza, nadzieję na system atyczne konty­
nuowanie dzieła reform y. Stanisław  August bardzo liczył na popularność 
i oddziaływanie kanclerza. Zamoyski osiągnął w tedy dość znaczny wpływ 
na króla, k tóry  nie potrafił stw orzyć silnego stronnictw a politycznego 
i Zamoyski był jednym  z niew ielu liczących się polityków obozu kró­
lewskiego.

Plany króla i kanclerza napotkały jednak opór już na sejm ie 1766 r. 
Zaważył na tym  stosunek obozu dworskiego i A ndrzeja Zamoyskiego do 
poczynań K atarzyny II. Jeszcze w czasie sejm u konwokacyjnego w yda­
wało się Zam oyskiemu i Fam ilii, że do realizacji pewnych celów politycz­
nych w ystarczy poparcie Rosji, z którego będzie można później zrezygno­
wać. Sądzili, że K atarzyna II w niew ielkim  stopniu in teresu je się Rze­
czpospolitą. P resja  na Stanisław a A ugusta i narastające w pływ y rosyj­
skie spowodowały, że Zamoyski zdał sobie spraw ę z zagrożenia moskiew­
skiego. W przypisyw anych m u Refleksjach patriotycznych naprzeciw kon­
federacji c y w iln e j30 dość ostro potępiono ingerencję rosyjską w we­
w nętrzne spraw y Polski.

Zamoyski był przeciw nikiem  konfederacji radom skiej, ale bardzo ostro 
i zdecydowanie zareagował na b ru talne bezprawie am basadora rosyjskie­
go wobec opozycyjnych posłów i senatorów  polskich porw anych i w yw ie­
zionych w głąb Rosji. K anclerz zaapelował do senatorów i m inistrów , 
aby wobec bezprawia wszystkie urzędy złożyli na znak protestu . W szyscy 
wniosek poparli, ale urząd złożył tylko Andrzej Zamoyski, nikt więcej 
nie m iał odwagi zdobyć się na podobny czyn. Był to bezprecedensowy 
protest w Rzeczypospolitej, skierow any jednak bardziej przeciw nad­
m iernej wobec Rosji uległości króla, niż samej ingerencji rosyjskiej. Czyn 
Zamoyskiego spotkał się z krytyczną oceną Stanisław a Augusta, k tóry  
powiedział:

28 B. L e ś n o d o r s k i ,  jw., s. 71.
29 Historia dyplomacji polskiej, t. 2, Warszawa 1982, s. 534.
30 R. O r ł o w s k i ,  jw., s. 75.



W K Ł A D  D W O R U  M A G N A C K IE G O  W  D Z IE Ł O  P R Z E B U D O W Y ... 125

Niech każdy z nas ma przed oczyma, że pełnić urząd nie rzucać go powinien 
dobry obywatel w najgorszym czasie, bo najbardziej w takim dobrej, cnotliwej i ro­
zumnej usługi potrzebuje Ojczyzna 31.

Tak skończył się trzy letn i okres kanclerstw a Andrzeja Zamoyskiego. 
Gest Zamoyskiego, k tóry  nie przeszedł do historii, tak  jak  gest Rejtana, 
niew ątpliw ie przysporzył m u u współczesnych popularności oraz dość 
szczególny i zaszczytny ty tu ł ekskanclerza.

K ról mimo rozgoryczenia nadal potrzebow ał Zamoyskiego, a tego lo­
jalność nie pozwoliła m u opuścić m onarchy w czasie konfederacji bar­
skiej. W owym dram atycznym  dla Rzeczypospolitej okresie u jaw nił się 
legalizm ekskanclerza. Chociaż tak  zdecydowanie protestow ał przeciw ro­
syjskiej ingerencji i uległości króla wobec am basadora Repnina, uważał, 
iż należy stosować tylko zgodny z praw em  protest i zapewne wierzył 
w  jego skuteczność. Był przeciw ny wszelkim  zrywom  zbrojnym .

Mimo złożenia urzędu i rezygnacji z wielkiej ka rie ry  politycznej, nie 
wycofał się z działalności na polu publicznym  i współpracy ze S tanisła­
wem  Augustem . Od 1766 r. był prezesem  spółki akcyjnej Kom pania Ma­
n u fak tu r W ełnianych, wokół k tórej wspólnie z królem  zgromadzili liczne 
grono przedstaw iiceli m agnatów, szlachty i m ieszczaństwa 32. Spółka ule­
gła jednak likwidacji, nie spełniając pokładanych w niej nadziei. W tym  
sam ym  czasie przeprow adzał reform ę swoich d ó b r33. W 1773 r. podjął 
współpracę z Kom isją Edukacji Narodowej, być może na tym  polu szu­
kając rekom pensaty za niepowodzenia polityczne 34 35. Wiele czasu spędzał 
w tedy w gronie przyjaciół na dysputach politycznych, tw orząc wokół 
siebie bliżej nieokreślone środowisko polityczne. Być może w większości 
złożone było ze stronników  króla. Z tego też zapewne względu sejm , na 
wniosek m onarchy, powierzył Andrzejowi Zam oyskiemu prace nad ko­
dyfikacją praw a, z pełną swobodą doboru współpracowników. A utory tet 
ekskanclerza i jego legalizm spowodowały, iż widziano w nim osobę n a j­
odpowiedniejszą do prowadzenia tego dzieła. Zamoyski zgromadził wokół 
siebie daw nych współpracowników i partnerów  politycznych, nie zawsze 
najlepszych fachowców w dziedzinie praw a. Środowisko wokół ekskancle­
rza stało się w tedy jednym  z najaktyw niejszych ośrodków reform ator­
skich w  Rzeczypospolitej. Rola popularyzatora i propagatora pracy nad 
kodeksem przypadła Józefowi W ybickiemu. Zainscenizowano publiczną 
dyskusję, próbowano sondować opinię publiczną **. Zbyt w ielki rozgłos 
nadany tej pracy spowodował zaniepokojenie kręgów konserw atyw nych 
i am basadora rosyjskiego. Nie wiadomo, ile poświęcił czasu pracy nad ko­
deksem  Andrzej Zamoyski, przygotow ujący się do objęcia ordynacji po 
chorym  bracie. 27 października 1777 r. Jan  Jakub  przekazał m u ty tu ł 
ordynata. Było to przejęcie w ładzy nad ordynacją bez korzystania z do­
chodów, k tóre zachował dla siebie do śmierci Ja n  Jakub. Możliwość ko­
rzystania z dochodów ordynacji otrzym ał Andrzej w  grudniu 1782 r.

31 Cyt. za A. W i t u s i к, O Zamoyskich, Zamościu i Akademii Zamojskiej, Lub­
lin 1978, s. 226.

32 T. К o r z o n, jw., t. 1, s. 232.
33 R. O r ł o w s k i ,  jw., s. 134.
34 S. S t a s z i c ,  Pochwala Jana Zamoyskiego, w tegoż, Dzieła 1816, t. IV, 

s. 16.
35 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966, s. 359.
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i w tedy zapewne osiedlił się w ordynacji. Nie zakończyło to jednak spo­
rów z żoną i córką byłego ordynata, k tóre trw ały  aż do jego śmierci 
w  1790 r. Zbiór praw  był przygotow yw any pospiesznie, a k ieru jący  p ra ­
cami Zamoyski nie dopuścił do naruszenia zasadniczych p raw  ustro jo­
wych, pragnąc, w  m yśl swojej zasady, aby pro jek t był do przyjęcia przez 
um iarkow aną większość.

Późniejsze oceny zbioru praw  zwanych niekiedy Kodeksem  Andrzeja  
Zam oyskiego  były krytyczne 36. Na sejm ie w 1780 r. posłowie, podburzeni 
przez rosyjskiego am basadora, nie czytając p ro jek tu  Kodeksu, w atm o­
sferze histerii, zdecydowanie go odrzucili, nie zważając na au to ry tet i do­
tychczasową popularność ekskanclerza. Była to najw iększa osobista i pu ­
bliczna porażka Andrzeja Zamoyskiego i oznaczała definityw ne wycofanie 
się z czynnego życia publicznego. Na sejm ie 1780 r. doszło, jak  sugeruje 
E. Rostworowski, do zbliżenia króla i am basadora rosyjskiego, a ceną było 
odrzucenie K odeksu  i zejście z areny  politycznej Andrzeja Zamoyskiego 37.

Mimo wycofania się z czynnego życia politycznego Zamoyski u trzy ­
m ywał z królem  kontakt korespondencyjny. Nadal żywo interesow ał się 
życiem politycznym , był prenum eratorem  „Pam iętnika Historyczno-Po- 
litycznego” 38. Jeszcze przed sejm em  1780 r., zorientowawszy się w nega­
tyw nym  nastaw ieniu do swego pro jek tu  zbioru praw , opuścił W arszawę 
i w Zamościu przeżyw ał gorycz porażki. Stanisław  Staszic, k tó ry  w 1781 r. 
znalazł zatrudnienie na dworze Zamoyskiego, zauważył, że atm osfera po­
rażki ekskanclerza jeszcze nie wygasła. Andrzej Zamoyski nie mógł po­
godzić się ze sposobem odrzucenia swego dzieła 39.

W Stanisław ie Staszicu Zamoyski znalazł pow iernika swych goryczy 
i rozczarowań. W dysputach nad przyczynam i swych niepowodzeń w pro­
wadzał go w problem y, k tórym i żył przez cały okres działalności poli­
tycznej. Dostrzegł zapewne w m łodym  księdzu pojętnego słuchacza. Za­
poznawał go nie tylko z zagrożeniami Rzeczypospolitej, ale także z propo­
zycjam i jej napraw y. O dkryw ał arkana skomplikowanego m echanizm u, 
jakim  był ustró j Rzeczypospolitej. Nie szczędził gorzkich w yrzutów  pod 
adresem  tych, którzy jego program  odrzuc ili40. W refleksjach ekskanclerz 
dochodził do wniosku, że w  aktualnych w arunkach należy mocno społe­
czeństwem wstrząsnąć, aby go do dzieła reform y przekonać. Być może 
w tedy dostrzegł u Staszica talent, k tó ry  pozwoli m u przemówić do społe­
czeństwa i przekonać je do dzieła reform y, o co w ielokrotnie zabiegał sam  
bez powodzenia.

Z rozmów z ekskanclerzem  oraz intensyw nej lek tu ry  jego księgozbio­
ru  Staszic sporządzał notatki. W autobiografii, w yraźnie adresowanej do 
potom nych, złożonej na krótko przed śm iercią u  notariusza w raz z testa ­
m entem , stw ierdził:

W częstych rozmowach z tym najcnotliwszym obywatelem, nieskończenie do swej 
Ojczyzny przywiązanym a przez długie doświadczenia i przez wielką biegłość w pra­
wach znającym wszystkie wady towarzyskiej zasady kraju naszego, częstemi z nim 
rozmowami skłoniony zostałem, aby je wystawić narodowi stojącemu nad przepaścią

36 J. B a r d a c h ,  Zbiór praw Andrzeja Zamoyskiego w  n a w ę  XIX wieku, w: 
Wiek XVIII.  Polska i świat, Warszawa 1974, s. 282—305.

37 E. R o s t w o r o w s k i ,  Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 91.
38 R. O r ł o w s к i, jw., s. 148.
38 S. S t a s z i c, jw., s. 39.
40 Cz. L e ś n i e w s k i ,  jw., s. 116.
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i wskazać ostatni moment do ratunku i poprawy. W takim zamiarze wydanym przez 
mnie zostało w roku przed walnym sejmem konstytucyjnym dzieło Uwagi nad ż y ­
ciem Jana Zamoyskiego. A podczas sejmu napisałem Przestrogi dla P o lsk i41.

Z fragm entu  autobiografii, k tó ra  była w pewnym  stopniu uspraw iedli­
wieniem  się autora z czynów i dzieł, wynika, iż Uwagi... stanow iły wspól­
ny m anifest program ow y Zamoyskiego i Staszica, być może dlatego w y­
dany anonimowo. Można było naw et spotkać określenie, że Uwagi... kon­
tynuow ały zbiór praw  A ndrzeja Zam oyskiego42. Okazało się, iż jest to 
dzieło z kluczem, a w napiętnow anych postaciach m agnatów dom yślano 
się konkretnych osób. To zapewniło dziełu niezw ykłą popularność, ale kto 
mógł lepiej znać negatyw nych bohaterów  jak  ekskanclerz. Nie przypad­
kiem  tytułow ym  bohaterem  — wzorem cnót obywatelskich — był wielki 
poprzednik ekskanclerza. Uwagi... od początku przypisywano kom uś z oto­
czenia A ndrzeja Zamoyskiego, a naw et jem u samem u. Być może pod ko­
niec życia ekskanclerz zmienił się z ugodowo nastawionego polityka i re­
form atora w bezkompromisowego publicystę 43.

Nie w yjechał do W arszawy w czasie obrad Sejm u Wielkiego, w ysyła­
jąc syna ze Staszicem. Złożyły się na to zły stan  zdrowia i zapewne nie­
w iara w  możliwość reform y, jaka pozostała ekskanclerzowi po sejm ie 
1780 r. Nie bardzo zapewne chciał go widzieć także król. Gdy Stanisław o­
wi Augustowi zaproponowano udział Zamoyskiego w pracach sejm owych 
1791— 1792, król pozornie odniósł się do wniosku bardzo przychylnie, ale 
go oddalił, uzasadniając decyzję zdrowiem  i nieobecnością ekskanclerza 
w k ra ju  44 45. N iektórzy historycy przypuszczają, iż król obawiał się, że oso­
ba A ndrzeja Zamoyskiego spowoduje aktyw izację opozycji sejmowej

W yjazd do Włoch w końcu 1790 r. potw ierdza jakby niew iarę eks­
kanclerza w możliwość dokonania się w Rzeczypospolitej przełom u poli­
tycznego. Wieści z k ra ju  wszakże oczekiwał i w yraził radość z uchw alenia 
K onstytucji 3 Maja. W liście do m arszałka Stanisław a Małachowskiego 
w yraził równocześnie obawy, że dzieło przyszło zbyt późno i nie utrzym a 
się 46. W sparł jednak fundusz ofiar składanych na rzecz wojska 47.

W krótce po powrocie do k ra ju  w lu tym  1792 r. Andrzej Zamoyski 
zm arł. Mimo dram atycznych w ydarzeń w k ra ju  śmierć ekskanclerza nie 
przeszła bez echa. „Gazeta Narodowa i Obca” oddała hołd jego pamięci 
jako człowieka, k tó ry  nie odebrawszy sprawiedliwości za życia, od po­
tom nych w inien doczekać się właściwego osądu 48. Działalność publiczna 
i poglądy Andrzeja Zamoyskiego nadal oczekują na analizę i osąd histo­
ryków  49.

41 S. S t a s z i c, Krótki rys życia mego. Pisma filozoficzne i społeczne, t. 1, War­
szawa 1954, s. 3.

42 Stanisław Staszic. Księga zbiorowa pod redakcją Zygmunta Kukulskiego, 
Lublin 1928, s. 4—10.

43 T. G r a b o w s k i ,  Stanisław Staszic 1755—1826 próba syntezy, w: Stanisław  
Staszic..., s. 36.

44 ¿ . O r ł o w s k i ,  jw., s. 247.
45 J. D i h m, Sprawa konstytucji ekonomicznej 1791 r., Wrocław 1959, s. 299.
46 R. O r ł o w s к i, jw., s. 149.
47 T . Ko r z o n ,  jw., t. 5, s. 22.
49 Cyt. za R. O r ł o w s k i ,  jw., s. 146.
49 Najpełniejsze opracowanie działalności społeczno-gospodarczej Andrzeja Za­

moyskiego przedstawił R. Orłowski w cytowanej pracy.


