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EUGENIUSZ JANAS

W OBRONIE UCHWAŁ SEJMU W IELKIEGO

„Znajdzie w sobie Rzeczpospolita ty le  rezolucji, że targnąć się na 
swoją wolę nikom u nie dozwoli” , mówił 17 m aja 1791 r. król Stanisław  
August, odpowiadając Albinowi Skórkowskiem u, jednem u z bardziej 
czynnych posłów opozycyjnych, k tó ry  z n iejaką odwagą — przyznać to 
trzeba — nazwał świeżo uchwaloną K onstytucję „dziełem bezpraw ia” 1. 
W słowach królewskich odczytać można determ inację, pewność siebie 
i poczucie siły, w iarę w pom yślną przyszłość państw a i narodu. W ię­
kszość posłów i senatorów zapewne m yślała podobnie.

Pierw sze dni i tygodnie po przyjęciu  U staw y Rządowej spędzała za­
tem  W arszawa w nastro ju  powszechnej niem al radości i optym izm u. Nikt 
nie m iał wątpliwości, że dokonał się oto ak t w ielki, k tóry  w zasadniczy 
sposób określał będzie bieg kolejnych zdarzeń. M arszałek Stanisław  Ma­
łachowski z pewnością w yrażał przekonanie znacznej części sejmowego 
grem ium, mówiąc podczas sesji 5 m aja, k tó ra  ostatecznie zatw ierdziła 
K onstytucję, że akt ten  uczyni Polskę „bezpieczniejszą i rządniejszą”. 
Z podobną aprobatą spotkać się m usiały patetyczne słowa posła Wiłko­
m irskiego Tadeusza Kościałkowskiego, k tó ry  tw ierdził w kilka dni póź­
niej, że dzień 3 m aja uderzył „sąsiadów naszych jak  głuszącym  pioru­
nem. Dzień ten  ocalił zapewne uszczuplone już dosyć granice nasze, a parę 
milionów ludzi zasłonił od podobnych kajdan, jakie zakordonowani 
w 1772 r. bracia nasi, przeklinając nas dotychczas za nieczułość i bezrząd, 
z krw aw ym  dźw igają płaczem ” *.

Nieliczne w ystąpienia m alkontentów  spotykały się oczywiście z ostrym  
potępieniem , nie budziły wszakże poważniejszych obaw. K rąg zwolenni­
ków reform  um acniał się wyraźnie. W ielu posłów, także tych  którym  
nie dane było uczestniczyć w sław nej już sesji trzeciom ajow ej, prześci­
gało się w pochwałach i gratu lacjach. N iektórzy dotychczasowi oponenci, 
szczerze lub z powodów oportunistycznych, teraz  zm ieniali zdanie i po­
pierali uchwałę majową.

O ptym istyczne nastro je um ocniły się jeszcze, gdy od połowy m aja do 
W arszawy spływać poczęły pierwsze wiadomości o reakcji Europy na w y­
darzenia w Polsce. Z entuzjazm em  na przykład przyjęto  odczytane 
w izbie depesze posła polskiego w Prusach inform ujące o dobrym  przy­
jęciu K onstytucji przez dw ór berliński. Z zadowoleniem zapewne w słu­
chiwano się w głosy opinii publicznej Zachodu, widzącej w w ypadkach 
polskich godny poparcia przykład łagodnej rew olucji budującej jedność 1 2

1 K. B a r t o s z e w i c z ,  Konstytucja 3 Maja — kronika dni kwietniowych  
i majowych w  roku 1791, Warszawa 1989, s. 150.

2 Tamże, s. 117, 142.

2 R o cz n ik  L u b e ls k i ,  t .  X X X I/X X X II, 1989/1990
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i harm onię. Znacznie gorzej na tym  tle w ypadały w ydarzenia nad Sekw a­
ną, odbierane często jako zwycięstwo anarchii 3.

Czasem trudno oprzeć się w rażeniu, iż nad W isłą słyszano to zwłasz­
cza, co chciano usłyszeć. W iara w przesądzony już pom yślny bieg p rzy ­
szłych zdarzeń może uchodzić za wyraz pobożnych życzeń, nie zaś w ynik 
trzeźw ej oceny sytuacji. Jakby  nie chciano widzieć w owych przychyl­
nych Polsce opiniach znacznego przecież ładunku zdawkowości i k u rtu ­
azji. Na oficjalne reakcje dworów europejskich było jeszcze za wcześnie, 
a tylko one mogły stw orzyć podstaw y realnej kalkulacji szans u trw ale­
nia dzieła reform .

Po dw ustu latach od w ydarzeń nie trudno o takie właśnie spojrzenie. 
Wiemy, jak  wyglądał dalszy ciąg, ostrzej widzimy błędy, których, być 
może, można było uniknąć, czasem po prostu  w iem y więcej niż prom i­
nentni aktorzy dram atu . Łatwo oceniać i sądzić, łatwo też uznać m ajową 
euforię 1791 r. za w yraz nadm iernego, nieuzasadnionego optymizm u. 
Z drugiej jednak strony  trzeba próbować zrozumieć twórców Konsty­
tucji. To, co się stało, mogło rzeczywiście wywołać zawrót głowy. Ważne 
było, aby optym izm  i euforia nie zastępowały rozwagi, aby pewność 
sukcesu nie przesłaniała obrazu wszystkich m ożliwych niebezpieczeństw.

Poczucie zagrożenia zresztą, słabe początkowo, z czasem jednak na­
rastało. Już w m aju  1791 r. w ielu uczestników sejm u było świadomych 
tego, że utrw alenie dzieła reform  wym agać będzie wielkiego wysiłku 
i determ inacji. Coraz w yraźniej dostrzegano także jak  zasadniczą wagę 
mieć będzie postaw a państw  ościennych. Tadeusz Matuszewicz, m łody 
a równocześnie ceniony poseł brzeski, już podczas sesji 5 m aja zakładał, 
że dzieło sejm u może być „niem iłe” sąsiadom. Jakby dla neutralizacji 
ew entualnych obaw podkreślał przy  tym , że Ustawa Rządowa w yrasta 
nie z dążenia do zbudowania potęgi grożącej komukolwiek, lecz z „prze­
rażenia, k tóre widok niebezpieczeństwa Ojczyzny wznieca w duszy Po­
laka” , zmuszając go do szukania ra tunku . W ielu mówców wskazywało 
na pilmj potrzebę polepszenia stanu  wojska, „które jedynie może u tw ier­
dzić na dniu 3 m aja w ykonane dzieło, poskromić burzliw e złych ludzi 
zamachy, zabezpieczyć od sąsiadów szczęście i spokojność” , tw ierdził Se­
w eryn Potocki, poseł bracław ski 4. Spraw y m ilitarne wielokrotnie, znacz­
nie częściej niż poprzednio, staw ały  na porządku dnia. Naw et hetm an 
Franciszek K saw ery Branicki, daleki od jakichkolw iek reform atorskich 
pomysłów — pewnie w brew  sobie, obligowany jednak urzędem  — uza­
sadniał potrzebę organizacji nieznanych w Polsce polowych m anewrów 
wojskowych.

Sejm  tymczasem  kontynuow ał obrady. Ju lian  U rsyn Niemcewicz, 
jedna z centralnych postaci stronnictw a patriotycznego, uważał nawet, 
że „śpieszniejszym  nierównie krokiem  [...] iść zaczęły wszystkie czyny 
sejm owe” 5, bowiem wielu m alkontentów  zamilkło pod wrażeniem  siły 
reform atorów  albo opuściło W arszawę. Izba uchw aliła jeszcze kilka w a­
żnych aktów konkretyzujących i uzupełniających Ustawę Rządową, po

3 J. Ł o j e k, Ku naprawie Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 Maja, Warszawa 
1988, s. 114—115.

4 K. B a r t o s z e w i c z ,  jw., s. 125, 128.
5 J. U. N i e m c e w i c z .  Pamiętniki czasów moich, oprać. J. Dihm, t. 1, War­

szawa 1957, s. 342.
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czym w końcu czerwca 1791 r. ogłoszono przerw ę w obradach do 15 w rze­
śnia. W ielu posłów i senatorów udało się na zasłużone wakacje.

Zdawać by się mogło, iż w układzie sił politycznych przew aga winna 
należeć do obozu patriotów . Tak jednak nie było. Zasada „zwycięzcy 
zgarniają w szystko”, tym  razem  nie znalazła potwierdzenia. Mapa poli­
tyczna Rzeczypospolitej była bardziej skomplikowana. Uskrzydlone m a­
jow ym  sukcesem stronnictw o reform  pozostawało nadal grupą najbardziej 
aktyw ną i widoczną. Niektórzy jego członkowie m yśleli o kolejnych, ra ­
dykalnych posunięciach prawodawczych. Utworzone w m aju  1791 r. 
Zgromadzenie Przyjaciół K onstytucji — em anacja patrio tów  — dyspo­
nując dużym i wpływam i, tworzyło znaczącą grupę nacisku. Równocześ­
nie jednak aktyw ność jego stale m alała. Patrioci byli podzieleni, brako­
wało im silnego ośrodka kierowniczego, zadziwiająco często wykazywali 
brak  zdecydowania i konsekwencji.

Do odegrania samodzielnej roli politycznej skutecznie pretendow ał 
przede w szystkim  sam król Stanisław  August. Chwila była wyjątkow o 
dogodna. Chyba nigdy podczas dotychczasowych, praw ie 30-letnich rzą­
dów m onarcha nie cieszył się tak  w ielkim  autory tetem  jak  właśnie 
w  1791 i w początkach 1792 r. Dotąd tak  często krytykow any, ośmiesza­
ny i poniżany, uzyskał wreszcie szeroką społeczną aprobatę. W idziano 
w nim  jednego z głównych prom otorów reform , twórcę K onstytucji, jej 
konsekwentnego obrońcę. L iderzy stronnictw a patriotycznego, niekiedy 
dość sceptyczni wobec postępow ania władcy, częściej m u ulegali niż pró­
bowali się przeciw staw iać. S tarannie unikano zwłaszcza publicznego a ta ­
kowania, czy też kwestionow ania jego polityki. Chodziło o zachowanie 
jedności stronnictw a złożonego wszak w znacznej części z regalistów. 
W konsekwencji Stanisław  August uzyskał bardzo poważny, zdaniem nie­
których historyków  wręcz decydujący w pływ  na politykę Rzeczypospo­
litej e. Przegląd działalności władz w okresie po uchw aleniu K onstytucji 
wyraźnie wskazuje, że podstawowe decyzje w kluczowych spraw ach po­
lityk i zagranicznej i obronności zapadały w królew skim  gabinecie, dość 
często z pom inięciem  innych konstytucyjnych organów państw a. Był 
w  tym  pew ien paradoks, bowiem w świetle postanow ień U staw y Rządo­
wej, zgodnie również z kilkuw iekow ą tradycją  polskiego republikanizm u, 
władza królew ska nadal była bardzo skrępow ana. Sam król zresztą nieco 
inaczej widział swe m iejsce w struk tu rze  władzy. Nie chciał bynajm niej 
zostać przyw ódcą obozu reform . Szykował się raczej do roli a rb itra  sto­
jącego ponad party jnym i podziałami. Taka w izja dalszego panow ania była 
m u z pewnością najbliższa.

Potw ierdzeniem  polityki Stanisław a A ugusta był skład nowego rządu 
— Straży P raw  — powołanego ostatecznie 19 m aja 1791 r. Zasiedli w  nim 
przedstaw iciele obu orientacji, także powszechnie znani przeciwnicy 
K onstytucji. O podziale tek  decydował król, co najlepiej świadczyło 
o jego rzeczywistej pozycji. Miał on zapewne uspokoić przeciwników 
reform  w k ra ju  i w państw ach sąsiednich. Ogłoszenie składu S traży w y­
wołało spore zaskoczenie, chociaż nie spowodowało poważniejszych sprze­
ciwów. „Przecież ślepota nasza nie zważała na to”, zapisał Ju lian  U rsyn 6

6 J. Ł o j e k, Upadek Konstytucji 3 Maja. Studium historyczne, Wrocław 1976, 
s. 16—17.
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Niemcewicz, lecz dopiero po latach, gdy znał już skutk i fatalnej, w jego 
m niem aniu, polityki personalnej m onarchy 7.

Tylko dwóch reprezentantów  stronnictw a reform  weszło do Straży, 
obsadzając przy tym  resorty  w tym  momencie m niej ważne. L ider pa­
triotów  Ignacy Potocki został m inistrem  policji, a Tomasz Ostrowski 
objął skarb. Kluczowe urzędy znalazły się w rękach m alkontentów . 
H etm an Branicki otrzym ał m inisterstw o wojny, a Joachim  Chreptowicz 
m iał sprawować pieczę nad spraw am i zagranicznym i, m inistrem  pieczęci 
został Jacek Małachowski. Branicki i M ałachowski nie k ry li swego ne­
gatyw nego stosunku do U stawy Rządowej. B ratanek m arszałka sejm u go­
tów był naw et złożyć urzędy i wycofać się z życia publicznego. Branicki 
3 m aja odmówił przysięgi na K onstytucję, po dwóch dniach jednak nagle 
nawrócił się i rzekomo z dobrej woli zmienił zdanie. Bardziej um iarko­
wane poglądy reprezentow ał Chreptowicz, od la t bardzo oddany królowi. 
Okazał się gorliw ym  w ykonaw cą woli Stanisław a Augusta, równocześnie 
jednak u trzym yw ał dwuznaczne kontakty  z am basadą rosyjską.

O statnim  wreszcie czynnikiem  politycznym , w pływ ającym  na sy tu ­
ację w ew nętrzną i zew nętrzną państw a, była an tykonsty tucyjna opozyc­
ja. Tworzyli ją  przede wszystkim  od daw na już zdeklarow ani m alkon­
tenci, Sew eryn Rzewuski i Szczęsny Potocki, przebyw ający od w ielu m ie­
sięcy na em igracji w W iedniu, oraz wąska grupa adherentów  obu wiel­
możów stopniowo napływ ająca do stolicy A ustrii. Rozwijali oni hałaśliw ą 
kam panię przeciw  Ustawie Rządowej. Potocki już 14 m aja 1791 r., gdy 
tylko otrzym ał wiadomość o w ydarzeniach w W arszawie, skierow ał b ła­
galny list do wodza rosyjskiego Grzegorza Potiom kina z prośbą o zbrojną 
interw encję w Polsce 8. W sum ie jednak działalność tej części opozycji, 
dokąd nie uzyskała zagranicznego poparcia, nie stw arzała poważniejszego 
zagrożenia.

Inaczej rzecz się m iała z m alkontentam i, k tórzy pozostali w k raju . 
G rupa ta, skupiona wokół am basady rosyjskiej i Franciszka Ksawerego 
Branickiego, przynajm niej potencjalnie mogła być groźniejsza. Je j dzia­
łania nie mogły mieć tak  ostentacyjnego charakteru , choćby dlatego, że 
sam  Branicki oficjalnie zaaprobował K onstytucję. Trudno oszacować 
faktyczne w pływ y m alkontentów . Głośną protestację przeciw dziełu 
3 m aja podpisało tylko 28 posłów i senatorów, chociaż liczba oponentów 
w sam ym  tylko sejm ie była znacznie większa. Zdaniem  W ładysław a Smo­
leńskiego, sięgała praw ie połowy spośród 150 uczestników sław nej se s ji9. 
Opozycjoniści mogli też, rzecz jasna, liczyć na poparcie jakiejś części 
szlachty prow incjonalnej. Przyszłość pokazała, że nie była to grupa zbyt 
liczna. W każdym  razie późniejsze buńczuczne zapowiedzi twórców kon­
federacji targowickiej o tysięcznych rzeszach szlachty gotowych na we­
zwanie obalić „ ty ran ię” trzeciom ajową, nie m iały żadnego realnego po­
krycia. W arto również pam iętać, że k ry ty k a  i niechęć wobec U stawy  
Rządowej nie m usiały oznaczać gotowości do czynnego przeciw  niej w y­
stąpienia. Postaw a posła wołyńskiego księcia Józefa Czartoryskiego, k tó ­
ry  wzyw any przez Branickiego do udziału w antykonsty tucyjnym  spisku

7 J. U. N i e m c e w i c z, jw., s. 343.
8 J. Ł o j e k, Dzieje zdrajcy, Katowice 1988, s. 131.
9 W. S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Kraków 1896, s. 49—50.
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odpowiedział: „Praw da, nie lubię rew olucji, ale m iałbym  za szelmę tego, 
k tó ry  by chciał k raj burzyć” ie, nie była zapewne w yjątkiem . Koniec 
końców grupa zdecydowanych, gotowych do działania m alkontentów  li­
czyła tylko trzydziestu k ilku uczestników sejm u.

Pomimo słabości opozycji, rzeczywiste zagrożenie dostrzegano po­
czątkowo nie tyle w zew nętrznej interw encji, co właśnie w spisku m al­
kontentów. K ról konsekw entnie s tara ł się pozyskać przeciw ników K on­
sty tucji. W ielokrotnie, z uporem  godnym lepszej spraw y, zabiegał o ścią­
gnięcie do k ra ju  Potockiego i Rzewuskiego. Do końca przeciw staw iał się 
coraz bardziej natarczyw ym  żądaniom patriotów  m oralnego choćby uka­
rania spiskowców działających poza granicam i.

O tym , jak  silne były obawy przed opozycyjną rew oltą, świadczy 
najlepiej dyskusja, jaka m iała m iejsce w izbie poselskiej w m aju 
i czerwcu 1791 r. W brew sprzeciwom m alkontentów  postanowiono prze­
łożyć na inny czas sejm iki deputackie, zaplanowane początkowo na po­
łowę lipca. Patrioci w raz z królem  byli przeciw ni tem u term inow i, są­
dzili bowiem, że upłynęło zbyt mało czasu, aby K onstytucja dostatecznie 
„w siąkła” w naród szlachecki. Nade wszystko jednak uznano, iż zjazdy 
wojewódzkie mogą stać się znakom itą okazją dla opozycji nie tylko do 
antykonsty tucyjnej agitacji, ale i do wyw ołania rozruchów. Sejm iki od­
były się dopiero 14 lutego 1792 r. i w ykazały bezpodstawność obaw. Co 
praw da, wedle dość sceptycznego wobec reform  kronikarza epoki księ­
dza Jędrzeja Kitowicza, m iały one przebiegać zupełnie w starym  sty lu  — 
„rzeczy idą tak, jak  szły, tylko pod inną form alnością” 11 — niem niej 
niem al wszystkie w prost poparły  dzieło 3 m aja, kilka nie zabrało w tej 
spraw ie głosu, żaden nie w ystąpił ze sprzeciwem.

Nie znaczny to, że opozycja nie m yślała o przewrocie. Istniał, dość 
zresztą tajem niczy, pro jek t zamachu, k tóry  zaplanowano na lipiec 1791 r. 
Najpewniej w kręgu Branickiego, być może przy wsparciu Potiom kina, 
powstał plan porw ania Stanisław a Augusta. Spiskowcy zamierzali szybko 
wywieźć króla do Petersburga i tam  nakłonić lub zmusić do podpisania 
antykonstytucyjnego m anifestu. Cała spraw a m iała być przedstaw iona 
opinii publicznej jako dobrowolna ucieczka m onarchy ze zrewoltowanego 
k raju . Jakieś inform acje o spisku m usiały jednak dotrzeć do króla i pa­
triotów , skoro nagle nocą z 15 na 16 lipca 1791 r. garnizon warszawski 
postawiono w stan gotowości oraz aresztowano kilka podejrzanych osób. 
P lan  spalił na panewce.

W ocenie możliwości opozycji popełniono zatem błędy. Równie nie­
trafne  okazały się przew idyw ania co do położenia międzynarodowego 
Rzeczypospolitej. Jeszcze w m aju  1791 r. dość powszechnie w yrażano po­
gląd, że Polsce nie grozi zbrojna interw encja. Kolejne miesiące m ijające 
w spokoju zdawały się potwierdzać słuszność przew idyw ań optymistów. 
N iewiara w możliwość wkroczenia pułków rosyjskich trw ała  aż do kw iet­
nia 1792 r., kiedy przyszło gorzkie rozczarowanie.

Europejski układ sił, tak  korzystny dla Polski w pierwszych latach 
Sejm u Wielkiego, nie był wieczny. K oniunktura zaczęła się załamywać, 10 11

10 Tamże, s. 56.
11 J. К i t o w i c z, Pamiętniki czyli Historia polska, oprać. P. Matuszewska, 

Z Lewinówna, Warszawa 1971, s. 491.
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zanim jeszcze uchwalono K onstytucję 3 Maja. Układ polsko-pruski z m ar­
ca 1790 r., z k tórym  przez dłuższy czas wiązano w W arszawie wielkie 
nadzieje, w rzeczywistości tracił na znaczeniu. Podpisane w lecie tego 
roku porozum ienie w  Reichenbach, kończące kryzys prusko-austriacki, 
czyniło układ m arcowy dokum entem  coraz m niej w artym , przynajm niej 
z perspektyw y Berlina. Zaraz potem, w sierpniu 1790 r., Rosja zakończy­
ła wojnę ze Szwecją; pozycja Petersburga ulegała wzmocnieniu. K ata­
rzyna II mogła odetchnąć jeszcze głębiej, gdy w m arcu i kw ietniu 1791 r. 
kom pletnym  niew ypałem  okazała się, jak  sądzono wisząca na włosku, 
wojna Anglii i P rus z Rosją. W ażne dla Rzeczypospolitej trójporozum ie- 
nie Anglii, P rus i Holandii właśnie dogorywało. Swoboda m anew ru dy­
plomatycznego i wojskowego Rosji powiększała się ponadto wraz z po­
wolnym wygasaniem  konfliktu z Turcją. Sukces m ilita rny  Petersburga 
był już przesądzony po zdobyciu Izm aiłowa w grudniu  1790 r. W połowie 
następnego roku oba kraje  podpisały prelim inaria  pokojowe w Gałaczu, 
w styczniu zaś 1792 r. tra k ta t w Jassach ostatecznie zakończył konflikt. 
Jeszcze w 1790 r. zawieszenie broni z Turcją zaw arła A ustria. Porozu­
mienia podpisane w ciągu 1791 r. „likwidowały [...] barierę ochronną, 
k tóra dla Rzeczypospolitej tw orzyła wojna z Turcją, absorbująca Rosję 
i A ustrię, i przyciągająca uwagę P ru s” 12.

W raz z wygasaniem  konfliktów  zbrojnych rozsypyw ały się dotych­
czasowe bloki polityczne — zastępowały je stopniowo tworzone nowe 
konfiguracje, generalnie rzecz biorąc m niej dla Polski korzystne. Od po­
łowy 1791 r. dojrzew ało porozum ienie W iednia i Berlina w spraw ie 
wspólnej akcji wobec Francji. Zmniejszało ono zainteresow anie tych k ra ­
jów spraw ą polską, tym  sam ym  ułatw iając. Rosji bardziej swobodną po­
litykę względem W arszawy. W jeszcze szerszej perspektyw ie zaczynał 
się powoli rysować, niezm iernie groźny dla Polski, proces ponownego 
zbliżenia państw , k tóre w 1772 r. dokonały pierwszego rozbioru.

Polska reform a 1791 r. zm ieniała oczywiście m iędzynarodową pozycję 
Rzeczypospolitej. K onstytucja staw ała się pierwszoplanowym  zagadnie­
niem politycznym  w Europie Środkowej. Trwałość zapoczątkowanych 
przem ian zależała m.in. od tego, jak  przyjm ą w ydarzenia w W arszawie 
kierownicze ośrodki państw  ościennych.

Niewątpliw ie najbardziej korzystne stanowisko wobec Polski zajął 
dwór wiedeński. Był on gotów zaakceptować K onstytucję, dążył również 
do utrzym ania integralności tery to rialnej Rzeczypospolitej. A ustrii bardzo 
zależało na zablokowaniu pruskich apetytów  na kolejne aneksje. Dyplo­
m acja habsburska kilkakrotnie podjęła próbę pozyskania Petersburga do 
takiej w łaśnie polityki. A rgum entowano, że wzmocniona reform am i Pol­
ska może stać się wartościowym  sprzym ierzeńcem  obu dworów cesar­
skich. Stanowisko to uzyskało pew ien posłuch wśród niektórych oso­
bistości rosyjskich, nie na ty le jednak  duży, aby wpłynąć istotnie na po­
litykę im peratorow ej. Poufna gra W iednia aż do końca listopada 1791 r. 
nie była znana stronie polskiej, z tego też m.in. powodu nie zdobyła 
w sparcia W arszawy. Rosja w lu tym  1792 r. udzieliła odpowiedzi nega­
tyw nej wobec propozycji austriackich, których już nie ponawiano. W ie­

u T. C e g i e l s k i ,  Ł. K ą d z i e l a ,  Rozbiory Polskie 1772—1793—1795, War­
szawa 1990, s. 222.
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deń ponadto tracił stopniowo zainteresow anie Polską, zajęty  spraw am i 
francuskim i.

Stanowisko P rus od początku pozostawało dwulicowe. Oficjalnie w y­
rażano pochwały wobec przem ian w Polsce, w rzeczywistości zaś uw a­
żano je za wręcz niebezpieczne dla państw a pruskiego. B erlin  k ilkakro t­
nie deklarow ał wolę dotrzym ania tra k ta tu  z 1790 r., równocześnie jednak 
podkreślano tam , że gw arancje nie mogą dotyczyć U staw y Rządowej. 
Ew entualna in terw encja zbrojna w obronie Polski nie była brana pod 
uwagę, chociaż dyplomaci pruscy podtrzym yw ali polskie złudzenia w tej 
sprawie.

Podstawowe znaczenie m iało jednak stanowisko rosyjskie. K atarzy­
na II p rzyjęła wiadomości z W arszawy z jednoznaczną niechęcią i gnie­
wem. W Petersburgu  mówiono o konieczności zbrojnej interw encji i no­
wym rozbiorze Polski. Później jednak, jak  się zdawało, polityka rosyjska 
wobec Rzeczypospolitej straciła na ostrości, stała się dosyć bierna. Im ­
perium  oczekiwało na dogodny m om ent, nie zaniechując wszelako p rzy­
gotowań do czynnej akcji.

Głównym orędownikiem  szybkiej interw encji był głównodowodzący 
arm ii rosyjskiej w wojnie z Turcją, do niedaw na jeszcze faw oryt impe- 
ratorow ej, Grzegorz Potiom kin. Miał dobre kon tak ty  z polską opozycją 
i w ielkie ambicje, sięgające naw et korony Piastów  i Jagiellonów, k tórą 
m iał nadzieję uzyskać po śm ierci Stanisław a Augusta. K onstytucja niwe­
czyła plany księcia taurydzkiego. Jego kw atera  główna w Jassach stała 
się ośrodkiem przygotow ań do agresji i kuźnią spiskowej akcji polskich 
m alkontentów .

Naciski Potiom kina spowodowały, że najpierw  27 m aja, następnie zaś 
29 lipca 1791 r. K atarzyna II w ydała reskrypty , ta jne  instrukcje poli­
tyczne upoważniające byłego faw oryta do działań w spraw ie polskiej. 
Pierw szy dokum ent przew idyw ał wejście w ojsk rosyjskich na tery torium  
Rzeczypospolitej, gdyby arm ie pruska i polska zaatakow ały państw o ca­
rów. Drugi był planem  akcji wojskowej zm ierzającej do obalenia syste­
m u trzeciom ajowego i przyw rócenia dawnego porządku. R eskrypt ten  za­
kładał ponadto w ykorzystanie polskich środowisk opozycyjnych oraz po­
wołanie antykonsty tucyjnej rekon federac ji13.

W iarygodność obu tych dokum entów, a szerzej pytanie o rzeczy­
wiste zam iary Rosji oraz okoliczności i czas narodzin p lanu  interw encji 
w Polsce, stanow ią do dzisiaj przedm iot kontrow ersji historyków.

W edle jednego poglądu, reprezentow anego przez Szym ona Askenaze- 
go, ostatnio zaś Jerzego Łojka, na dworze petersbursk im  przez dłuższy 
czas ścierały się różne koncepcje reakcji na w ydarzenia w Polsce. Po- 
tiom kinowskim  planom  szybkiej in terw encji przeciw staw iała się klika 
skupiona wokół aktualnego faw oryta im peratorow ej P latona Zubowa. 
Poglądy tej g rupy nie w ynikały  z odmiennego rozum ienia rosyjskiej racji 
stanu  czy tym  bardziej z sym patii do Rzeczypospolitej. Jedynym  powo­
dem  było dążenie do zredukow ania politycznej roli Potiom kina, likw i­
dacji jego w pływ u na K atarzynę II, wreszcie usunięcie księcia z P eters­
burga. Zam iary Zubowa powiodły się również dlatego, że już od jakie­
goś czasu na dworze rosyjskim  w ątpiono w pełnię władz um ysłowych

13 J. Ł o j e k, Upadek..., s. 29 n.
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Potiom kina. R eskrypty  im peratorow ej służyły zatem  głównie usunięciu 
księcia taurydzkiego, nie odzwierciedlały natom iast praw dziw ych planów 
Petersburga. Dopiero po śm ierci Potiom kina, w październiku 1791 r., ko­
teria  Zubowa przejęła plany zmarłego, by następnie wcielić je w  życie 14.

Równocześnie istniała w Rosji inna orientacja, łącząca zwłaszcza wyż­
szej rangi urzędników Kolegium  Spraw  Zagranicznych oraz niektóre koła 
arystokracji, opowiadająca się za u trzym aniem  pokojowych stosunków 
z Polską, sym patyzująca z austriackim  projektem  wciągnięcia Rzeczy­
pospolitej do sojuszu z dw oram i cesarsk im i1S.

Ostateczne w yklarow anie stanow iska Rosji nastąpiło dopiero na po­
czątku kw ietnia 1792 r., na parę tygodni przed wybuchem  wojny, kiedy 
to, nie bez kontrow ersji, zapadła decyzja o interw encji.

W edług innego stanowiska, bardziej chyba przekonującego, Rosja ani 
przez chwilę nie zam ierzała zrezygnować z kontroli nad Polską. Pierw szy 
reskryp t K atarzyny II mógł służyć przede wszystkim  usunięciu Potiom ki­
na, ale już lipcowy dokum ent zaw ierał plany później zrealizowane. De­
cyzja o użyciu wojska zapadła więc w lipcu 1791 r. Zachowano ją, rzecz 
jasna, w tajem nicy, oczekując na dogodny m om ent, k tó ry  m iał być w y­
znaczony przez rozwój sy tuacji europejskiej oraz zakończenie wojny 
z Turcją. Dość bierna wobec Polski polityka następnych miesięcy uk ry ­
wała tylko praw dziw e zam iary m ocarstw a. Taką właśnie, wyczekującą 
postawę Petersburga uznano naw et za dowód dyplom atycznego m istrzo­
stw a 16.

W W arszawie nie zdawano sobie spraw y z tak  niebezpiecznej dla 
Polski ewolucji poglądów na dworze petersburskim . Coraz liczniejsze od 
jesieni 1791 r. sygnały narastającego zagrożenia były lekceważone. Na­
pływ ało ich wiele: z U krainy donoszono o podejrzanych ruchach wojsk 
rosyjskich, ostrzeżenia przekazyw ali dyplom aci angielscy, docierały do 
Polski wiadomości o rokowaniach m alkontentów  w Jassach, groźnie 
brzm iały inform acje posłów polskich. U trzym yw ało się dobre samopo­
czucie dw oru warszawskiego. Panowało przekonanie, że Rosja w końcu 
pogodzi się ze zm ianam i w Polsce. Znaczną część odpowiedzialności za 
tak i s tan  rzeczy ponosił S tanisław  August, niew ątpliw ie najlepiej poin­
form owany. Badania Jerzego Łojka wykazały, że król, m ając wyłączny 
dostęp do depesz posła polskiego w Petersburgu  A ugustyna Debolego, 
przekazyw ał je politykom  obozu patriotycznego w w ersji okrojonej, „wy­
p ran e j” z sygnałów mogących budzić zaniepokojenie 17.

Można mieć zastrzeżenia do działalności królewskiej dyplom acji — była 
nazbyt bierna. W interesie Rzeczypospolitej, zwłaszcza wobec iluzorycz- 
ności przym ierza z Prusam i, leżały bezpośrednie rokow ania z Rosją. Nie- 
zależenie od szans powodzenia, k tó re  dzisiaj dopiero oceniamy z wielkim  
sceptycyzmem, m ogły one w płynąć na sytuację państw a. Skoro nie wie­
rzono w interw encję, tym  bardziej należało szukać szans porozumienia. 
Świadomość wagi związania Polski z dw oram i cesarskim i nie była obca 
królowi, niewiele jednak  robiono, aby budować podwaliny takiego ukła-

14 Sz. A s k e n a z y ,  Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1918, s. 181 n.;
J. Ł o j e k ,  Upadek..., s. 27 n., 110—112; tenże, K u  naprawie..., s. 147—151, 159—160.

15 J. Ł o j e k, Upadek..., s. 27—28.
16 T. C e g i e 1 s к i, Ł. К ą d z i e 1 a, Rozbiory..., s. 235—236.
17 J. Ł o j e k, Upadek .„, s. 93—95.
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du. Rzeczpospolita zwlekała z oficjalną notyfikacją K onstytucji dworowi 
petersburskiem u. Zdecydowano się na nią dopiero podczas zam kniętej 
sesji sejm u w końcu grudnia 1791 r. Odpowiednie dokum enty dotarły  do 
Petersburga na początku stycznia następnego roku, linia polityki Rosji 
wobec Polski była już wówczas u trw alona. Nie należy przesadzać z oceną 
szans, można jednak  przypuszczać, że wcześniejsza o kilka miesięcy akcja 
notyfikacyjna mogła przynajm niej rozpocząć rokowania i dyskusję z im - 
peratorow ą.

Od jesieni 1791 r. znacznie wzrosła aktyw ność em igracyjnej opozycji. 
W październiku tego roku Potocki i Rzewuski przybyli do Jass. W przed­
dzień ich przyjazdu zm arł nagle Potiom kin, główny p ro tek to r spiskow­
ców. Rachuby m alkontentów  staw ały  pod znakiem  zapytania. W krótce 
jednak wznowiono dyskusję w spraw ie przyszłych działań w Polsce. No­
wym  rozmówcą opozycjonistów został przewodniczący rosyjskiej Rady 
Państw a A leksander Bezborodko. W rokowaniach uczestniczył także he t­
m an Branicki, k tó ry  przybył do M ołdawii rzekomo w celach pryw atnych, 
zobowiązawszy się uprzednio słowem honoru do -niewchodzenia w „im­
prezy” przeciw ne K onstytucji.

Stanisław  August tym czasem  nie ustaw ał w próbach pozyskania, czy 
raczej zneutralizow ania, m alkontentów . W ysiłki te  na nic się zdały — 
ani listowne apele, ani osobista m isja w Jassach znanego działacza patrio­
tycznego S tanisław a K ostki Potockiego nie były w stanie zwieść liderów 
opozycji z raz obranej drogi. Na jeden z takich apeli, wzyw ający do za­
przysiężenia U stawy Rządowej i pow rotu  do k ra ju , Sew eryn Rzewuski 
odpowiedział zuchwale:

Na jakąż to konstytucję przysięgę nakazują? Oto na konstytucję, którą ułani, 
gwardie konne i pospólstwo warszawskie, gminem do senatu naprowadzone, za- 
tłumiwszy głos wolny posła, zagroziwszy śmiercią tym, którzy by się opierać śmieli 
[...] gwałtem niesłychanym narodowi polskiemu narzucili18.

Sejm  m usiał w tej sy tuacji zareagować. Od daw na zresztą izba po­
selska była m iejscem  coraz ostrzejszych ataków  na spiskujących em i­
grantów . W czasie dram atycznej sesji 27 stycznia 1792 r., sesji u jaw nia­
jącej pęknięcia w  stronnictw ie patriotycznym , mimo oporu króla, przy­
jęto uchwałę pozbawiającą Potockiego i Rzewuskiego wszelkich urzędów 
i godności, skasowano przy okazji obie buław y polne.

Bieg w ydarzeń nabierał tem pa, zbliżał się dram atyczny finał. Rosja 
w  zasadzie zakończyła przygotow ania do rozpoczęcia akcji zbrojnej, sy­
tuacja  m iędzynarodowa układała się dla niej pom yślnie. W początkach 
kw ietnia 1792 r. gotowy był p lan  kam panii a dowódcy wojska od dłuższe­
go czasu koncentrowanego na granicach, o trzym ali odpowiednie in stru ­
kcje. W ostatniej chwili, w końcu miesiąca, specjalne polecenia wysłano 
do am basadora rosyjskiego w W arszawie Jakow a Bułhakowa. Pozosta­
w ała kw estia stw orzenia stosownego p retekstu  politycznego dla in te r­
wencji. W tej spraw ie nadzwyczaj przydatn i okazali się przyw ódcy m al­
kontentów, od daw na rw ący się do czynu, działający w przeświadczeniu, 
że są pierwszoplanow ym i postaciam i, że spełniają m isję obalenia ty ran ii 
i przyw racania św iętych p raw  przodków. Tak napraw dę byli tylko na­
rzędziam i Petersburga. W ciągu m arca 1792 r. czołowi liderzy opozycji

18 W. S m o 1 e ń s к i, Ostatni rok..., s. 207 n.
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zapraszani przez K atarzynę II znaleźli się w  stolicy Rosji. H etm an B ra- 
nicki, do końca upraw iający grę pozorów, zwrócił się naw et do S tan i­
sława A ugusta z prośbą o urlop, uzasadniany ważnym i interesam i domo­
wymi. Twierdził m ianowicie, że jego w yjazd do Petersburga nie m a in­
nego celu „prócz dobra moich dzieci”, a szczerość swą ponownie obwa- 
row yw ał słowem honoru 19 20.

Największą rolę w w ydarzeniach ostatnich tygodni przed wybuchem  
wojny odegrał Szymon Kossakowski, szlachcic litew ski i generał w służ­
bie rosyjskiej. Pozostaw ał nieco w cieniu, lecz był człowiekiem dobrze 
wprowadzonym  w dworskie sfery Petersburga. Należał do głównych 
współpracowników Potiom kina w spraw ach polskich. Jego wcześniejszą, 
w ątpliw ą zasługą było nawiązanie nici porozum ienia między księciem 
taurydzkim  a Potockim  i Rzewuskim, wiosną zaś 1792 r. skojarzenie p rzy­
wódców opozycji z kam arylą  P latona Zubowa. Końcowe narady  dopro­
wadziły 27 kw ietnia 1792 r. do podpisania przez zaledwie k ilkunastu  
opozycjonistów „A ktu konfederacji generalnej wolnej koronnej”, k tóra 
zwróciła się do K atarzyny II z prośbą o interw encję. A kt ogłoszono 
później pod fałszywą datą  14 m aja w Targowicy 2#. W pierwszych dniach 
m aja zdrajcy opuścili Petersburg  udając się do oddziałów rosyjskich szy­
kujących się do przekroczenia granicy.

K iedy za wschodnią granicą trw ały  ostatnie przygotow ania do akcji, 
w Polsce nastąpiła  przerw a w obradach sejm u spowodowana feriam i 
wielkanocnymi. Ciągle jeszcze łudzono się, że rosyjska odpowiedź na 
notyfikację K onstytucji będzie pozytyw na. Równocześnie jednak coraz 
bardziej niepokojące wiadomości napływ ające z Rosji robiły wrażenie; 
napięcie w k ra ju  rosło. W yraźnie dało się to odczuć po wznowieniu prac 
sejm u 16 kw ietnia. Jeszcze w  poprzednich dniach król pod naciskiem 
członków Zgromadzenia Przyjaciół K onsty tucji u jaw nił liderom  patrio ­
tów praw dziw y obraz sytuacji m iędzynarodowej Rzeczypospolitej, znacz­
nie m niej optym istyczny od powszechnie dotąd obowiązującego. Pod 
wpływem  tych inform acji zwolennicy reform  gotowi byli do dyktatorsk ie­
go niem al zwiększenia w ładzy królew skiej. Ostatecznie jednak sejm  pod­
ją ł uchwałę „Gotowość do obrony pospolitej” , upow ażniającą Stanisław a 
A ugusta do użycia w szystkich sił w  obronie zagrożonej niepodlegości21.

W ysłana z Petersburga 24 kw ietnia depesza posła polskiego A ugusty­
na Debolego, donosząca o nieodw ołalnej decyzji zbrojnej interw encji, do­
tarła  do króla w W arszawie, jak  na ironię, wieczorem 3 m aja. Następnego 
dnia, jakby  nie dość tego, poseł p rusk i Girolamo Lucchesim  wręczył 
Joachim owi Chreptowiczowi notę dw oru berlińskiego z k tórej jedno­
znacznie wynikało, że nie należy liczyć na wojskową pomoc zachodniego 
sąsiada. „Obchód rocznicy ustanow ienia K onstytucji był ostatnią uro­
czystością narodową, ostatnim  weselem  naszym ”, pisał potem  Niemce­
wicz 22. Radość pierwszej rocznicy zakłócała zatem  świadomość, że zbliża 
się czas walki o utrzym anie U staw y Rządowej. O statnie złudzenia za­
czynały się rozpadać. Tow arzyszyły im w ybuchy patriotycznego zapału;

19 J. Ł o j e k, Upadek..., s. 98.
20 J. Ł o j e k, K u naprawie„., s. 160—161; tenże, Upadek..., s. 106 n.
21 J. Ł o j e k, Upadek..., s. 114 n.
22 J. U. N i e m c e w i c z, Pamiętniki, t. 2, s. 26.
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autorem  najbardziej znanego, wspominanego przez pam iętnikarzy, był 
sam  Stanisław  August. Dnia 3 m aja, podczas prezentacji d ram atu  Niem ­
cewicza K azim ierz W ielki król „w ychylił się z loży i na wyrzeczone sło­
wa — G dyby nieprzyjaciele k ra ju  najść go śmieli — odezwał się: Posta­
wię się i w ystaw ię się” , wzbudzając entuzjazm  zeb ran y ch 23 24 2S. O poczu­
ciu zagrożenia świadczyły z kolei krążące po W arszawie p lotki o plano­
w anym  na 3 m aja zam achu na życie Stanisław a Augusta. Był to jeden 
z powodów, obok ceremonii rocznicowych, zatrzym ania w rejonie stolicy 
znacznych sił wojskowych, sił, k tóre w tym  czasie bardziej by się p rzy ­
dały nad wschodnią granicą.

Rzeczpospolita pod względem politycznym , psychologicznym i czysto 
wojskowym  nie była do w ojny przygotow ana w sposób należyty. Ta­
deusz Korzon, znakom ity h istoryk, z pewnością trafn ie  zauważył, że na­
ród polski od 70 lat nie m iał arm ii i nie znał w ojny 24. Niedostateczny 
stan  gotowości państw a potw ierdziły najlepiej przebieg i w yniki wojny 
w obronie dzieła Sejm u Czteroletniego. A przecież, gdy porów nam y kraj 
w 1788 i w 1792 r., bez tru d u  dostrzeżem y, jak  wielki w ysiłek został 
zrobiony.

W przeddzień sejm u Polska m iała zaledwie 18 tys. żołnierzy i w ża­
den sposób nie mogła równać się z sąsiadami. Nie było rzeczą przypadku, 
że już jedną z pierwszych decyzji sejm u, zmierzającego do odbudowy 
suwerenności, była uchw ała z 20 października 1788 r. o powołaniu arm ii 
stutysięcznej. „Jeśli czas czynnościami m ierzyć — mówił wówczas S ta­
nisław  August — to zapewne dziś więcej uczyniliśm y niżeli nasi przod­
kowie [...]” 25. Spraw y wojskowe by ły  częstym tem atem  posiedzeń izby 
poselskiej. Postęp był niew ątpliw y, mimo że tak  jak  i w innych kw e­
stiach, liczba wypowiedzianych słów nie szła w parze ze skutecznością 
działania.

Za najw ażniejsze zadanie uważano początkowo rozbudowę arm ii. Już 
w połowie 1789 r. w w ojsku było 45 tys. żołnierzy, rok później 56 tys. 
a w 1792 r. już podczas trw ania  kam panii ponad 60 tys. Osiągnięcie e ta tu  
stutysięcznego okazało się niemożliwe. Brakowało pieniędzy: podatki 
w  1789 r. przyniosły tylko 29 m in  zł, a utrzym anie tak  znacznej arm ii 
m usiałoby kosztować praw ie 50 m in. W ciągu czterech la t sejm u na 
wojsko wydano ponad 130 m in z ł 26. Powiększenie stanu  wojska nastą­
piło głównie w początkach sejm u. W prowadzono wówczas pobór rekru ta, 
a do kaw alerii narodowej ogłoszono zaciąg ochotniczy, k tó ry  przyniósł 
dość dobre efekty: „hurm em  cisnęła się szlachta zagrzana duchem  miłości 
ojczyzny” . Później było gorzej i dopiero wobec groźby w ojny w 1792 r. 
przystąpiono do tw orzenia nowych jednostek, z których zresztą tylko 
część wzięła udział w w alkach. Szukano nadzwyczajnych sposobów po­
większenia wojska. Ja n  Potocki, znany z radykalnych pomysłów, form o­
wał pułk  kozacki, proponując ponadto zwerbowanie korpusu Kurpiów, 
uw ażanych za dobrych strzelców.

23 K. K o ź m i a n ,  Pamiętniki, t. 1, Wrocław 1972, s. 246; J. U. N i e m c e w i c z ,  
Pamiętniki, t. 2, s. 25.

24 T. К o r z o n, Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, t. 5, Kra­
ków—Warszawa 1897, s. 35.

25 L. R a t a j c z у k, Wojsko i obronność Rzeczypospolitej 1788—1792, Warsza­
wa 1975, s. 22.

26 Tamże, s. 382; T . Ko r z o n ,  jw., t. 3, s. 268.
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Uporządkowano organizację wojska oraz przebudow ano system  dowo­
dzenia. Pieczę nad całością spraw  przejęła powołana w końcu 1788 r. 
Kom isja W ojskowa. W 1792 r. na czele arm ii stanął król, nie posiadający 
jednak żadnej p rak tyk i w organizowaniu i dowodzeniu wojskiem.

Podstaw owy problem  młodej arm ii stanow iły niedostatki kadrowe, 
jakościowe i ilościowe; powszechnie odczuwano b rak  doświadczenia wo­
jennego. „Oficerowie po większej części byli albo za młodzi, albo za sta­
rzy — pisał po latach książę Józef Poniatow ski — nie m ający częstokroć 
najm niejszej wojskowej nauki. Dość było u nas na chęci zostania żołnie­
rzem, ażeby przypisyw ać sobie wszystkie potrzebne ku tem u nauk i” 27. 
B ratanek  króla nie był m egalom anem , w idział także własne braki, co 
czyni jego k ry tykę  podwładnych bardziej w iarygodną. W 1790 r. pisał 
do króla, że być może „[...] doszedłem do tego, że potrafię  z dobrą wolą 
i rozum em  pułk  prowadzić w ogień, ale nie m iałem  czasu dojrzeć na 
generała kom enderującego [...]” 28. S tarano się rozwiązać problem y ka­
drowe poprzez ściąganie do k ra ju  Polaków służących w obcych arm iach. 
Był to krok ze wszech m iar słuszny. W ielu pozyskanych oficerów już 
w krótce udowodniło swoją przydatność, wielu trw ale zapisało się w dzie­
jach polskiej wojskowości. Z arm ii austriackiej przybył Józef Ponia­
towski, ściągając również swego druha M ichała W ielhorskiego. Z arm ii 
saskiej powrócił podpułkow nik Jan  H enryk Dąbrowski, w przyszłości 
twórca i wódz Legionów. Przede wszystkim  jednak nareszcie znalazło się 
miejsce dla Tadeusza Kościuszki, bohatera w ojny o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych. Ten, zdaniem  wielu historyków  najlepszy w 1792 r. ge­
nerał polski, kilka już lat od pow rotu z A m eryki m arnow ał ta len ty  orga­
nizacyjne i dowódcze gospodarując na rodowym  spłachetku w Siechno- 
wiczach.

Starano się popraw ić nie najlepszy stan wyszkolenia wojska. W 1789 r. 
powołano szkoły dla arty lerzystów  i inżynierów wojskowych. Latem  
1791 r. po raz pierw szy na taką skalę zorganizowano wielkie m anew ry 
w Gołębiu na Lubelszczyźnie oraz pod Bracławiem  i Mińskiem. Uczestni­
czyło w nich kilkanaście tysięcy żołnierzy.

Spraw ą wielkiej wagi było uzbrojenie. Znany przem ysłowiec tych 
czasów kasztelan łukow ski Jacek Jezierski zdecydowanie domagał się 
rozbudowy rodzimego przem ysłu zbrojeniowego. Zapewne bardziej osz­
czędny hetm an litew ski Michał Ogiński proponował zastąpić pałasze pie­
choty tańszym i toporam i, także i dlatego, że jak  tw ierdził, może się 
nimi posługiwać bez szkolenia „każdy chłopak zręczny i składny” w. 
Działała już fabryka karabinów  w Kozienicach, a w  1789 r. uruchomiono 
fabrykę am unicji w Samsonowie. Produkcja krajow a nie wystarczała, 
dokonano wobec tego pew nych zakupów w innych krajach, głównie bro­
ni palnej. W sum ie arm ia posiadała uzbrojenie nie odbiegające od stan­
dardów europejskich, k tóre pozwalało wyposażyć istniejące jednostki, 
brakow ało natom iast niezbędnych rezerw . Gorzej działał system  zaopa­
trzenia wojska w żywność i m ateria ły  wojenne; by ł to przedm iot s ta ­
łych narzekań podczas kam panii 1792 r.

27 Pamiętnik Księcia Józefa Poniatowskiego, wyd. K. Godziemba Godebski, 
Lwów 1863, s. 4.

28 Sł  A s к e n a z y, Książę Józef Poniatowski, Warszawa 1974, s. 62.
28 L. R a t a j c z у k, jw., s. 366—367.
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Młodej i niedoświadczonej arm ii liczącej ponad 60 tys. żołnierzy, 
przyszło stoczyć walkę z praw ie stutysięczną potęgą rosyjską. Przew aga 
liczebna napastnika była znaczna, ale nie miażdżąca. Przeciw nik dyspo­
nował jednak nieporównanie większym  doświadczeniem. Miał za sobą 
świeży jeszcze sukces w w ojnie z Turcją.

Rankiem  18 m aja 1792 r. am basador rosyjski w W arszawie wręczył 
polskiem u m inistrow i spraw  zagranicznych Joachim owi Chreptowiczowi 
deklarację K atarzyny II, oznaczającą w istocie rozpoczęcie wojny. Rów­
nocześnie ludzie am basadora kolportow ali w stolicy w ydrukow any uprze­
dnio tekst deklaracji. Dokum ent zaw ierał liczne zarzuty, m.in. oskarża­
no Rzeczpospolitą o u trudn ian ie  Rosji prow adzenia w ojny z Turcją, prze­
śladowanie praw osławia, naruszenie eksterytorialności am basady carskiej, 
obrażanie im peratorow ej, bezpraw ne więzienie obyw ateli rosyjskich, 
wprowadzenie tronu  dziedzicznego. W zakończeniu stw ierdzano, że pod­
ję ta  akcja nie jest wypowiedzeniem  w ojny a jedynie wejściem  wojska do 
Polski w celu otoczenia protekcją tych obywateli, k tórzy odważyli się 
sprzeciwić polityce króla i sejm u. W ustnym  kom entarzu Bułhakow 
nazwał in terw encję przyjacielską pomocą oraz zapowiedział złagodzenie 
surowości Rosjan, o ile nie spotkają się oni z oporem.

W sejm ie, k tóry  zebrał się 21 m aja, u jaw niły  się natychm iast różne 
postaw y — od kapitulanckich po tw arde i zdecydowane. W przyw oływ anej 
potem  często mowie król podkreślał, że „[...] gdy trzeba będzie ofiary 
z życia mego, nie będę go oszczędzał”. Nade wszystko jednak  król u ja ­
w niał zam iar prow adzenia w ojny „raczej piórem  niż orężem ”. Tak więc 
m iała to być wojna defensyw na, będąca w yrazem  sprzeciw u wobec in­
terw encji oraz wstępem  do przyszłych rokowań z R o sją3e. Następnego 
dnia sejm  oddał całą władzę wojskową w ręce S tanisław a Augusta. Upo­
m niano się też o wykonanie układu polsko-pruskiego, tak  jakby nie 
istn iały  wcześniejsze deklaracje Berlina. O tym , że były to złudzenia, 
przekonał się Ignacy Potocki, osobiście ich zresztą nie żywiący, podczas 
swej m isji w P rusach  w połowie czerwca. M inister F riedrich  Schulenburg 
powiedział wówczas z cyniczną szczerością:

[...] nie możemy być sprzymierzeńcami konstytucji, która zważywszy zaludnienie 
waszego kraju i wasze zasoby, w ciągu dwudziestu lat uczyniłaby was państwem 
silniejszym i znaczniejszym, niż my jesteśmy dzisiaj 30 31.

Rzeczpospolita m usiała liczyć wyłącznie na własne siły.
W dniu 18 m aja  1792 r. cztery korpusy rosyjskie wchodzące w  skład 

arm ii gen. Michała Kachowskiego bez przeszkód przekroczyły granicę 
polską w różnych punktach  U krainy. N apastnicy m ieli ułatw ione zada­
nie, bowiem w roli przew odników tow arzyszyli im polscy m alkontenci. 
N azajutrz do pogranicznej Targowicy przybyli Potocki i Rzewuski, od­
gryw ając komedię oficjalnego zawiązania konfederacji. A rm ia Kacho­
wskiego liczyła 63 tys. żołnierzy i 136 dział. Znacznie wcześniej opraco­
w any p lan  przew idyw ał oskrzydlenie i zdławienie w ojsk po lsk ich32.

Dowodzący na U krainie książę Józef Poniatow ski mógł początkowo 
przeciw staw ić Rosjanom tylko 17 tys. ludzi. Część sił polskich stała na 
W ołyniu i w K am ieńcu Podolskim, k tó ry  w  tej wojnie nie odegrał żadnej

30 T. C e g i e l s k i ,  Ł. K ą d z i e l a ,  jw., s. 244; J. Ło j e k ,  Upadek..., s. 128—129.
31 Sz. A s к e n a z y, Przymierze..., s. 284.
32 K. G ó r s к i, Wojna 1792 roku, Kraków 1917, s. 19.
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roli. Wiele jednostek pozostawało ciągle w głębi k raju , niektóre opieszale 
przesuw ały się na wschód. W ażniejsze pozycje na granicy obsadzały 
drobne oddziałki konnicy. Silniejsze zgrupow ania wojska rozmieszczono 
dalej od granicy. Polacy nie zostali zaskoczeni atakiem  rosyjskim , pro­
wadzonym zresztą opieszale i nieudolnie. Niemniej trw anie w takim  ugru­
powaniu było bardzo ryzykow ne. Szyk polski, jak  z ironią pisali Tadeusz 
Korzon i Adam W olański, mógł chronić kraj przed kontrabandą lub h a j­
dam akam i, w  żadnym  jednak  razie nie mógł powstrzym ać skoncentro­
wanego uderzenia 33. O słaniając długie odcinki granicy rozproszonymi od­
działami, Polacy nie osłaniali niczego. Zresztą dowódcy arm ii koronnej 
zdawali sobie z tego spraw ę. Kościuszko, kom enderujący tu  wcześniej, 
rozpoczął częściową koncentrację już w kw ietniu. Poniatowski, k tóry  
przybył do swej kw atery  głównej w  Tulczynie dopiero 10 m aja, zaczął 
przegrupow yw ać oddziały. W efekcie pow stał, u trzym ujący  się przez ja­
kiś czas, nieład i zamieszanie 34.

Nakazem chwili było wycofanie wojsk z pogranicza i dokonanie kon­
centracji. P lan  powiódł się; sukces u łatw iły  bardzo powolne działania 
Kachowskiego. W końcu m aja oddziały polskie połączyły się w Ulanowie, 
po czym, cofając się wciąż na zachód, 1 czerwca stanęły  w Lubarze. Ro­
syjski p lan  okrążenia arm ii Poniatowskiego zakończył się fiaskiem . Ceną 
była s tra ta  znacznego tery torium . W trakcie całej operacji doszło tylko 
do kilku potyczek bez znaczenia.

Przez dwa tygodnie wojsko stało w Lubarze. Rosjanie również nie 
kw apili się do ofensywy. Prowadzono szkolenie wojska, wcielano do służby 
p rzejęte  na mocy uchw ały sejm owej nadw orne oddziały pryw atne. Liczne 
podjazdy, penetru jące teren , grom adziły różnego rodzaju m ateria ły  wo­
jenne, ważne ze względu na szw ankujące zaopatrzenie. Jeden z oddzia­
łów dostarczył naw et kilkadziesiąt zupełnie bezużytecznych, anachronicz­
nych pancerzy zebranych po szlacheckich dworach. Prowadzono go­
rączkowe fortyfikow anie tw ierdzy w Połonnym , gdzie znajdow ały się 
wielkie m agazyny arm ii.

Pod L ubar do tarły  uniw ersały Sew eryna Rzewuskiego, nakazujące 
podporządkowanie wojska władzom targow ickiem  oraz zaprzestanie w al­
ki z Rosjanam i „jako z w ojskiem  posiłkowym  generalnej konfederacji”. 
Poniatow ski odpowiedział z godnością:

[...] nie znam innej władzy, jak władzę, którą naród cały ustanowił, żadnego 
innego prawa, jak rozkaz króla i prześwietnej Komisji Wojskowej, żadnego innego 
obowiązku, jak żyć z ukochaną ojczyzną lub za nią umierać; jako obywatel nie 
mogę słuchać rady WPana, która pod pozorem wolności, upstrzona licznymi baj­
kami, wsparta jest obcą przemocą 35.

Morale wojska, mimo ciągłego odw rotu, m usiało być dobre, skoro 
odczytana w ojsku odpowiedź Poniatowskiego wyw ołała „taki zapał i en­
tuzjazm  [...], iż wszyscy nieproszeni, ani przym uszani dopraszali się”, 
aby pismo podpisać.

33 T. К o r z o n, jw., t. 5, s. 127; A. W o l a ń s k i ,  Wojna polsko-rosyjska 1792 r., 
t. 1: Kampania koronna, Kraków 1906, s. 60.

34 E. S a n g u s z k o ,  Pamiętnik, wyd. J. Szujski, Kraków 1876, s. 10.
35 J. К i t o w i c z, jw., s. 502—504; Wolański, I, s. 144—146; T. K o ś c i u s z k o ,  

Dwie relacje o kampanii polsko-rosyjskiej 1792, wyd. P. Bańkowski, Warszawa 
1964, s. 41.
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Przebieg w ydarzeń na L itw ie przypom inał scenariusz ukraiński. 
W granice W ielkiego K sięstw a wojska rosyjskie zaczęły wchodzić od 
22 m aja. G enerał Michał Kreczetnikow  prowadził 34 tys. żołnierzy w czte­
rech korpusach (jednym  z nich dowodził gen. Szymon Kossakowski) oraz 
58 arm at. Nieliczne, liczące około 14 tys. ludzi wojsko litew skie — po­
siłki koronne dopiero nadchodziły — rozsiane po całym  k ra ju  „bez ładu 
i m yśli” , nie mogło skutecznie przeciw staw iać się siłom rosyjskim . W ja ­
kimś stopniu był to e lek t sy tuacji w dowództwie litew skim . Wodzem 
arm ii mianowano księcia Ludw ika W irtem berskiego, do niedaw na gene­
rała  pruskiego, posiadacza polskiego indygenatu, zięcia Czartoryskich. 
Nom inacja okazała się w yjątkow o niefortunna. Książe opuścił W arszawę 
dopiero w końcu m aja. Do kw atery  głównej w M ińsku nigdy nie dotarł. 
Sym ulując chorobę zatrzym ał się w Wołczynie. Praw dziw y powód został 
ujaw niony przypadkowo. Z p rzejętych  listów księcia w ynikało jedno­
znacznie, że jest on zdrajcą: u trzym yw ał kontakty  z dworam i pe te rsbur­
skim  i berlińskim , oświadczał w listach, że tak  pokieruje działaniam i 
wojska, aby Rosjanom nie stała się szkoda. Ludw ika oczywiście odwo­
łano z funkcji, starano się za wszelką cenę zatuszować sprawę.

Komendę objął gen. Józef Judycki, żołnierz odważny, jednak  w w oj­
sku bardzo nielubiany, kom pletnie p rzy  tym  pozbawiony talentów  do­
wódczych. L itw ini niem al bez w alki oddawali k raj. Do większego starcia 
doszło 10— 11 czerwca pod M irem. K ilkakrotne św ietne szarże jazdy li­
tew skiej stw orzyły dogodną sytuację taktyczną. W tej bitw ie „bez p la­
n ty  [planu] zaczętej i skończonej” Judycki, skłócony z innym i dowód­
cami, pokazał całkow itą nieudolność. W alka zam ieniła się w porażkę, ty l­
ko błędy rosyjskie uratow ały  wojsko litew skie od pogromu. W krótce po­
tem  Judycki został odwołany a na jego m iejsce mianowano, już w końcu 
czerwca, gen. Michała Zabiełłę, gorącego patrio tę , lecz wodza miernego. 
L itw ini byli ciągle w odwrocie. Rosjanie zajęli Wilno i Grodno, duży 
garnizon Nieświeża poddał się bez walki. Rozdzielone na dwie części siły 
Zabiełły cofały się w stronę granic koronnych, z ogólnym zadaniem  osła­
niania W arszawy. Wódz litew ski nie błysnął talentem . „Dajcie nam  do­
brego i doświadczonego jenerała  [...] inaczej nie m iejcie żadnej nadziei”, 
pisał do W arszawy głęboko rozczarow any Ignacy Działyński, szef regi­
m entu  10 wojska koronnego, posiłkującego Litw inów . Zabiełło stoczył 
jeszcze dwa zacięte boje, pod Zelwą, a następnie 23 lipca pod Brześciem, 
po czym rozpoczął odwrót w stronę W arszawy 36.

Przebieg dalszych operacji na froncie ukraińskim  przypom inał w yda­
rzenia z pierw szych dni wojny. Rosjanie kilkakrotnie jeszcze rozpoczynali 
m anew r oskrzydlający, zmuszając Poniatowskiego do kolejnych odwro­
tów. K orpusy rosyjskie dość często działały samodzielnie, co stw arzało 
pewne szanse a taku  połączonych sił polskich na oddalone od sił głównych 
oddziały przeciwnika. Poniatow ski i Kościuszko kilkakrotnie byli bliscy 
rozpoczęcia takich właśnie ograniczonych działań zaczepnych. Zawsze też 
w ynikały jakieś przeszkody. Szczególnie Poniatow ski w ybierał raczej 
ostrożne, asekuracyjne w arian ty  postępowania. Widać było w pływ  au­
striackiej szkoły walki, nastaw ionej w pierw szym  rzędzie na zabezpie­

36 T. Ko r z o n ,  jw., t. 5, s. 110 n.; A. W o 1 a ń s к i, jw., t. 2: Kampania  
litewska, Poznań 1922, s. 65—68, 144—146.
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czenie w łasnych tyłów. Pew ien w pływ na tak i sposób działania m iały 
również instrukcje Stanisław a Augusta, dość ogólnikowe zresztą. K ról na­
kazywał przede w szystkim  pam iętać o ogólnym zadaniu osłony W arsza­
wy —  co w odniesieniu do w alk prowadzonych na U krainie i W ołyniu 
brzm iało i zagadkowo i dość kuriozalnie — oraz o unikaniu w alk za­
czepnych.

W połowie czerwca arm ia polska, ponownie zagrożona okrążeniem, 
zmuszona była do opuszczenia Lubaru. W czasie odw rotu doszło do 
pierwszej w tej kam panii poważniejszej walki. S traż ty lna i tabory sił 
polskich, dowodzone przez gen. W ielhorskiego, cofały się w stronę Po- 
łonnego innym  szlakiem  niż siły główne. Podczas m arszu nastąpił atak  
wojsk rosyjskich, k tóre zagarnęły część taboru. Przeciw nik został odrzu­
cony szarżami jazdy, następnie jednak przew ażające siły moskiewskie po­
nawiały ataki. W alka m iała charak ter całego ciągu potyczek konnicy, do 
których zaczęła włączać się także piechota i arty leria . Podczas przepraw y 
przez bagnistą rzeczkę Derewiczkę zniszczeniu uległ most. Dwa bataliony 
piechoty zostały odcięte od reszty  wojska. W dwugodzinnym  m orderczym  
boju ogniowym stłoczone na niew ielkiej przestrzeni bataliony polskie po­
niosły ciężkie stra ty , sięgające 300 ludzi. Utracono również 7 a rm a t37.

W następnych dniach Polacy opuścili Połonne, tracąc część zgroma­
dzonych tam  zapasów. Podczas odw rotu oddziały dyw izji wołyńskiej na­
trafiły  na silny oddział rosyjski gen. M arkowa (ponad 10 tys.), k tóry, jak  
się okazało, wyprzedził m arsz polskiej kolum ny. Rozpoczęła się zacięta 
walka ogniowa. W chwili, gdy Rosjanie szykowali się do ataku  fron ta l­
nego, na plac boju ściągać zaczęły kolejne oddziały Poniatowskiego. Był 
18 czerwiec, zaczynała się bitw a pod Zieleńcami. Rosjanie zatrzym ali swój 
pierw szy atak, wkrótce jednak  ufni w  przewagę uderzyli na piechotę 
stojącą w centrum  szyku. Równocześnie jazda rosyjska uderzyła na pol­
ską flankę. Stojąca tu  brygada kaw alerii gen. Stanisław a M okronowskie- 
go nie w ytrzym ała ataku, udało się jednak zapobiec panice i uporządko­
wać szyki. Z kolei konnica polska przeszła do przeciw natarcia i potężnym  
uderzeniem  flankowym , w spartym  ogniem arty lerii, rozbiła dwa pułki 
rosyjskich huzarów . Oddziały gen. Czapskiego nie w ykorzystały osiągnię­
tego powodzenia i nie w sparły  Mokronowskiego. G enerał tłum aczył się 
potem, że nie atakow ał, bowiem nie m iał pisemnego rozkazu. Kościuszko 
napisał po bitw ie: „Gdyby nie błąd jednego generała, zbilibyśm y na pieprz 
M oskali” .

W centrum  trw ał bój piechoty. Poniatow ski osobiście prowadził do 
walki bataliony drugiej linii, chcąc podtrzym ać chwiejącą się pierwszą 
linię. Po odparciu jeszcze kilku ataków  piechoty rosyjskiej Polacy prze­
szli do akcji zaczepnej. A tak W ielhorskiego, nie dość energiczny, nie 
przyniósł jednak powodzenia. Rosjanie sform owali czworobk, broniąc się 
z determ inacją. Poniatow ski, obawiając się nadejścia sił głównych K a- 
chowskiego, nie zdecydował się rzucić przeciw  M arkowowi wszystkich 
swych oddziałów. A tak tak i zapewne doprowadziłby do pełnego sukcesu 
wojsk polskich. Po pew nym  czasie Poniatow ski opuścił pole bitwy.

37 A. W o 1 a ń s к i, jw., t. 1, s. 184—188; K. Gó r s k i ,  jw., s. 47; B. P a ­
w ł o w s k i ,  Wojna polsko-rosyjska w  r. 1792 na Wołyniu, „Rocznik Wołyński” 
t. 5/6, 1937, s. 30—31.
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W krótce potem  nadciągnęły tu  oddziały Kościuszki, idące w ty lnej s tra ­
ży. Po krótkiej walce ogniowej on również wycofał się. B itw a była nie­
w ątpliw ym  sukcesem, chociaż zwycięstwo nie było pełne. Zieleńce nie 
m iały większego w pływ u na przebieg kam panii, pozostały jednak w pa­
mięci jako pierwszy, w yraźny sukces tej wojny. Z okazji zwycięstwa S ta­
nisław  August ustanow ił m edal V ir tu ti M ilitari. Uczestnicy bitw y mieli 
chyba uczucie niedosytu. Poniatow ski podobno jeszcze po latach analizo­
w ał błędy, jakie popełnił pod Zieleńcami, a Eustachy Sanguszko zapisał 
w  pam iętniku: „Noga rosyjska ujść z placu nie powinna by ła” 38. Tenże 
sam Sanguszko po bitw ie zielenieckiej w ysłany został do króla z wiado­
mością o zwycięstwie. Podczas audiencji zapytał m onarchę o jego plany 
w yjazdu do obozu, na co „najczulej od niego zapytany byłem , czyli w obo­
zie będzie m iał wygodę i kuchnią przyzw oitą. Smaczne pytanie, które 
tem  m nie zadziwiło, iż zastałem  króla po obiedzie przy  czarnej kawie; 
po czym widząc, że z tym  Sardanapalem  nie m a do czynienia, wróciłem 
do obozu” S9.

Arm ia koronna kontynuow ała odwrót do Zasławia i Ostrogu. Wobec 
żywionych w tym  czasie w W arszawie nadziei na rozpoczęcie rokowań 
z Rosją, Poniatow ski zachęcany przez króla naw iązał rozm owy z K a- 
chowskim w spraw ie zawieszenia broni. Odpowiedź rosyjskiego generała 
była jednak  odmowna i w alki zostały wznowione. 27 czerwca wojsko 
opuściło Ostróg, k ieru jąc  się do Dubna. Opuszczenie m iasta wywołało 
zdziwienie w  W arszawie. Uważano, że jest to  dogodna pozycja do dłuższej 
naw et obrony. Decyzja Poniatowskiego była zapewne spowodowana, jak  
wcześniej, obawą oskrzydlenia oraz brakiem  żywności i am unicji arm a­
tniej. W tych dniach zaczynał się w yłaniać p lan  kontynuacji obrony 
w  oparciu o linię Bugu. W ojsko zbliżało się do rzeki bez większych 
trudności — aktyw ność Kachowskiego ponownie zm alała — i 8 lipca 
weszło do Dubienki.

W ciągu pierwszych tygodni w ojny położenie Rzeczypospolitej znacz­
nie się pogorszyło. Działania wojenne przebiegały niepom yślnie. Głów­
nym  osiągnięciem arm ii było to, że się nie dała pokonać. Poniosła spore 
s tra ty , ale zachowała znaczną część w artości bojowej. Od pierwszych go­
dzin w alki wojsko było w  odwrocie i nic nie wskazywało, aby ten  nie­
korzystny trend  mógł się radykalnie zmienić. Państw o utraciło  kontrolę 
nad znaczną częścią swego tery to rium . U m acniały się tam  w pływ y kon­
federacji targow ickiej, przynajm niej w sensie form alnym . K rąg jej 
zwolenników i sym patyków  powiększał się. Dobrze wiadomo, że bardzo 
często odbywało się to przy  użyciu przemocy, groźby, szantażu. Możli­
wości m anew ru w polityce zagranicznej były  bardzo ograniczone. N ieuda­
na m isja Ignacego Potockiego w Berlinie przekreślała  orientację pro- 
pruską w  polityce polskiej, przym ierze z P rusam i przestało istnieć. 
Rzeczpospolita była zdana na Rosję. W szyscy liczący się politycy dosko­
nale zdawali sobie spraw ę z tego, że najw ażniejszym  aktualnym  zada­
niem  jest nakłonienie Rosji do rozpoczęcia rokow ań a następnie uzyska­

38 Tamże, s. 32—38; A. W o 1 a ń s к i, jw., t. 1, s. 199—216; K. Gó r s k i ,  j.w., 
s. 60—64. Pamiętnik Poniatowskiego, s. 10; J. S k o w r o n e k ,  Książe Józef Ponia­
towski, Wrocław 1986, s. 56—57.

38 E. S a n g u s z k o ,  jw., s. 19.

3 R o c z n ik  L u b e ls k i ,  t .  X X X I/X X X II, 1989/1990
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nie porozum ienia możliwego do przyjęcia. Co do tego wszyscy pozosta­
wali zgodni. Różnice poglądów dotyczyły „dróg wiodących do tego po­
rozum ienia, sty lu  rokowań i ostatecznego ich celu” 4ł.

Obecni w W arszawie przyw ódcy stronnictw a patriotycznego, Ignacy 
Potocki, Hugo K ołłątaj, S tanisław  M ałachowski chyba pogodzili się już 
z m yślą, że U stawy Rządowej nie da się utrzym ać. Uważali, że w roko­
waniach z Rosją Polacy w inni dążyć do ocalenia „ducha” 3 m aja oraz 
uznania głównych zasad ustrojow ych K onstytucji za podstawę przyszłych 
ustaleń  prawodawczych. Sądzili, że należy zaproponować im peratorow ej 
wieczyste przym ierze oraz przyjęcie zasady niezaw ierania przez Polskę 
porozum ień politycznych bez wiedzy Rosji. Petersburg  z kolei m iałby 
zobowiązać się do niewchodzenia w układy wym ierzone przeciwko in te­
resom Polski. Patrioci pragnęli u trzym ania silnej arm ii a w delikatnej 
kw estii sukcesji tronu  gotowi byli przyjąć wszelkie propozycje K atarzy­
ny II. Mówiono również o trak ta tach  handlow ych z Rosją oraz am nestii 
dla uczestników konfederacji targow ickiej. Prowadzenie skutecznych ro­
kowań wym agało, zdaniem patriotów , trw ania  Polski w zdecydowanym 
i tw ardym  oporze przed agresją wojsk rosyjskich. Sądzili, że ważnym  
sygnałem  determ inacji Polaków byłaby obecność króla w obozie wojsko­
wym. Stanowisko stronnictw a reform  miało jednak stosunkowo niewielki 
w pływ  na bieg wydarzeń. Król, podejm ując inicjatyw ę rokowań, kiero­
wał się przede w szystkim  w łasnym i poglądam i oraz opiniami ludzi ze 
swojego najbliższego otoczenia.

List Stanisław a A ugusta do K atarzyny II z 22 czerwca 1792 r., k tó ry  
m iał być pierwszym  krokiem  w stronę rzeczowych negocjacji, apelował 
raczej do serca im peratorow ej niż do jej rozum u. Król rozum iał oczywiś­
cie potrzebę porozum ienia z Rosją w wielu konkretnych spraw ach, od­
kładał to jednak do właściwych rozmów. W pierw szym  liście pisał dość 
ogólnie o wieczystym  przym ierzu i trak tacie  handlow ym  oraz, co szcze­
gólnie ważne, proponował, aby jego sukcesorem  na polskim  tronie został 
w ielki książę K onstanty, w nuk im era to ro w ej40 41.

W bieżącej polityce król nadal kierow ał się wyłożoną w początkach 
w ojny w łasną dok tryną  „raczej piórem  niż orężem ” . Pióro w yraźnie do­
m inowało, zrozum ienie dla znaczenia oręża było jakby m niejsze. Był 
zwolennikiem  w ojny ostrożnej i defensyw nej, niechętnie odnosił się do 
wszelkich in icjatyw  zaczepnych. Zdaniem  króla w łaśnie teraz, wobec 
szans na rozpoczęcie rozmów, należało unikać wszystkiego, co mogłoby 
rozgniewać Rosję. Odnosi się wrażenie, że król nie rozum iał, że spekta­
ku larny  sukces m ilita rny  może być znacznie lepszym  argum entem  dyplo­
m atycznym  od m anifestacji uległości. Zapewne z tego też powodu p la­
nowany wcześniej w yjazd S tanisław a A ugusta do wojska przestał być 
b rany  pod uwagę. Spraw a ciągnęła się od początku w ojny i jak  do­
tychczas m iała tylko jeden skutek  — kilka tysięcy wojska bezczynnie 
stało pod W arszawą. K ról rezygnow ał z posunięcia, k tóre mogło mieć 
pozytyw ne sku tk i w ew nętrzne i zew nętrzne, naraził się przy tym  bardzo 
opinii publicznej. Kitowicz tak  pisał o w izytacji obozu na Pradze 12 lipca 
1792 r.:

40 J. Ł o j e k, Upadek..., s. 164.
41 Tamże, s. 196—197.
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Po rozłożeniu obozu król imć sam swoją osobą w wielkiej kompanii panów 
i dam zawitał do niego, zjadł tam jeden obiad i powrócił do Warszawy; na tym 
się skończyła cała jego królewskiej mości kampania, owo bohaterskie w słowach 
krwi i potu z żołnierzami za całość ojczyzny dzielenie.

W W arszawie podobno zaraz pojaw iły się przylepiane do m urów 
karteczki ze złośliwym napisem:

Podaje się do wiadomości, iż będzie grana wielka opera komiczna pod tytułem 
Wyprawa na wróble, albo Wielki obóz za Pragą, pod karczmą Grochową 42.

Kiedy w W arszawie z napięciem  oczekiwano na wieści z Petersburga, 
nad Bugiem trw ał ostatni, jak  się okazało, etap wojny. P lan  obrony 
w oparciu o linię rzeki pow stał już wcześniej, został też zaakceptowany 
przez króla i Radę W ojenną. Dowództwo polskie zdawało sobie sprawę 
z trudności zadania. Rzeka m iała wówczas bardzo niski stan  wody, liczne 
brody, w brew  pozorom więc nie stanow iła poważniejszej przeszkody. Po 
latach Poniatow ski przyznawał, że „nie podobna było obronić całej ściany 
Bugu”. W lipcu 1792 r. pisał do króla: „Mam mocne postanowienie zostać 
tu  i czekać Rosjan w tej pozycji. Na każdy krok w ty ł serce mi pęka, 
a Bóg wie, że to nie przew idzenie m oje”, w dwa dni potem  dodawał: 
„Uważam Bug jako granicę naszą, k tórą z trudnością wielką przychodzi 
bronić, ale k tó rą  koniecznie bronić trzeba” 43.

Arm ia koronna m iała osłaniać obszar między Dubienką a W łodawą, 
siły litew skie w sparte przez korpus rezerw ow y gen. Arnolda Byszewskie- 
go, linię do Brześcia i dalej. Istn iały  kontrow ersje co do sposobu obrony. 
Kościuszko proponował koncentrację głównych sił koło Dubienki, w yra­
żał również pogląd, iż obrona Bugu oznacza traw ienie ludzi i czasu 
w bezużytecznym  oporze. Sugerował wycofanie się w głąb Lubelszczyzny 
i prowadzenie walki w dogodniejszych w arunkach natu ralnych  przy w y­
korzystaniu całej skoncentrow anej arm ii. P ro jek ty  te nie zyskały apro­
baty  Poniatowskiego i W ielhorskiego. Ostatecznie Kościuszko skoncen­
trow ał swą dywizję koło Dubienki, siły zaś Poniatowskiego i W ielhor­
skiego stanęły kordonem  m iędzy Dorohuskiem  a W łodawą. W ybierano 
w ariant, k tó ry  już w początkach w ojny nie spraw dził się.

Dywizja Kościuszki liczyła około 5300 żołnierzy i 24 działa. Zniszczo­
no m ost na Bugu w Dubience, a pozycję obronną usytuow ano na północ 
od m iasteczka, między wsiami Wolą Habową a Uchanką na odcinku o d łu­
gości 3 kilom etrów. Pozycję wyznaczała od zachodu granica austriacka, 
od wschodu rzeka Bug. Była dobrze w ybrana — leżała na wzgórzu od­
dzielonym od Dubienki pasem bagnistego, grząskiego terenu. N aturalne 
w alory miejsca wzm acniały liczne budowle inżynieryjne: szańce, flesze, 
wilcze jam y i rowy z wodą, przygotowane na polecenie Kościuszki 
w dniach poprzedzających bitwę. Pierw szą linię obrony polskiej tw orzy­
ły jednostki piechoty i a rty lerii, w drugiej uszykowano oddziały jazdy.

Kościuszko nie m ylił się w przew idyw aniach. Dubienka rzeczywiście 
leżała na linii m arszu głównych sił Kachowskiego, k tóre 17 lipca sforso­
w ały bez przeszkód Bug i zajęły Dubienkę. Rosjanie posiadali pięcio­

42 J. К i t о V/ i c z, jw., 523, 525.
43 Pamiętnik Poniatowskiego, s. 14; Z. S u ł e k ,  Bitwa pod Dubienką, „Studia 

i Materiały do Historii Wojskowości” t. VI, 1960, s. 142.
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krotną przewagę. Arm ia składała się z 25 tys. żołnierzy tworzących w y­
borowe pułki, a rty leria  posiadała 108 dział.

Pierw szy próbny a tak  rosyjski nastąpił rankiem  18 lipca, został jednak 
bez tru d u  odparty ogniem arty lerii. W łaściwa bitw a rozpoczęła się po 
godzinie 15.00 od zaciętej i długiej w alki ogniowej. Dopiero po dwóch go­
dzinach do natarcia ruszył cały front piechoty rosyjskiej w  zw artych ko­
lum nach. A tak został odparty  przy znacznych stra tach  wroga, głównie 
za spraw ą bardzo celnego ognia a rty lerii polskiej. K olejny szturm  rów­
nież zakończył się niepowodzeniem, Rosjanie wprawdzie w k ilku m iejs­
cach w darli się w polską linię, zostali jednak odparci w  walkach na 
bagnety.

Wobec niepowodzenia ataków  frontalnych Kachowski zdecydował się 
na m anew r oskrzydlający. Nastąpiło kolejne silne natarcie piechoty ro­
syjskiej od frontu, równocześnie liczący 20 szwadronów jazdy oddział 
płk. Palm enbacha przekroczył granicę austriacką i obszedł pozycje pol­
skie, wychodząc na ich tyłach. Nagły i braw urow y a tak  konnicy wpro­
wadził „nieco zam ieszania” w polskich szeregach. Rosjanie opanowali na­
w et dw a szańce. Nie dopuszczono jednak do załam ania obrony. Na jazdę 
rosyjską uderzył z drugiej linii pu łk  straży  przedniej gen. W ielowiejskie- 
go. P u łk  jegrów konnych został całkowicie rozbity, zginął Palm enbach, 
w toku zaciętej walki w yparto  resztę nieprzyjacielskiej konnicy. Za­
pewne już wówczas, mimo powodzenia, Kościuszko obawiając się kolej­
nych ataków  od skrzydeł, zaczął m yśleć o odwrocie. W zapadającym  
zmierzchu trw ały  wciąż czołowe natarcia piechoty. Podczas jednego z nich 
załam ała się brygada kaw alerii Biernackiego stojąca w drugiej linii, k tóra 
nie atakow ana uszła z pola walki, „nie będąc w akcji naw et”. Haniebny 
ten  czyn nie wyw ołał na szczęście paniki. Przyśpieszył jednak decyzję 
Kościuszki o odwrocie. Około 21.00 w wielkim  porządku oddziały polskie 
zaczęły opuszczać pozycje. Pościg rosyjski trw ał jeszcze przez kilka go­
dzin.

Bitwa pod D ubienką była najw iększym  starciem  w kam panii 1792 r. 
Była bitw ą przegraną, ale nie klęską. Wojsko, poza jedną brygadą, biło 
się w yjątkow o mężnie i zaciekle. Była to  też bitw a najkrw aw sza. S tra ty  
polskie sięgały 900 rannych i zabitych, Rosjanie stracili ok. 2 tys. ludzi. 
W ielu oficerów dyw izji Kościuszki otrzym ało krzyże Virtuti M ilitari, 
sam dowódca został m ianow any generałem  lejtnan tem  i odznaczony orde­
rem  Orła Białego 44.

W następstw ie bitw y pod D ubienką a także nacisku rosyjskiego na 
pozostałe dywizje polskie załam ała się obrona Bugu. Od 18 lipca Polacy 
byli ponownie w odwrocie. Poniatow ski i W ielhorski przez Chełm cofali 
się do Lublina, w Piaskach dołączył do nich Kościuszko. Arm ia polska 
nadal cofała się w stronę Puław . 24 lipca dotarła  do niej nieoficjalna 
wiadomość, w krótce jednak potwierdzona, o zdradzie króla. W ywołała 
w zburzenie i szok, wśród oficerów pow stał naw et p lan  przym usowego 
sprowadzenia króla do obozu i kontynuow ania walki. Zrezygnowano z nie­
go a znaczna grupa generałów i oficerów podała się do dym isji. 6 sierpnia

M Na podstawie artykułu Z. Sułka; także zob. S. В u к a r, Pamiętniki z  końca 
XV1I1 i początków X IX  w., 1913.
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1792 r. książę Józef Poniatow ski opuścił wojsko, w  ostatnim  liście do 
podkom endnych pisał:

Była to wojna święta, bo oręż nasz nie podpierał dowolnych widoków despo­
tyzmu, ale bronił swobód, przekazanych nam przez przodków i nietykalności na­
szego domowego ogniska. Duma kilku intrygantów wsparta obcą przemocą, zni­
weczyła wszystkie zbawienne zamiary. Nie zostawszy zwyciężonymi, jesteśmy roz­
proszonymi tułaczami, zmuszonymi szukać sposobności odznaczenia się pod obcym 
niebem i—] 45.

D ram atyczna decyzja S tanisław a Augusta, ogłoszona oficjalnie 23 lip- 
ca w gronie czołowych osobistości polskich, po głosowaniu, w którym  
siedm iu obecnych poparło króla, pięciu w yraziło ostry  sprzeciw, do dziś 
budzi kontrow ersje i odmienne oceny. Decyzja króla zapadła po otrzy­
m aniu listu  z Petersburga, k tó ry  był u ltim atum . Zdaniem  Jerzego Łojka, 
nie oznaczał on końca rokowań, był raczej pierw szym  głosem w nego­
cjacjach. Faktem  jest, że król niem al natychm iast, zdecydowanie przed­
wcześnie, w ypełnił zaw arte w  nim  żądania.

W ojna w obronie dzieła Sejm u Czteroletniego była klęską polityczną, 
z pewnością nie była klęską m ilitarną. Polska m ogła tę  wojnę toczyć na­
dal, zapewne bez nadziei na zwycięstwo, być może jednak  z nadzieją na 
sukces dyplom atyczny, k tóry  pozwoliłby uratow ać choć w części dzieło 
Sejm u Wielkiego.

45 P a m ię tn ik  P o n ia to w s k ie g o ,  s, 20.


