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EUGENIUSZ JANAS

W OBRONIE UCHWAEL SEJMU WIELKIEGO

»Znajdzie w sobie Rzeczpospolita tyle rezolucji, ze targnaé¢ sie na
swojg wole nikomu nie dozwoli”, méwil 17 maja 1791 r. krol Stanistaw
August, odpowiadajgc Albinowi Skérkowskiemu, jednemu z bardziej
czynnych postéw opozycyjnych, ktéry z niejakg odwaga — przyznaé to
trzeba — nazwal swiezo uchwalong Konstytucje ,,dzielem bezprawia” 1.
W slowach kroélewskich odczyta¢é mozna determinacje, pewnos¢ siebie
i poczucie sity, wiare w pomy$lng przyszlos¢ panstwa i narodu. Wie-
kszo$¢ postow i senatoréw zapewne myslala podobnie.

Pierwsze dni i tygodnie po przyjeciu Ustawy Rzgqdowej spedzala za-
tem Warszawa w nastroju powszechnej niemal radosci i optymizmu. Nikt
nie mial watpliwosci, ze dokonal si¢ oto akt wielki, ktéory w zasadniczy
sposob okre$lal bedzie bieg kolejnych zdarzen. Marszalek Stanistaw Ma-
lachowski z pewno$cig wyrazal przekonanie znacznej czeSci sejmowego
gremium, moéwigc podczas sesji 5 maja, ktéra ostatecznie zatwierdzila
Konstytucje, ze akt ten uczyni Polske ,,bezpieczniejszg i rzadniejszg”.
Z podobng aprobatg spotka¢ sie musialy patetyczne slowa posta wiltko-
mirskiego Tadeusza Koscialkowskiego, ktory twierdzil w kilka dni po6z-
niej, ze dzien 3 maja uderzy! ,;sgsiadéw naszych jak gluszgecym pioru-
nem. Dzien ten ocalil zapewne uszczuplone juz dosy¢ granice nasze, a pare
milionéw ludzi zastonil od podobnych kajdan, jakie zakordonowani
w 1772 r. bracia nasi, przeklinajgc nas dotychczas za nieczulo$¢ i bezrzad,
z krwawym dzwigaja placzem” 2,

Nieliczne wystgpienia malkontentéw spotykaly sie oczywiscie z ostrym
potepieniem, nie budzily wszakze powazniejszych obaw. Krgg zwolenni-
kéw reform umacnial sie wyraznie. Wielu postow, takze tych ktérym
nie dane bylo uczestniczy¢ w slawnej juz sesji trzeciomajowej, przesci-
galo sie¢ w pochwalach i gratulacjach. Niektorzy dotychczasowi oponenci,
szczerze lub z powodéw oportunistycznych, teraz zmieniali zdanie i po-
pierali uchwate majows.

Optymistyczne nastroje umocnity sie jeszcze, gdy od polowy maja do
Warszawy sptywa¢ poczely pierwsze wiadomosci o reakeji Europy na wy-
darzenia w Polsce. Z entuzjazmem na przyklad przyjeto odczytane
w izbie depesze posla polskiego w Prusach informujgce o dobrym przy-
jeciu Konstytucji przez dwoér berlinski. Z zadowoleniem zapewne wshu-
chiwano sie w glosy opinii publicznej Zachodu, widzacej w wypadkach
polskich godny poparcia przyklad lagodnej rewolucji budujacej jednosé

1 K. Bartoszewicz Konstytucja 3 Maja — kronika dni kwietniowych
i majowych w roku 1791, Warszawa 1989, s. 150.
2 Tamze, s. 117, 142,

2 Rocznik Lubelski, t. XXXI/XXXII, 1989/1990
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i harmonie. Znacznie gorzej na tym tle wypadaly wydarzenia nad Sekwa-
ng, odbierane czesto jako zwyciestwo anarchii 3.

Czasem trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz nad Wislg styszano to zwlasz-
cza, co chciano uslysze¢. Wiara w przesadzony juz pomyS$lny bieg przy-
szlych zdarzen moze uchodzi¢ za wyraz poboznych zyczen, nie za§ wynik
trzezwej oceny sytuacji. Jakby nie chciano widzie¢ w owych przychyl-
nych Polsce opiniach znacznego przeciez ladunku zdawkowosci i kurtu-
azji. Na oficjalne reakcje dwordéw europejskich bylo jeszcze za wczesdnie,
a tylko one mogly stworzy¢ podstawy realnej kalkulacji szans utrwale-
nia dziela reform.

Po dwustu latach od wydarzen nie trudno o takie wlasnie spojrzenie.
Wiemy, jak wygladal dalszy ciagg, ostrzej widzimy bledy, ktorych, byé¢
moze, mozna bylo unikngé, czasem po prostu wiemy wiecej niz promi-
nentni aktorzy dramatu. Latwo oceniaé i sgdzi¢, latwo tez uzna¢ majowsg
euforie 1791 r. za wyraz nadmiernego, nieuzasadnionego optymizmu.
Z drugiej jednak strony trzeba prébowaé zrozumieé¢ twoércow Konsty-
tucji. To, co sie stalo, moglo rzeczywiscie wywola¢ zawrét glowy. Wazne
bylo, aby optymizm i euforia nie zast¢powaly rozwagi, aby pewnosé¢
sukcesu nie przestaniala obrazu wszystkich mozliwych niebezpieczenstw.

Poczucie zagrozenia zresztg, slabe poczgtkowo, z czasem jednak na-
rastalo. Juz w maju 1791 r. wielu uczestnikow sejmu bylo swiadomych
tego, ze utrwalenie dziela reform wymagaé¢ bedzie wielkiego wysitku
i determinacji. Coraz wyrazniej dostrzegano takze jak zasadniczg wage
mie¢ bedzie postawa panstw oSciennych. Tadeusz Matuszewicz, mlody
a rownoczes$nie ceniony posel brzeski, juz podczas sesji 5 maja zakladal,
ze dzielo sejmu moze by¢ ,niemile” sgsiadom. Jakby dla neutralizacji
ewentualnych obaw podkreslal przy tym, ze Ustawe Rzqdowa wyrasta
nie z dazenia do zbudowania potegi grozacej komukolwiek, lecz z ,,prze-
razenia, ktére widok niebezpieczenstwa Ojczyzny wznieca w duszy Po-
laka”, zmuszajgc go do szukania ratunku. Wielu moéwcow wskazywalo
na pilng potrzebe polepszenia stanu wojska, ,ktére jedynie moze utwier-
dzi¢ na dniu 3 maja wykonane dzielo, poskromi¢ burzliwe zlych ludzi
zamachy, zabezpieczy¢ od sgsiadéw szczescie i spokojnosc”, twierdzil Se-
weryn Potocki, posel bractawski 4. Sprawy militarne wielokrotnie, znacz-
nie czesciej niz poprzednio, stawaly na porzgdku dnia. Nawet hetman
Franciszek Ksawery Branicki, daleki od jakichkolwiek reformatorskich
pomysléw — pewnie wbrew sobie, obligowany jednak urzedem — uza-
sadnial potrzebe organizacji nieznanych w Polsce polowych manewrow
wojskowych.

Sejm tymczasem kontynuowal obrady. Julian Ursyn Niemcewicz,
jedna z centralnych postaci stronnictwa patriotycznego, uwazal nawet,
ze ,Spieszniejszym nieré6wnie krokiem [..] i§¢ zaczely wszystkie czyny
sejmowe” 5, bowiem wielu malkontentéw zamilklo pod wrazeniem sily
reformatorow albo opuscilo Warszawe. Izba uchwalila jeszcze kilka wa-
znych aktéw konkretyzujgcych i uzupelniajgcych Ustawe Rzgdowgq, po

3 J. Lojek, Ku naprawie Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 Maja, Warszawa
1988, s. 114—115.

¢+ K.Bartoszewicz jw, s. 125, 128,

5 J. U. Niemcewicz Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. 1, War-
szawa 1937, s. 342.
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czym w koncu czerwca 1791 r. ogloszono przerwe w obradach do 15 wrze-
$nia. Wielu postow i senatorow udalo sie na zasluzone wakacje.

Zdawac by sie moglo, iz w ukladzie sil politycznych przewaga winna
naleze¢ do obozu patriotéw. Tak jednak nie bylo. Zasada ,,zwyciezcy
zgarniajg wszystko”, tym razem nie znalazla potwierdzenia. Mapa poli-
tyczna Rzeczypospolitej byta bardziej skomplikowana. Uskrzydlone ma-
jowym sukcesem stronnictwo reform pozostawalo nadal grupg najbardziej
aktywng i widoczng. Niektoérzy jego czionkowie mysleli o kolejnych, ra-
dykalnych posunieciach prawodawczych. Utworzone w maju 1791 r.
Zgromadzenie Przyjaciéol! Konstytucji — emanacja patriotow — dyspo-
nujgc duzymi wplywami, tworzylo znaczgcy grupe nacisku. Réwnoczes-
nie jednak aktywnos$¢ jego stale malala. Patrioci byli podzieleni, brako-
walo im silnego osrodka kierowniczego, zadziwiajgco czesto wykazywali
brak zdecydowania i konsekwencji.

Do odegrania samodzielnej roli politycznej skutecznie pretendowat
przede wszystkim sam krol Stanistaw August. Chwila byla wyjatkowo
dogodna. Chyba nigdy podczas dotychczasowych, prawie 30-letnich rza-
déw monarcha nie cieszyl sie tak wielkim autorytetem jak wtasnie
w 1791 i w poczgtkach 1792 r. Dotad tak czesto krytykowany, oSmiesza-
ny i ponizany, uzyskal wreszcie szerokg spoleczng aprobate. Widziano
w nim jednego z glownych promotoréw reform, twoérce Konstytucji, jej
konsekwentnego obronce. Liderzy stronnictwa patriotycznego, niekiedy
dos¢ sceptyczni wobec postepowania wladcey, cze$ciej mu ulegali niz pro-
bowali sie przeciwstawia¢. Starannie unikano zwlaszcza publicznego ata-
kowania, czy tez kwestionowania jego polityki. Chodzilo o zachowanie
jedno$ci stronnictwa zlozonego wszak w znacznej czesSci z regalistow.
W konsekwencji Stanislaw August uzyskal bardzo powazny, zdaniem nie-
ktorych historykéw wrecz decydujacy wplyw na polityke Rzeczypospo-
litej . Przeglad dzialalnosci wladz w okresie po uchwaleniu Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze podstawowe decyzje w kluczowych sprawach po-
lityki zagranicznej i obronnosci zapadaty w krélewskim gabinecie, dosé¢
czesto z pominieciem innych konstytueyjnych organéw panstwa. Byl
w tym pewien paradoks, bowiem w $wietle postanowien Ustawy Rzqdo-
wej, zgodnie réwniez z kilkuwiekowg tradycja polskiego republikanizmu,
wladza krélewska nadal byla bardzo skrepowana. Sam krél zreszta nieco
inaczej widzial swe miejsce w strukturze wladzy. Nie chcial bynajmniej
zosta¢ przywoéddeg obozu reform. Szykowal sie raczej do roli arbitra sto-
jacego ponad partyjnymi podzialami. Taka wizja dalszego panowania byla
mu z pewnos$cig najblizsza.

Potwierdzeniem polityki Stanislawa Augusta byl sklad nowego rzadu
— Strazy Praw — powolanego ostatecznie 19 maja 1791 r. Zasiedli w nim
przedstawiciele obu orientacji, takze powszechnie znani przeciwnicy
Konstytucji. O podziale tek decydowal krél, co najlepiej $wiadezylo
0 jego rzeczywistej pozycji. Mial on zapewne uspokoi¢ przeciwnikoéw
reform w kraju i w panstwach sgsiednich. Ogloszenie skladu Strazy wy-
wolalo spore zaskoczenie, chociaz nie spowodowalo powazniejszych sprze-
ciwéw. ,,Przeciez §lepota nasza nie zwazala na to”, zapisal Julian Ursyn

§ J. Lojek, Upadek Konstytucji 3 Maja. Studium historyczne, VWroclaw 1976,
s. 16—17.
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Niemcewicz, lecz dopiero po latach, gdy znal juz skutki fatalnej, w jego
mniemaniu, polityki personalnej monarchy 7.

Tylko dwdch reprezentantéow stronnictwa reform weszlo do Strazy,
obsadzajgc przy tym resorty w tym momencie mniej wazne. Lider pa-
triotéw Ignacy Potocki zostal ministrem policji, a Tomasz Ostrowski
objal skarb. Kluczowe urzedy znalazly sie w rekach malkontentow.
Hetman Branicki otrzymal ministerstwo wojny, a Joachim Chreptowicz
mial sprawowa¢ piecze nad sprawami zagranicznymi, ministrem pieczeci
zostal Jacek Malachowski. Branicki i Malachowski nie kryli swego ne-
gatywnego stosunku do Ustawy Rzgdowej. Bratanek marszatka sejmu go-
tow byl nawet zlozy¢ urzedy i wycofaé sie z zycia publicznego. Branicki
3 maja odmoéwil przysiegi na Konstytucje, po dwoch dniach jednak nagle
nawrocit sie i rzekomo z dobrej woli zmienit zdanie. Bardziej umiarko-
wane poglady reprezentowal Chreptowicz, od lat bardzo oddany krélowi.
Okazatl sie gorliwym wykonawcg woli Stanistawa Augusta, réwnoczesnie
jednak utrzymywal dwuznaczne kontakty z ambasadg rosyjska.

Ostatnim wreszcie czynnikiem politycznym, wplywajacym na sytu-
acje wewnetrzng i zewnetrzng panstwa, byla antykonstytucyjna opozyc-
ja. Tworzyli jg przede wszystkim od dawna juz zdeklarowani malkon-
tenci, Seweryn Rzewuski i Szczesny Potocki, przebywajacy od wielu mie-
siecy na emigracji w Wiedniu, oraz waska grupa adherentéw obu wiel-
mozéw stopniowo naplywajgca do stolicy Austrii. Rozwijali oni halasliwg
kampanie przeciw Ustawie Rzqdowej. Potocki juz 14 maja 1791 r., gdy
tylko otrzymal wiadomos¢ o wydarzeniach w Warszawie, skierowal bla-
galny list do wodza rosyjskiego Grzegorza Potiomkina z prosbg o zbrojng
interwencje w Polsce 8. W sumie jednak dzialalno$¢ tej cze$ci opozyciji,
dokad nie uzyskata zagranicznego poparcia, nie stwarzala powazniejszego
zagrozenia.

Inaczej rzecz sie miala z malkontentami, ktérzy pozostali w kraju.
Grupa ta, skupiona wokél ambasady rosyjskiej i Franciszka Ksawerego
Branickiego, przynajmniej potencjalnie mogla by¢ grozniejsza. Jej dzia-
lania nie mogly mie¢ tak ostentacyjnego charakteru, choc¢by dlatego, ze
sam Branicki oficjalnie zaaprobowal Konstytucje. Trudno oszacowaé
faktyczne wplywy malkontentéw. Glosng protestacje przeciw dzielu
3 maja podpisalo tylko 28 posiéw i senatoréw, chociaz liczba oponentéw
w samym tylko sejmie byla znacznie wieksza. Zdaniem Wiladyslawa Smo-
lenskiego, siegala prawie polowy spos$réd 150 uczestnikow slawnej sesji®.
Opozycjoni$ci mogli tez, rzecz jasna, liczy¢ na poparcie jakiejs czesci
szlachty prowincjonalnej. Przyszlos¢ pokazala, ze nie byla to grupa zbyt
liczna. W kazdym razie pézniejsze bunczuczne zapowiedzi twoércow kon-
federacji targowickiej o tysigcznych rzeszach szlachty gotowych na we-
zwanie obali¢ ,,tyranie” trzeciomajows, nie mialy Zzadnego realnego po-
krycia. Warto rowniez pamieta¢, ze krytyka i nieche¢ wobec Ustawy
Rzgdowej nie musialy oznacza¢ gotowosci do czynnego przeciw niej wy-
stgpienia. Postawa posta wolynskiego ksiecia Jozefa Czartoryskiego, kto6-
ry wzywany przez Branickiego do udzialu w antykonstytucyjnym spisku

7 J.U.Niemcewicz jw, s. 343.
8 J. Lojek, Dzieje zdrajcy, Katowice 1988, s, 131.
9 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 49—50,
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odpowiedzial: ,Prawda, nie lubie rewolucji, ale mialbym za szelme tego,
ktéry by chcial kraj burzyc¢” 1?, nie byla zapewne wyjatkiem. Koniec
koncow grupa zdecydowanych, gotowych do dzialania malkontentow li-
czyla tylko trzydziestu kilku uczestnikow sejmu.

Pomimo stabosci opozycji, rzeczywiste zagrozenie dostrzegano po-
czgtkowo nie tyle w zewnetrznej interwencji, co wlasnie w spisku mal-
kontentoéw. Krol konsekwentnie staral sie pozyska¢ przeciwnikéow Kon-
stytucji. Wielokrotnie, z uporem godnym lepszej sprawy, zabiegal o Scia-
gniecie do kraju Potockiego i Rzewuskiego. Do konca przeciwstawial sie
coraz bardziej natarczywym zgdaniom patriotéw moralnego choé¢by uka-
rania spiskowcoéw dzialajacych poza granicami.

O tym, jak silne byly obawy przed opozycyjnag rewolta, Swiadczy
najlepiej dyskusja, jaka miala miejsce w izbie poselskiej w maju
i czerwecu 1791 r. Wbrew sprzeciwom malkontentéw postanowiono prze-
lozy¢ na inny czas sejmiki deputackie, zaplanowane poczatkowo na po-
lowe lipca. Patrioci wraz z krolem byli przeciwni temu terminowi, sa-
dzili bowiem, ze uplynelo zbyt malo czasu, aby Konstytucja dostatecznie
,wsigkla” w nardd szlachecki. Nade wszystko jednak uznano, iz zjazdy
wojewodzkie moga sta¢ sie znakomitg okazjg dla opozycji nie tylko do
antykonstytucyjnej agitacji, ale i do wywolania rozruchéw. Sejmiki od-
byly sie dopiero 14 lutego 1792 r. i wykazaly bezpodstawno$¢ obaw. Co
prawda, wedle do$¢ sceptycznego wobec reform kronikarza epoki ksie-
dza Jedrzeja Kitowicza, mialy one przebiega¢ zupelnie w starym stylu —
»rzeczy ida tak, jak szly, tylko pod inng formalnoscig” !! — niemniej
niemal wszystkie wprost poparly dzielo 3 maja, kilka nie zabralo w tej
sprawie glosu, zaden nie wystapil ze sprzeciwem.

Nie znaczny to, ze opozycja nie myslala o przewrocie. Istnial, dos¢
zreszta tajemniczy, projekt zamachu, ktéry zaplanowano na lipiec 1791 r.
Najpewniej w kregu Branickiego, by¢ moze przy wsparciu Potiomkina,
powstal plan porwania Stanistawa Augusta. Spiskowcy zamierzali szybko
wywiez¢ krola do Petersburga i tam nakloni¢ lub zmusi¢ do podpisania
antykonstytucyjnego manifestu. Cala sprawa miala byé przedstawiona
opinii publicznej jako dobrowolna ucieczka monarchy ze zrewoltowanego
kraju. Jakie$ informacje o spisku musialy jednak dotrze¢ do kréla i pa-
triotow, skoro nagle nocg z 15 na 16 lipca 1791 r. garnizon warszawski
postawiono w stan gotowosci oraz aresztowano kilka podejrzanych osoéb.
Plan spalil na panewce.

W ocenie mozliwosci opozycji popeilniono zatem bledy. Réwnie nie-
trafne okazaly sie przewidywania co do polozenia miedzynarodowego
Rzeczypospolitej. Jeszcze w maju 1791 r. dos¢ powszechnie wyrazano po-
glad, ze Polsce nie grozi zbrojna interwencja. Kolejne miesigce mijajace
w spokoju zdawaly sie potwierdzac¢ slusznos¢ przewidywan optymistow.
Niewiara w mozliwos¢ wkroczenia putkéw rosyjskich trwala az do kwiet-
nia 1792 r., kiedy przyszlo gorzkie rozczarowanie.

Europejski uklad sil, tak korzystny dla Polski w pierwszych latach
Sejmu Wielkiego, nie byl wieczny. Koniunktura zaczela si¢ zalamywag,

10 Tamze, s. 36.
11 J Kitowicz Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska,
Z. Lewinéwna, Warszawa 1971, s. 491,
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zanim jeszcze uchwalono Konstytucje 3 Maja. Uklad polsko-pruski z mar-
ca 1790 r., z ktéorym przez dluiszy czas wigzano w Warszawie wielkie
nadzieje, w rzeczywistosci tracil na znaczeniu. Podpisane w lecie tego
roku porozumienie w Reichenbach, konczace kryzys prusko-austriacki,
czynilo uklad marcowy dokumentem coraz mniej wartym, przynajmniej
z perspektywy Berlina. Zaraz potem, w sierpniu 1790 r., Rosja zakonczy-
la wojne ze Szwecja; pozycja Petersburga ulegala wzmocnieniu. Kata-
rzyna II mogla odetchna¢ jeszcze glebiej, gdy w marcu i kwietniu 1791 r.
kompletnym niewypalem okazala sig, jak sgdzono wiszgca na wlosku,
wojna Anglii i Prus z Rosjg. Wazne dla Rzeczypospolitej tréjporozumie-
nie Anglii, Prus i Holandii wlasnie dogorywalo. Swoboda manewru dy-
plomatycznego i wojskowego Rosji powiekszala si¢ ponadto wraz z po-
wolnym wygasaniem konfliktu z Turcjg. Sukces militarny Petersburga
byl juz przesadzony po zdobyciu Izmailowa w grudniu 1790 r. W polowie
nastepnego roku oba kraje podpisaly preliminaria pokojowe w Gataczu,
w styczniu za$§ 1792 r. traktat w Jassach ostatecznie zakonczy! konflikt.
Jeszcze w 1790 r. zawieszenie broni z Turcjg zawaria Austria. Porozu-
mienia podpisane w ciggu 1791 r. ,likwidowaly [..] barierge ochronng,
ktora dla Rzeczypospolitej tworzyla wojna z Turcja, absorbujgca Rosje
i Austrig, i przyciagajaca uwage Prus” 12,

Wraz z wygasaniem konfliktéw zbrojnych rozsypywaly sie dotych-
czasowe bloki polityczne — zastepowaly je stopniowo tworzone nowe
konfiguracje, generalnie rzecz biorgc mniej dla Polski korzystne. Od po-
lowy 1791 r. dojrzewalo porozumienie Wiednia i Berlina w sprawie
wspolnej akeji wobec Francji. Zmniejszalo ono zainteresowanie tych kra-
jow sprawg polskg, tym samym ulatwiajac, Rosji bardziej swobodng po-
lityke wzgledem Warszawy. W jeszcze szerszej perspektywie zaczynal
sie powoli rysowa¢, niezmiernie grozny dla Polski, proces ponownego
zblizenia panstw, ktére w 1772 r. dokonaly pierwszego rozbioru.

Polska reforma 1791 r. zmieniala oczywiscie migedzynarodowsa pozycje
Rzeczypospolitej. Konstytucja stawala si¢ pierwszoplanowym zagadnie-
niem politycznym w Europie Srodkowej. Trwato$é zapoczatkowanych
przemian zalezala m.in. od tego, jak przyjmg wydarzenia w Warszawie
kierownicze o$rodki panstw osciennych.

Niewatpliwie najbardziej korzystne stanowisko wobec Polski zajal
dwor wiedenski. Byl on gotéow zaakceptowaé¢ Konstyvtucje, dazyt réwniez
do utrzymania integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. Austrii bardzo
zalezalo na zablokowaniu pruskich apetytéw na kolejne aneksje. Dyplo-
macja habsburska kilkakrotnie podjela probe pozyskania Petersburga do
takiej wlasnie polityki. Argumentowano, ze wzmocniona reformami Pol-
ska moze sta¢ si¢ wartoSciowym sprzymierzencem obu dworéw cesar-
skich. Stanowisko to uzyskalo pewien postuch wsrdéd niektérych oso-
bistosci rosyjskich, nie na tyle jednak duzy, aby wptynaé¢ istotnie na po-
lityke imperatorowej. Poufna gra Wiednia az do konca listopada 1791 r.
nie byla znana stronie polskiej, z tego tez m.in. powodu nie zdobyta
wsparcia Warszawy. Rosja w lutym 1792 r. udzielila odpowiedzi nega-
tywnej wobec propozycji austriackich, ktérych juz nie ponawiano. Wie-

2 T, Cegielski, L. Kgdziela, Rozbiory Polskie 1772—1793—1795, War-
szawa 1990, s, 222,
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den ponadto tracil stopniowo zainteresowanie Polskg, zajety sprawami
francuskimi. :

Stanowisko Prus od poczatku pozostawalo dwulicowe. Oficjalnie wy-
razano pochwaly wobec przemian w Polsce, w rzeczywistoSci za§ uwa-
zano je za wrecz niebezpieczne dla panstwa pruskiego. Berlin kilkakrot-
nie deklarowal wolg dotrzymania traktatu z 1790 r., r6wnocze$nie jednak
podkreslano tam, ze gwarancje nie moga dotyczy¢ Ustawy Rzgqdowej.
Ewentualna interwencja zbrojna w obronie Polski nie byla brana pod
uwage, chociaz dyplomaci pruscy podtrzymywali polskie zludzenia w tej
sprawie.

Podstawowe znaczenie mialo jednak stanowisko rosyjskie. Katarzy-
na II przyjela wiadomosci z Warszawy z jednoznaczng niechecig i gnie-
wem. W Petersburgu moéwiono o koniecznosci zbrojnej interwencji i no-
wym rozbiorze Polski. P6zniej jednak, jak sie zdawalo, polityka rosyjska
wobec Rzeczypospolitej stracila na ostrosci, stala si¢ dosyé bierna. Im-
perium oczekiwalo na dogodny moment, nie zaniechujgc wszelako przy-
gotowan do czynnej akcji.

Glownym oredownikiem szybkiej interwencji byl gléwnodowodzacy
armii rosyjskiej w wojnie z Turcja, do niedawna jeszcze faworyt impe-
ratorowej, Grzegorz Potiomkin. Mial dobre kontakty z polska opozycja
i wielkie ambicje, siegajagce nawet korony Piastéw i Jagiellonow, ktoéra
mial nadzieje uzyskaé¢ po $mierci Stanislawa Augusta. Konstytucja niwe-
czyla plany ksiecia taurydzkiego. Jego kwatera gléwna w Jassach stala
sie o$rodkiem przygotowan do agresji i kuznig spiskowej akcji polskich
malkontentow.

Naciski Potiomkina spowodowaly, ze najpierw 27 maja, nastepnie za$
29 lipca 1791 r. Katarzyna II wydala reskrypty, tajne instrukecje poli-
tyczne upowazniajace bylego faworyta do dzialan w sprawie polskiej.
Pierwszy dokument przewidywal wej$cie wojsk rosyjskich na terytorium
Rzeczypospolitej, gdyby armie pruska i polska zaatakowaly panstwo ca-
row. Drugi byl planem akeji wojskowej zmierzajgcej do obalenia syste-
mu trzeciomajowego i przywrécenia dawnego porzgdku. Reskrypt ten za-
kladal ponadto wykorzystanie polskich srodowisk opozycyjnych oraz po-
wolanie antykonstytucyjnej rekonfederacji 13.

Wiarygodno$¢ obu tych dokumentéw, a szerzej pytanie o rzeczy-
wiste zamiary Rosji oraz okoliczno$ci i czas narodzin planu interwencji
w Polsce, stanowig do dzisiaj przedmiot kontrowersji historykow.

Wedle jednego pogladu, reprezentowanego przez Szymona Askenaze-
go, ostatnio za§ Jerzego Lojka, na dworze petersburskim przez dluzszy
czas Scieraly si¢ rozne koncepcje reakcji na wydarzenia w Polsce. Po-
tiomkinowskim planom szybkiej interwencji przeciwstawiala sie klika
skupiona wokét aktualnego faworyta imperatorowej Platona Zubowa.
Poglady tej grupy nie wynikaly z odmiennego rozumienia rosyjskiej racji
stanu czy tym bardziej z sympatii do Rzeczypospolitej. Jedynym powo-
dem bylo dazenie do zredukowania politycznej roli Potiomkina, likwi-
dacji jego wplywu na Katarzyne 1I, wreszcie usuniecie ksiecia z Peters-
burga. Zamiary Zubowa powiodly si¢ réwniez dlatego, ze juz od jakie-
gos czasu na dworze rosyjskim watpiono w pelnie wladz umystowych

13 J, Lojek, Upadek.., s. 29 n.
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Potiomkina. Reskrypty imperatorowej stuzyly zatem gléwnie usunieciu
ksiecia taurydzkiego, nie odzwierciedlaly natomiast prawdziwych planéw
Petersburga. Dopiero po $mierci Potiomkina, w pazdzierniku 1791 r., ko-
teria Zubowa przejela plany zmarlego, by nastepnie wecieli¢ je w zycie 14

Rownoczesnie istniatla w Rosji inna orientacja, lgczgca zwlaszcza wyz-
szej rangi urzednikdéw Kolegium Spraw Zagranicznych oraz niektdre kola
arystokracji, opowiadajgca sie za utrzymaniem pokojowych stosunkéw
z Polska, sympatyzujaca z austriackim projektem wciagniecia Rzeczy-
pospolitej do sojuszu z dworami cesarskimi 15.

Ostateczne wyklarowanie stanowiska Rosji nastgpilo dopiero na po-
czatku kwietnia 1792 r., na pare tygodni przed wybuchem wojny, kiedy
to, nie bez kontrowersji, zapadla decyzja o interwencji.

Wedlug innego stanowiska, bardziej chyba przekonujgcego, Rosja ani
przez chwile nie zamierzala zrezygnowaé¢ z kontroli nad Polskg. Pierwszy
reskrypt Katarzyny II mogt stuzy¢ przede wszystkim usunieciu Potiomki-
na, ale juz lipcowy dokument zawieral plany pdzniej zrealizowane. De-
cyzja o uzyciu wojska zapadla wiec w lipcu 1791 r. Zachowano ja, rzecz
jasna, w tajemnicy, oczekujgc na dogodny moment, ktéry mial by¢ wy-
znaczony przez rozwoj sytuacji europejskiej oraz zakonczenie wojny
z Turcja. Dosé bierna wobec Polski polityka nastepnych miesiecy ukry-
wala tylko prawdziwe zamiary mocarstwa. Takg wlasnie, wyczekujacg
postawe Petersburga uznano nawet za dowoéd dyplomatycznego mistrzo-
stwa 18,

W Warszawie nie zdawano sobie sprawy z tak niebezpiecznej dla
Polski ewolucji pogladéw na dworze petersburskim. Coraz liczniejsze od
jesieni 1791 r. sygnaly narastajgcego zagrozenia byly lekcewazone. Na-
plywalo ich wiele: z Ukrainy donoszono o podejrzanych ruchach wojsk
rosyjskich, ostrzezenia przekazywali dyplomaci angielscy, docieraly do
Polski wiadomosci o rokowaniach malkontentow w Jassach, groznie
brzmialy informacje postow polskich. Utrzymywalo sie dobre samopo-
czucie dworu warszawskiego. Panowalo przekonanie, ze Rosja w koncu
pogodzi sie ze zmianami w Polsce. Znaczng cze$¢ odpowiedzialnosci za
taki stan rzeczy ponosit Stanistaw August, niewgtpliwie najlepiej poin-
formowany. Badania Jerzego Lojka wykazaty, ze krél, majgc wylgczny
dostep do depesz posla polskiego w Petersburgu Augustyna Debolego,
przekazywal je politykom obozu patriotycznego w wersji okrojonej, ,,wy-
pranej” z sygnaléw moggcych budzi¢ zaniepokojenie 17,

Mozna mie¢ zastrzezenia do dzialalnosci krélewskiej dyplomacji — byta
nazbyt bierna. W interesie Rzeczypospolitej, zwlaszcza wobec iluzorycz-
nosci przymierza z Prusami, lezaly bezposrednie rokowania z Rosjg. Nie-
zalezenie od szans powodzenia, ktore dzisiaj dopiero oceniamy z wielkim
sceptycyzmem, mogly one wplyna¢ na sytuacje panstwa. Skoro nie wie-
rzono w interwencje, tym bardziej nalezalo szukaé¢ szans porozumienia.
Swiadomos¢é wagi zwigzania Polski z dworami cesarskimi nie byla obca
krélowi, niewiele jednak robiono, aby budowaé¢ podwaliny takiego ukla-

14 Sz, Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1918, s. 181 n,;
J. Lojek, Upadek..., s. 27 n.,, 110—112; tenze, Ku naprawie..., s. 147—151, 159—160.

5 J. Lojek, Upadek.., s. 27—28.

1 T Cegielski, &.. Kgdziela, Rozbiory.., s. 235—236.

17 J. L.ojek, Upadek..., s. 93—95.
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du. Rzeczpospolita zwlekala z oficjalng notyfikacja Konstytucji dworowi
petersburskiemu. Zdecydowano sie na nig dopiero podczas zamknietej
sesji sejmu w koncu grudnia 1791 r. Odpowiednie dokumenty dotarly do
Petersburga na poczatku stycznia nastepnego roku, linia polityki Rosji
wobec Polski byla juz wéwczas utrwalona. Nie nalezy przesadza¢ z ocena
szans, mozna jednak przypuszczaé, ze wczesSniejsza o kilka miesiecy akcja
notyfikacyjna mogla przynajmniej rozpoczaé¢ rokowania i dyskusje z im-
peratorowas.

Od jesieni 1791 r. znacznie wzrosta aktywnos$¢ emigracyjnej opozycji.
W pazdzierniku tego roku Potocki i Rzewuski przybyli do Jass. W przed-
dzien ich przyjazdu zmar! nagle Potiomkin, gléwny protektor spiskow-
coOw. Rachuby malkontentéw stawaly pod znakiem zapytania. Wkroétce
jednak wznowiono dyskusje w sprawie przysztych dzialan w Polsce. No-
wym rozmowcg opozycjonistdw zostal przewodniczgcy rosyjskiej Rady
Panstwa Aleksander Bezborodko. W rokowaniach uczestniczy? takze het-
man Branicki, ktory przybyt do Moldawii rzekomo w celach prywatnych,
zobowigzawszy sie uprzednio slowem honoru do mniewchodzenia w ,,im-
prezy”’ przeciwne Konstytucji.

Stanislaw August tymczasem nie ustawal w prébach pozyskania, czy
raczej zneutralizowania, malkontentow. Wysilki te na nic sie zdaly —
ani listowne apele, ani osobista misja w Jassach znanego dzialacza patrio-
tycznego Stanistawa Kostki Potockiego nie byly w stanie zwie$¢ liderow
opozycji z raz obranej drogi. Na jeden z takich apeli, wzywajacy do za-
przysiezenia Ustawy Rzgdowej i powrotu do kraju, Seweryn Rzewuski
odpowiedzial zuchwale:

Na jakgz to konstytucje przysiege nakazujg? Oto na konstytucje, ktoéra utani,
gwardie konne i pospolstwo warszawskie, gminem do senatu naprowadzone, za-
tlumiwszy glos wolny posta, zagroziwszy $miercig tym, ktérzy by sie opiera¢ $mieli
[..] gwaltem niestychanym narodowi polskiemu narzucili 8.

Sejm musial w tej sytuacji zareagowaé¢. Od dawna zreszty izba po-
selska byla miejscem coraz ostrzejszych atakow na spiskujacych emi-
grantéw. W czasie dramatycznej sesji 27 stycznia 1792 r., sesji ujawnia-
jacej pekniecia w stronnictwie patriotycznym, mimo oporu kréla, przy-
jeto uchwale pozbawiajgeg Potockiego i Rzewuskiego wszelkich urzedoéw
i godnosci, skasowano przy okazji obie bulawy polne.

Bieg wydarzen nabieral tempa, zblizal si¢ dramatyczny final Rosja
w zasadzie zakonczyla przygotowania do rozpoczecia akcji zbrojnej, sy-
tuacja miedzynarodowa ukladala sie dla niej pomyslnie. W poczatkach
kwietnia 1792 r. gotowy byl plan kampanii a dowoédcy wojska od diuzsze-
go czasu koncentrowanego na granicach, otrzymali odpowiednie instru-
kecje. W ostatniej chwili, w konicu miesigca, specjalne polecenia wystano
do ambasadora rosyjskiego w Warszawie Jakowa Buthakowa. Pozosta-
wala kwestia stworzenia stosownego pretekstu politycznego dla inter-
wencji. W tej sprawie nadzwyczaj przydatni okazali sie przywodcy mal-
kontentéw, od dawna rwacy sie do czynu, dzialajgcy w przeswiadczeniu,
Ze sg pierwszoplanowymi postaciami, ze spelniajg misje obalenia tyranii
i przywracania $wietych praw przodkéw. Tak naprawde byli tylko na-
rzedziami Petersburga. W ciggu marca 1792 r. czolowi liderzy opozycji

18 W, Smolenski, Ostatni rok..., s. 207 n.
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zapraszani przez Katarzyne II znalezli si¢ w stolicy Rosji. Hetman Bra-
nicki, do konca uprawiajacy gre pozordéw, zwrocil sie nawet do Stani-
stawa Augusta z prosbg o urlop, uzasadniany waznymi interesami domo-
wymi. Twierdzil mianowicie, ze jego wyjazd do Petersburga nie ma in-
nego celu ,,précz dobra moich dzieci”, a szczero$¢ swg ponownie obwa-
rowywal stowem honoru 9.

Najwiekszg role w wydarzeniach ostatnich tygodni przed wybuchem
wojny odegral Szymon Kossakowski, szlachcic litewski i general w stuz-
bie rosyjskiej. Pozostawal nieco w cieniu, lecz byl czlowiekiem dobrze
wprowadzonym w dworskie sfery Petersburga. Nalezal do giéwnych
wspoélpracownikéw Potiomkina w sprawach polskich. Jego wczes$niejsza,
watpliwg zastuga bylo nawigzanie nici porozumienia miedzy ksigciem
taurydzkim a Potockim i Rzewuskim, wiosng za$ 1792 r. skojarzenie przy-
wodcoéw opozycji z kamarylg Platona Zubowa. Koncowe narady dopro-
wadzily 27 kwietnia 1792 r. do podpisania przez zaledwie kilkunastu
opozycjonistow ,,Aktu konfederacji generalnej wolnej koronnej”, ktora
zwrocila sie do Katarzyny II z prosba o interwencje. Akt ogloszono
pozniej pod falszywg data 14 maja w Targowicy 2°. W pierwszych dniach
maja zdrajcy opuscili Petersburg udajgce si¢ do oddziatow rosyjskich szy-
kujgcych sie do przekroczenia granicy.

Kiedy za wschodnig granicg trwaly ostatnie przygotowania do akcji,
w Polsce nastgpila przerwa w obradach sejmu spowodowana feriami
wielkanocnymi. Ciagle jeszcze tudzono sie, ze rosyiska odpowiedz na
notyfikacje Konstytucji bedzie pozytywna. Rownocze$nie jednak coraz
bardziej niepokojgce wiadomosci naplywajace z Rosji robily wrazenie;
napiecie w kraju rosto. Wyraznie dalo si¢ to odczu¢ po wznowieniu prac
sejmu 16 kwietnia. Jeszcze w poprzednich dniach krél pod naciskiem
czlonkéw Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji ujawnil liderom patrio-
téow prawdziwy obraz sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej, znacz-
nie mniej optymistyczny od powszechnie dotagd obowigzujgcego. Pod
wplywem tych informacji zwolennicy reform gotowi byli do dyktatorskie-
go niemal zwiekszenia wladzy krolewskiej. Ostatecznie jednak sejm pod-
jat uchwale ,,Gotowos¢ do obrony pospolitej”, upowazniajaca Stanistawa
Augusta do uzycia wszystkich sit w obronie zagrozonej niepodlegosci 21.

Wyslana z Petersburga 24 kwietnia depesza posta polskiego Augusty-
na Debolego, donoszaca o nieodwolalnej decyzji zbrojnej interwencji, do-
tarla do kréola w Warszawie, jak na ironie, wieczorem 3 maja. Nastepnego
dnia, jakby nie dos$¢ tego, posel pruski Girolamo Lucchesini wreczyt
Joachimowi Chreptowiczowi note dworu berlinskiego z ktérej jedno-
znacznie wynikalo, ze nie nalezy liczy¢ na wojskowsg pomoc zachodniego
sgsiada. ,,Obchéd rocznicy ustanowienia Konstytucji byl ostatnig uro-
czystoscig narodows, ostatnim weselem naszym”, pisal potem Niemce-
wicz 22, Rado$¢ pierwszej rocznicy zaklocala zatem $wiadomosé, ze zbliza
sie czas walki o utrzymanie Ustawy Rzqdowej. Ostatnie zludzenia za-
czynaly sie rozpada¢. Towarzyszyly im wybuchy patriotycznego zapatu;

1% J kojek, Upadek..., s. 98.

2 J Lojek, Ku naprawie.. s. 160—161; tenze, Upadek.., s. 106 n.
22 J Rojek, Upadek..., s. 114 n.

2 J U.Niemcewicz Pamietniki, t. 2, s. 26.
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autorem najbardziej znanego, wspominanego przez pamietnikarzy, byt
sam Stanistaw August. Dnia 3 maja, podczas prezentacji dramatu Niem-
cewicza Kazimierz Wielki krdl ,,wychylil sie z lozy i na wyrzeczone sto-
wa — Gdyby nieprzyjaciele kraju najsé¢ go $mieli — odezwal sie: Posta-
wie sie i wystawie sie”, wzbudzajgc entuzjazm zebranych . O poczu-
ciu zagrozenia $wiadczyly z kolei krazace po Warszawie plotki o plano-
wanym na 3 maja zamachu na zycie Stanistawa Augusta. Byl to jeden
z powoddéw, obok ceremonii rocznicowych, zatrzymania w rejonie stolicy
znacznych sit wojskowych, sil, ktére w tym czasie bardziej by sie przy-
daly nad wschodnig granica.

Rzeczpospolita pod wzgledem politycznym, psychologicznym i czysto
wojskowym nie byla do wojny przygotowana w sposéb nalezyty. Ta-
deusz Korzon, znakomity historyk, z pewnoscig trafnie zauwazyl, ze na-
réd polski od 70 lat nie mial armii i nie znal wojny 4. Niedostateczny
stan gotowos$ci panstwa potwierdzily najlepiej przebieg i wyniki wojny
w obronie dziela Sejmu Czteroletniego. A przeciez, gdy poréwnamy kraj
w 1788 i w 1792 r., bez trudu dostrzezemy, jak wielki wysitlek zostal
zrobiony.

W przeddzien sejmu Polska miala zaledwie 18 tys. zolnierzy i w za-
den sposdb nie mogla réwnaé sie z sgsiadami. Nie bylo rzeczg przypadku,
Ze juz jedng z pierwszych decyzji sejmu, zmierzajacego do odbudowy
suwerennoSci, byla uchwala z 20 pazdziernika 1788 r. o powolaniu armii
stutysiecznej. ,,Jesli czas czynnos$ciami mierzy¢é — mowil woéwezas Sta-
nistaw August — to zapewne dzi§ wiecej uczyniliSmy nizeli nasi przod-
kowie [..]” %. Sprawy wojskowe byly czestym tematem posiedzen izby
poselskiej. Postep byl niewatpliwy, mimo ze tak jak i w innych kwe-
stiach, liczba wypowiedzianych stéw nie szla w parze ze skutecznoS$cig
dzialania.

Za najwazniejsze zadanie uwazano poczgtkowo rozbudowe armii. Juz
w polowie 1789 r. w wojsku bylo 45 tys. zolnierzy, rok pdzniej 56 tys.
a w 1792 r. juz podczas trwania kampanii ponad 60 tys. Osiagnigcie etatu
stutysiecznego okazalo sie niemozliwe. Brakowalo pieniedzy: podatki
w 1789 r. przyniosly tylko 29 min z}, a utrzymanie tak znacznej armii
musialoby kosztowaé¢ prawie 50 min. W ciggu czterech lat sejmu na
wojsko wydano ponad 130 mln zi 26, Powigkszenie stanu wojska nasta-
pilo gléwnie w poczatkach sejmu. Wprowadzono wéwczas pobdr rekruta,
a do kawalerii narodowej ogloszono zaciag ochotniczy, ktéry przyniost
dosé¢ dobre efekty: ,,hurmem cisnela sie szlachta zagrzana duchem mitosci
ojezyzny”. Poiniej bylo gorzej i dopiero wobec grozby wojny w 1792 r.
przystgpiono do tworzenia nowych jednostek, z ktérych zresztg tylko
czes¢ wzieta udzial w walkach. Szukano nadzwyczajnych sposobéw po-
wiekszenia wojska. Jan Potocki, znany z radykalnych pomysiéw, formo-
wal putk kozacki, proponujgc ponadto zwerbowanie korpusu Kurpioéw,
uwazanych za dobrych strzelcow.

2 K. Kozmian, Pamietniki, t. 1, Wroclaw 1972, s. 246; J. U, Niemcewicz,
Pamietniki, t. 2, s. 25.

# T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. 5, Kra-
koéw—Warszawa 1897, s. 35.

25 L, Ratajczyk, Wojsko i obronnoéé Rzeczypospolitej 1788—1792, Warsza-
wa 1975, s. 22.

2% Tamze, s. 382; T. Korzon, jw, t. 3, s. 268.



28 EUGENIUSZ JANAS

Uporzagdkowano organizacje wojska oraz przebudowano system dowo-
dzenia. Piecze nad calosScig spraw przejela powolana w koncu 1788 r.
Komisja Wojskowa. W 1792 r. na czele armii stangl krél, nie posiadajgcy
jednak zadnej praktyki w organizowaniu i dowodzeniu wojskiem,

Podstawowy problem milodej armii stanowity niedostatki kadrowe,
jakosciowe i ilosciowe; powszechnie odczuwano brak doswiadczenia wo-
jennego. ,,Oficerowie po wigkszej czesci byli albo za mtlodzi, albo za sta-
rzy — pisal po latach ksigze Jozef Poniatowski — nie majgcy czestokroé
najmniejszej wojskowej nauki. Do$¢ bylo u nas na checi zostania zolnie-
rzem, azeby przypisywaé sobie wszystkie potrzebne ku temu nauki” 27,
Bratanek kroéla nie byl megalomanem, widziat takze wilasne braki, co
czyni jego krytyke podwladnych bardziej wiarygodna. W 1790 r. pisatl
do kréla, ze by¢ moze ,,[...] doszedlem do tego, ze potrafie z dobrg wolg
i rozumem pulk prowadzi¢ w ogien, ale nie mialem czasu dojrze¢ na
generala komenderujacego [...]” 2. Starano sie rozwigza¢ problemy ka-
drowe poprzez Scigganie do kraju Polakow stuzgcych w obeych armiach.
Byl to krok ze wszech miar sluszny. Wielu pozyskanych oficeréw juz
wkrotce udowodnilo swojg przydatnose, wielu trwale zapisalo sie w dzie-
jach polskiej wojskowosci. Z armii austriackiej przybyl Jozei Ponia-
towski, $Sciaggajagc réowniez swego druha Michala Wielhorskiego. Z armii
saskiej powro6cil podpuikownik Jan Henryk Dabrowski, w przyszlosci
tworca i wodz Legionow. Przede wszystkim jednak nareszcie znalazlo sie
miejsce dla Tadeusza Kosciuszki, bohatera wojny o niepodleglos¢ Standow
Zjednoczonych. Ten, zdaniem wielu historykow najlepszy w 1792 r. ge-
neral polski, kilka juz lat od powrotu z Ameryki marnowat talenty orga-
nizacyjne i dowodcze gospodarujgc na rodowym splachetku w Siechno-
wiczach.

Starano sie poprawi¢ nie najlepszy stan wyszkolenia wojska. W 1789 r.
powolano szkoly dla artylerzystéw i inzynieré6w wojskowych. Latem
1791 r. po raz pierwszy na taksg skale zorganizowano wielkie manewry
w Golebiu na Lubelszczyznie oraz pod Braclawiem i Minskiem. Uczestni-
czylo w nich kilkanascie tysiecy Zolnierzy.

Sprawa wielkiej wagi bylo uzbrojenie. Znany przemyslowiec tych
czasow kasztelan lukowski Jacek Jezierski zdecydowanie domagal sie
rozbudowy rodzimego przemyshu zbrojeniowego. Zapewne bardziej osz-
czedny hetman litewski Michal Oginski proponowal zastgpi¢ palasze pie-
choty tanszymi toporami, takze i dlatego, ze jak twierdzil, moze sieg
nimi postugiwa¢ bez szkolenia ,kazdy chlopak zreczny i skladny” 2.
Dzialala juz fabryka karabinéw w Kozienicach, a w 1789 r. uruchomiono
fabryke amunicji w Samsonowie. Produkcja krajowa nie wystarczala,
dokonano wobec tego pewnych zakupéw w innych krajach, gtéwnie bro-
ni palnej. W sumie armia posiadala uzbrojenie nie odbiegajace od stan-
dardéw europejskich, ktore pozwalalo wyposazy¢ istniejgce jednostki,
brakowalo natomiast niezbednych rezerw. Gorzej dzialat system zaopa-
trzenia wojska w Zywno$¢ i materialy wojenne; byl to przedmiot sta-
lych narzekan podczas kampanii 1792 r.

27 pamietnik Ksiecia Jézefa Poniatowskiego, wyd. K. Godziemba Godebski,
Lwéw 1863, s. 4.

28 Sz Askenazy, Ksigze Jézef Poniatowski, Warszawa 1974, s. 62.

2% 1. Ratajczyk, jw, s. 366—367.
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Mlodej i niedoswiadczonej armii liczacej ponad 60 tys. zolnierzy,
przyszio stoczyé walke z prawie stutysieczng potega rosyjska. Przewaga
liczebna napastnika byla znaczna, ale nie miazdzgca. Przeciwnik dyspo-
nowal jednak nieporéwnanie wiekszym doswiadczeniem. Mial za sobg
Swiezy jeszcze sukces w wojnie z Turcja.

Rankiem 18 maja 1792 r. ambasador rosyjski w Warszawie wreczyl
polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Joachimowi Chreptowiczowi
deklaracje Katarzyny II, oznaczajacg w istocie rozpoczecie wojny. Row-
noczesnie ludzie ambasadora kolportowali w stolicy wydrukowany uprze-
dnio tekst deklaracji. Dokument zawieral liczne zarzuty, m.in. oskarza-
no Rzeczpospolitg o utrudnianie Rosji prowadzenia wojny z Turcja, prze-
sladowanie prawoslawia, naruszenie eksterytorialnosci ambasady carskiej,
obrazanie imperatorowej, bezprawne wiezienie obywateli rosyjskich,
wprowadzenie tronu dziedzicznego. W zakonczeniu stwierdzano, ze pod-
jeta akcja nie jest wypowiedzeniem wojny a jedynie wejsciem wojska do
Polski w celu otoczenia protekcjg tych obywateli, ktérzy odwazyli sie
sprzeciwi¢ polityce krola i sejmu. W ustnym komentarzu Buthakow
nazwal interwencje przyjacielskag pomoca oraz zapowiedzial zlagodzenie
surowosci Rosjan, o ile nie spotkaja sie oni z oporem.

W sejmie, ktory zebral sie 21 maja, ujawnily si¢ natychmiast rézne
postawy — od kapitulanckich po twarde i zdecydowane. W przywolywanej
potem czesto mowie krél podkreslal, ze ,,[...] gdy trzeba bedzie ofiary
z zycia mego, nie bede go oszczedzal”. Nade wszystko jednak krél uja-
wnial zamiar prowadzenia wojny ,raczej pidorem niz orezem’. Tak wiec
miala to by¢ wojna defensywna, bedgca wyrazem sprzeciwu wobec in-
terwencji oraz wstepem do przyszlych rokowan z Rosjg 3%. Nastepnego
dnia sejm oddal calg wladze wojskowg w rece Stanistawa Augusta. Upo-
mniano si¢ tez o wykonanie ukladu polsko-pruskiego, tak jakby nie
istnialy wczesniejsze deklaracje Berlina. O tym, ze byly to zludzenia,
przekonatl sie Ignacy Potocki, osobiscie ich zreszta nie zywigcy, podczas
swej misji w Prusach w polowie czerwca. Minister Friedrich Schulenburg
powiedzial wéwczas z cyniczng szczeroscig:

{...] nie mozemy byé sprzymierzencami konstytucji, ktéra zwazywszy zaludnienie
waszego kraju i wasze zasoby, w ciagu dwudziestu lat uczynilaby was panstwem
silniejszym i znaczniejszym, niz my jesteSmy dzisiaj 3.

Rzeczpospolita musiala liczyé wylacznie na wiasne sily.

W dniu 18 maja 1792 r. cztery korpusy rosyjskie wchodzgce w skiad
armii gen. Michala Kachowskiego bez przeszkéd przekroczyly granice
polska w roznych punktach Ukrainy. Napastnicy mieli ulatwione zada-
nie, bowiem w roli przewodnikéw towarzyszyli im polscy malkontenci.
Nazajutrz do pogranicznej Targowicy przybyli Potocki i Rzewuski, od-
grywajac komedie oficjalnego zawigzania konfederacji. Armia Kacho-
wskiego liczyla 63 tys. Zolnierzy i 136 dzial. Znacznie wcze$niej opraco-
wany plan przewidywal oskrzydlenie i zdlawienie wojsk polskich 32.

Dowodzacy na Ukrainie ksigze Jozef Poniatowski mogl poczatkowo
przeciwstawi¢ Rosjanom tylko 17 tys. ludzi. Czesé sil polskich stala na
Wolyniu i w Kamiencu Podolskim, ktory w tej wojnie nie odegral zadnej

T Cegielski, .. Kgdziela, jw, s. 244; J. Lo jek, Upadek..., s. 128—129,
31 Sz, Askenazy, Przymierze..., s. 284.
2 K. Gérski, Wojna 1792 roku, Krakéw 1917, s. 19,
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roli. Wiele jednostek pozostawalo ciggle w glebi kraju, niektore opieszale
przesuwaly sie na wschod. Wazniejsze pozycje na granicy obsadzaly
drobne oddzialki konnicy. Silniejsze zgrupowania wojska rozmieszczono
dalej od granicy. Polacy nie zostali zaskoczeni atakiem rosyjskim, pro-
wadzonym zresztg opieszale i nieudolnie. Niemniej trwanie w takim ugru-
powaniu bylo bardzo ryzykowne. Szyk polski, jak z ironig pisali Tadeusz
Korzon i Adam Wolanski, mdgt chronié¢ kraj przed kontrabandg lub haj-
damakami, w Zadnym jednak razie nie moégi powstrzymac¢ skoncentro-
wanego uderzenia 3%, Oslaniajgec dlugie odcinki granicy rozproszonymi od-
dzialami, Polacy nie ostaniali niczego. Zreszta dowédcy armii koronnej
zdawali sobie z tego sprawe. Kosciuszko, komenderujacy tu wcze$niej,
rozpoczal czeSciowg koncentracje juz w kwietniu. Poniatowski, ktéry
przybyl do swej kwatery glownej w Tulczynie dopiero 10 maja, zaczat
przegrupowywac oddzialy. W efekcie powstal, utrzymujacy sie przez ja-
ki$ czas, nielad i zamieszanie 34,

Nakazem chwili bylo wycofanie wojsk z pogranicza i dokonanie kon-
centracji. Plan powidéd} sie; sukces ulatwily bardzo powolne dzialania
Kachowskiego. W koncu maja oddziaty polskie polgczyly sie w Ulanowie,
po czym, cofajgc sie weigz na zachéd, 1 czerwca stanely w Lubarze. Ro-
syjski plan okrgzenia armii Poniatowskiego zakonczy! sie fiaskiem. Ceng
byla strata znacznego terytorium. W trakcie calej operacji doszlo tylko
do kilku potyczek bez znaczenia.

Przez dwa tygodnie wojsko stalo w Lubarze. Rosjanie réwniez nie
kwapili sie do ofensywy. Prowadzono szkolenie wojska, wcielano do stuzby
przejete na mocy uchwaly sejmowej nadworne oddzialy prywatne. Liczne
podjazdy, penetrujace teren, gromadzily réznego rodzaju materialy wo-
jenne, wazne ze wzgledu na szwankujgce zaopatrzenie. Jeden z oddzia-
16w dostarczyt nawet kilkadziesigt zupelnie bezuzytecznych, anachronicz-
nych pancerzy zebranych po szlacheckich dworach. Prowadzono go-
raczkowe fortyfikowanie twierdzy w Polonnym, gdzie znajdowaly sie
wielkie magazyny armii.

Pod Lubar dotarly uniwersaly Seweryna Rzewuskiego, nakazujgce
podporzgdkowanie wojska wladzom targowickiem oraz zaprzestanie wal-
ki z Rosjanami ,jako z wojskiem positkowym generalnej konfederacji”.
Poniatowski odpowiedzial z godnoscig:

[...] nie znam innej wtadzy, jak wladze, ktérg nardéd caly ustanowil, zZadnego
innego prawa, jak rozkaz krola i prze$wietnej Komisji Wojskowe]j, zadnego innego
obowigzku, jak zyé z ukochang ojczyzna lub za nig umieraé; jako obywatel nie

moge sluchaé rady WPana, ktéra pod pozorem wolnosci, upstrzona licznymi baj-
kami, wsparta jest obca przemocs %,

Morale wojska, mimo cigglego odwrotu, musialo by¢ dobre, skoro
odczytana wojsku odpowiedz Poniatowskiego wywolata ,taki zapal i en-
tuzjazm [..], iz wszyscy nieproszeni, ani przymuszani dopraszali sie”,
aby pismo podpisac.

33 T Korzon, jw, t. 5, s. 127; A. Wolans ki, Wojna polsko-rosyjska 1792 .,
t. 1: Kampanic koronna, Krakéw 1906, s. 60,

¥ E, Sanguszko, Pamietnik, wyd. J. Szujski, Krakéw 1876, s. 10.

3% J. Kitowicz jw., s, 502--504; Wolanski, I, s. 144—146; T. Kosciuszko,
Dwie relacje o kampanii polsko-rosyjskiej 1792, wyd. P. Bankowski, Warszawa
1964, s, 41,
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Przebieg wydarzen na Litwie przypominal scenariusz ukrainski.
W granice Wielkiego Ksiestwa wojska rosyjskie zaczely wchodzi¢ od
22 maja. General Michal Kreczetnikow prowadzil 34 tys. zolnierzy w czte-
rech korpusach (jednym z nich dowodzit gen. Szymon Kossakowski) oraz
58 armat. Nieliczne, liczgce okolo 14 tys. ludzi wojsko litewskie — po-
sitki koronne dopiero nadchodzily — rozsiane po calym kraju ,,bez ladu
i my$li”, nie moglto skutecznie przeciwstawiac sie silom rosyjskim. W ja-
kim$ stopniu byl to efekt sytuacji w dowodztwie litewskim. Wodzem
armij mianowano ksiecia Ludwika Wirtemberskiego, do niedawna gene-
rala pruskiego, posiadacza polskiego indygenatu, ziecia Czartoryskich.
Nominacja okazala sie wyjgtkowo niefortunna. Ksigze opuscil Warszawe
dopiero w koncu maja. Do kwatery glownej w Minsku nigdy nie dotarl.
Symulujgce chorobe zatrzymatl si¢ w Wolczynie. Prawdziwy powéd zostal
ujawniony przypadkowo. Z przejetych listow ksiecia wynikalo jedno-
znacznie, ze jest on zdrajcg: utrzymywatl kontakty z dworami petersbur-
skim i berlinskim, o$wiadczal w listach, ze tak pokieruje dzialaniami
wojska, aby Rosjanom nie stala sie szkoda. Ludwika oczywiscie odwo-
lano z funkcji, starano sie za wszelkg cene zatuszowaé sprawe.

Komende objgl gen. Jézef Judycki, zolnierz odwazny, jednak w woj-
sku bardzo nielubiany, kompletnie przy tym pozbawiony talentéw do-
wodczych. Litwini niemal bez walki oddawali kraj. Do wiekszego starcia
doszlo 10 — 11 czerwca pod Mirem. Kilkakrotne $Swietne szarze jazdy li-
tewskiej stworzyly dogodng sytuacje taktyczng. W tej bitwie ,,bez pla-
nty [planu] zaczetej i skonczonej” Judycki, skiécony z innymi dowdd-
cami, pokazal catkowitg nieudolnosé. Walka zamienila si¢ w porazke, tyl-
ko btedy rosyjskie uratowaly wojsko litewskie od pogromu. Wkrétce po-
tem Judycki zostal odwolany a na jego miejsce mianowano, juz w koncu
czerwca, gen. Michala Zabielle, gorgcego patriote, lecz wodza miernego.
Litwini byli ciggle w odwrocie. Rosjanie zajeli Wilno i Grodno, duzy
garnizon Nieswieza poddal sie bez walki. Rozdzielone na dwie czesci sily
Zabielly cofaly sie w strone granic koronnych, z ogélnym zadaniem osta-
niania Warszawy. Wodz litewski nie blysngl talentem. ,,Dajcie nam do-
brego i do$wiadczonego jenerala [...] inaczej nie miejcie zadnej nadziei”,
pisal do Warszawy gleboko rozczarowany Ignacy Dzialynski, szef regi-
mentu 10 wojska koronnego, posilkujgcego Litwinoéw. Zabiello stoczyl
jeszcze dwa zaciete boje, pod Zelws, a nastepnie 23 lipca pod Brzesciem,
po czym rozpoczgl odwrot w strone Warszawy 36,

Przebieg dalszych operacji na froncie ukrainskim przypominal wyda-
rzenia z pierwszych dni wojny. Rosjanie kilkakrotnie jeszcze rozpoczynali
manewr oskrzydlajgcy, zmuszajagc Poniatowskiego do kolejnych odwro-
tow. Korpusy rosyjskie dos¢ czesto dzialaly samodzielnie, co stwarzalo
pewne szanse ataku polgczonych sit polskich na oddalone od sit glownych
oddzialy przeciwnika. Poniatowski i Kosciuszko kilkakrotnie byli bliscy
rozpoczecia takich wlasnie ograniczonych dzialan zaczepnych. Zawsze tez
wynikaly jakies przeszkody. Szczegdlnie Poniatowski wybieral raczej
ostrozne, asekuracyjne warianty postepowania. Wida¢ bylo wplyw au-
striackiej szkoly walki, nastawionej w pierwszym rzedzie na zabezpie-

% T, Korzon, jw., t. 5, s. 110 n.; A. Wolanski, jw, t. 2. Kampania
litewska, Poznan 1922, s. 65—68, 144—146.
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czenie wlasnych tyléw. Pewien wplyw na taki sposéb dzialania mialy
réwniez instrukcje Stanislawa Augusta, do$¢ og6lnikowe zresztg. Krél na-
kazywal przede wszystkim pamieta¢ o ogdélnym zadaniu ostony Warsza-

wy — co w odniesieniu do walk prowadzonych na Ukrainie i Wotyniu
brzmialo i zagadkowo i do$¢ kuriozalnie — oraz o unikaniu walk za-
czepnych.

W polowie czerwca armia polska, ponownie zagrozona okragzeniem,
zmuszona byla do opuszczenia Lubaru. W czasie odwrotu doszio do
pierwszej w tej kampanii powazniejszej walki. Straz tylna i tabory sit
polskich, dowodzone przez gen. Wielhorskiego, cofaly sie w strone Po-
lonnego innym szlakiem niz sily gléwne. Podczas marszu nastgpil atak
wojsk rosyjskich, ktére zagarnely czes¢ taboru. Przeciwnik zostal odrzu-
cony szarzami jazdy, nastepnie jednak przewazajgce sily moskiewskie po-
nawialy ataki. Walka miala charakter calego ciggu potyczek konnicy, do
ktorych zaczela wlaczac sie takze piechota i artyleria. Podczas przeprawy
przez bagnista rzeczke Derewiczke zniszezeniu ulegl most. Dwa bataliony
piechoty zostaly odciete od reszty wojska. W dwugodzinnym morderczym
boju ogniowym stloczone na niewielkiej przestrzeni bataliony polskie po-
niosly ciezkie straty, siegajgce 300 ludzi. Utracono rowniez 7 armat 37,

W nastepnych dniach Polacy opuscili Polonne, tracgc czes¢ zgroma-
dzonych tam zapaséw. Podczas odwrotu oddzialy dywizji wolynskiej na-
trafilty na silny oddzial rosyjski gen. Markowa (ponad 10 tys.), ktory, jak
sie okazalo, wyprzedzil marsz polskiej kolumny. Rozpoczela sie zacieta
walka ogniowa. W chwili, gdy Rosjanie szykowali sie do ataku frontal-
nego, na plac boju Sciaga¢ zaczely kolejne oddzialy Poniatowskiego. Byt
18 czerwiec, zaczynala sig¢ bitwa pod Zielencami. Rosjanie zatrzymali swoéj
pierwszy atak, wkroétce jednak ufni w przewage uderzyli na piechote
stojgcg w centrum szyku. Réwnocze$nie jazda rosyjska uderzyla na pol-
skg flanke. Stojgca tu brygada kawalerii gen. Stanistawa Mokronowskie-
go nie wytrzymata ataku, udalo sie jednak zapobiec panice i uporzgdko-
wa¢ szyki. Z kolei konnica polska przeszia do przeciwnatarcia i poteznym
uderzeniem flankowym, wspartym ogniem artylerii, rozbila dwa pulki
rosyjskich huzaréw. Oddzialy gen. Czapskiego nie wykorzystaly osiggnie-
tego powodzenia i nie wsparly Mokronowskiego. General tlumaczy?l sie
potem, ze nie atakowal, bowiem nie mial pisemnego rozkazu. Ko$ciuszko
napisal po bitwie: ,,Gdyby nie blad jednego generala, zbilibySmy na pieprz
Moskali”.

W centrum trwal boj piechoty. Poniatowski osobi$cie prowadzil do
walki bataliony drugiej linii, chcgc podtrzymaé¢ chwiejacg sie pierwsza
linie. Po odparciu jeszcze kilku atakow piechoty rosyjskiej Polacy prze-
szli do akeji zaczepnej. Atak Wielhorskiego, nie do$¢ energiczny, nie
przyniést jednak powodzenia. Rosjanie sformowali czworobk, bronigc sie
z determinacja. Poniatowski, obawiajac sie nadejscia sil glownych Ka-
chowskiego, nie zdecydowal sie rzuci¢ przeciw Markowowi wszystkich
swych oddzialow. Atak taki zapewne doprowadzilby do pelnego sukcesu
wojsk polskich. Po pewnym czasie Poniatowski opuscil pole bitwy.

3 A Wolanski, jw, t. 1, s, 184—188; K. Gérski, jw, s. 47; B. Pa-
wilowski, Wojna polsko-rosyjska w r. 1792 na Wolyniu, ,,Rocznik Wolynski”
t. 5/6, 1937, s. 30—31.
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Wkrétce potem nadciggnely tu oddzialy Kosciuszki, idagce w tylnej stra-
zy. Po krétkiej walce ogniowej on rowniez wycofal sig. Bitwa byla nie-
watpliwym sukcesem, chociaz zwyciestwo nie bylo pelne. Zielenice nie
mialy wiekszego wplywu na przebieg kampanii, pozostaly jednak w pa-
mieci jako pierwszy, wyrazny sukces tej wojny. Z okazji zwyciestwa Sta-
nislaw August ustanowil medal Virtuti Militari. Uczestnicy bitwy mieli
chyba uczucie niedosytu. Poniatowski podobno jeszcze po latach analizo-
wal bledy, jakie popelnit pod Zielencami, a Eustachy Sanguszko zapisatl
w pamietniku: ,,Noga rosyjska uj$¢ z placu nie powinna byla” 3. Tenze
sam Sanguszko po bitwie zielenieckiej wyslany zostal do kréla z wiado-
moscig o zwyciestwie. Podczas audiencji zapytal monarche o jego plany
wyjazdu do obozu, na co ,,najczulej od niego zapytany bylem, czyli w obo-
zie bedzie mial wygode i kuchnig przyzwoitg. Smaczne pytanie, ktore
tem mnie zadziwilo, iz zastalem kréla po obiedzie przy czarnej kawie;
po czym widzac, ze z tym Sardanapalem nie ma do czynienia, wrécilem
do obozu” %.

Armia koronna kontynuowala odwroét do Zastawia i Ostrogu. Wobec
zywionych w tym czasie w Warszawie nadziei na rozpoczecie rokowan
z Rosja, Poniatowski zachecany przez kroéla nawigzal rozmowy z Ka-
chowskim w sprawie zawieszenia broni. Odpowiedz rosyjskiego generala
byla jednak odmowna i walki zostaly wznowione. 27 czerwca wojsko
opuscito Ostrog, kierujgc sie do Dubna. Opuszczenie miasta wywolalo
zdziwienie w Warszawie. Uwazano, ze jest to dogodna pozycja do dluzszej
nawet obrony. Decyzja Poniatowskiego byla zapewne spowodowana, jak
wczesniej, obawg oskrzydlenia oraz brakiem zywnosci i amunicji arma-
tniej. W tych dniach zaczynal si¢ wylania¢ plan kontynuacji obrony
w oparciu o linie Bugu. Wojsko zblizalo sie do rzeki bez wigkszych
trudnosci — aktywnos¢ Kachowskiego ponownie zmalala — i 8 lipca
weszlo do Dubienki.

W ciggu pierwszych tygodni wojny polozenie Rzeczypospolitej znacz-
nie sie pogorszylo. Dzialania wojenne przebiegaly niepomy$lnie. Giow-
nym osiggnieciem armii bylo to, ze sie nie dala pokonaé. Poniosla spore
straty, ale zachowala znaczng cze$¢ wartosci bojowej. Od pierwszych go-
dzin walki wojsko bylo w odwrocie i nic nie wskazywalo, aby ten nie-
korzystny trend mog! sie radykalnie zmienié. Panstwo utracilo kontrole
nad znaczng czeScig swego terytorium. Umacnialy sie tam wplywy kon-
federacji targowickiej, przynajmniej w sensie formalnym. Krag jej
zwolennikéw i sympatykéw powiekszal sie. Dobrze wiadomo, ze bardzo
czesto odbywalo sie to przy uiyciu przemocy, grozby, szantazu. Mozli-
wosci manewru w polityce zagranicznej byly bardzo ograniczone. Nieuda-
na misja Ignacego Potockiego w Berlinie przekreSlala orientacje pro-
pruskg w polityce polskiej, przymierze z Prusami przestalo istnieé.
Rzeczpospolita byla zdana na Rosje. Wszyscy liczacy sie politycy dosko-
nale zdawali sobie sprawe z tego, ze najwazniejszym aktualnym zada-
niem jest naklonienie Rosji do rozpoczecia rokowan a nastepnie uzyska-

3 Tamze, s. 32—38; A. Wolanski, jw, t. 1, s. 199—216; K. Gérski, jw.,
s. 60—64. Pamietnik Poniatowskiego, s. 10; J. Skowronek, Ksiqgze Jézef Ponia-
towski, Wroctaw 1986, s. 56—57.

% E Sanguszko, jw, s. 19.

3 Rocznik Lubelski, t. XXXIXXXII, 1989/1990
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nie porozumienia mozliwego do przyjecia. Co do tego wszyscy pozosta-
wali zgodni. Rdznice pogladow dotyczyly ,,drég wiodacych do tego po-
rozumienia, stylu rokowan i ostatecznego ich celu’ 49,

Obecni w Warszawie przywddcy stronnictwa patriotycznego, Ignacy
Potocki, Hugo Kolataj, Stanistaw Matachowski chyba pogodzili sie juz
z mysla, ze Ustawy Rzgdowej nie da si¢ utrzymaé. Uwazali, ze w roko-
waniach z Rosja Polacy winni dgzy¢ do ocalenia ,,ducha” 3 maja oraz
uznania gléwnych zasad ustrojowych Konstytucji za podstawe przysztych
ustalen prawodawczych. Sadzili, ze nalezy zaproponowaé¢ imperatorowej
wieczyste przymierze oraz przyjecie zasady niezawierania przez Polske
porozumien politycznych bez wiedzy Rosji. Petersburg z kolei mialby
zobowigza¢ sie¢ do niewchodzenia w uklady wymierzone przeciwko inte-
resom Polski. Patrioci pragneli utrzymania silnej armii a w delikatnej
kwestii sukcesji tronu gotowi byli przyja¢ wszelkie propozycje Katarzy-
ny II. Méwiono réwniez o traktatach handlowych z Rosja oraz amnestii
dla uczestnikéw konfederacji targowickiej. Prowadzenie skutecznych ro-
kowan wymagalo, zdaniem patriotow, trwania Polski w zdecydowanym
i twardym oporze przed agresjg wojsk rosyjskich. Sadzili, ze waznym
sygnalem determinacji Polakéw bylaby obecnos¢ kréla w obozie wojsko-
wym. Stanowisko stronnictwa reform mialo jednak stosunkowo niewielki
wplyw na bieg wydarzen. Krél, podejmujac inicjatywe rokowan, kiero-
wal sie przede wszystkim wlasnymi poglgdami oraz opiniami ludzi ze
swojego najblizszego otoczenia.

List Stanistawa Augusta do Katarzyny II z 22 czerwca 1792 r., ktéry
mial by¢ pierwszym krokiem w strone rzeczowych negocjacji, apelowat
raczej do serca imperatorowej niz do jej rozumu. Krél rozumial oczywis-
cie potrzebe porozumienia z Rosjg w wielu konkretnych sprawach, od-
kladal to jednak do wiasciwych rozméw. W pierwszym liScie pisal dosé
ogb6lnie o wieczystym przymierzu i traktacie handlowym oraz, co szcze-
gbélnie wazne, proponowal, aby jego sukcesorem na polskim tronie zostal
wielki ksigze Konstanty, wnuk imeratorowej 41,

W biezgcej polityce krol nadal kierowal sie wylozong w poczgtkach
wojny wlasng doktryng ,raczej pidrem niz orezem”. Pidro wyraznie do-
minowalo, zrozumienie dla znaczenia oreza bylo jakby mniejsze. Byt
zwolennikiem wojny ostroznej i defensywnej, niechetnie odnosit sie do
wszelkich inicjatyw zaczepnych. Zdaniem kréla wladnie teraz, wobec
szans na rozpoczecie rozméw, nalezalo unikaé¢ wszystkiego, co mogloby
rozgniewaé¢ Rosje. Odnosi sie wrazenie, ze kr6l nie rozumial, ze spekta-
kularny sukces militarny moze by¢ znacznie lepszym argumentem dyplo-
matycznym od manifestacji ulegloSci. Zapewne z fego tez powodu pla-
nowany weczesSniej wyjazd Stanistawa Augusta do wojska przestal by¢
brany pod uwage. Sprawa ciggneta sie od poczatku wojny i jak do-
tychczas miala tylko jeden skutek — kilka tysiecy wojska bezczynnie
stalo pod Warszawg. Krol rezygnowal z posuniecia, ktére moglo mie¢
pozytywne skutki wewnetrzne i zewnetrzne, narazilt sie przy tym bardzo
opinii publicznej. Kitowicz tak pisat o wizytacji obozu na Pradze 12 lipca
1792 r.:

4 J, Lojek, Upadek.., s. 164.
4 Tamze, s, 196—197.
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Po rozlozeniu obozu krdél imé sam swojg osobg w wielkiej kompanii panéow
i dam zawital do niego, zjadt tam jeden obiad i powrécil do Warszawy; na tym
sie skonhczyla cata jego krolewskiej mos$ci kampania, owo bohaterskie w stowach
krwi i potu z zolnierzami za calo$é¢ ojczyzny dzielenie.

W Warszawie podobno zaraz pojawily sie przylepiane do muréw
karteczki ze zlosliwym napisem:

Podaje sie do wiadomosci, iz bedzie grana wielka opera komiczna pod tytutem
Wyprawa na wréoble, albo Wielki ob6z za Pragq, pod karczmq Grochowg %2,

Kiedy w Warszawie z napigeciem oczekiwano na wiesci z Petersburga,
nad Bugiem trwal ostatni, jak sie okazalo, etap wojny. Plan obrony
w oparciu o linie rzeki powstal juz wczeséniej, zostal tez zaakceptowany
przez kroéla i Rade Wojenng. Dowodztwo polskie zdawalo sobie sprawe
z trudnosci zadania. Rzeka miata woéweczas bardzo niski stan wody, liczne
brody, wbrew pozorom wiec nie stanowila powazniejszej przeszkody. Po
latach Poniatowski przyznawal, ze ,,nie podobna bylo obroni¢ catej $ciany
Bugu”. W lipcu 1792 r. pisal do kréla: ,,Mam mocne postanowienie zosta¢
tu i czeka¢ Rosjan w tej pozycji. Na kazdy krok w tyl serce mi peka,
a Bog wie, ze to nie przewidzenie moje”, w dwa dni potem dodawal:
»,Uwazam Bug jako granice naszg, ktérg z trudnoscig wielkg przychodzi
bronié, ale ktoéra koniecznie broni¢ trzeba” 48,

Armia koronna miala oslania¢ obszar miedzy Dubienkg a Wlodawas,
sity litewskie wsparte przez korpus rezerwowy gen. Arnolda Byszewskie-
go, linie do Brzescia i dalej. Istnialty kontrowersje co do sposobu obrony.
Kosciuszko proponowal koncentracje gléwnych sit koto Dubienki, wyra-
zal réwniez poglad, iz cbrona Bugu oznacza trawienie ludzi i czasu
w bezuzytecznym oporze. Sugerowal wycofanie sie w glyb Lubelszezyzny
i prowadzenie walki w dcgodniejszych warunkach naturalnych przy wy-
korzystaniu calej skoncentrowanej armii. Projekty te nie zyskaly apro-
baty Poniatowskiego i Wielhorskiego. Ostatecznie Ko$ciuszko skoncen-
trowal swg dywizje kolo Dubienki, sily za§ Poniatowskiego i Wielhor-
skiego stanely kordonem miedzy Dorohuskiem a Wiodawg. Wybierano
wariant, ktéry juz w poczatkach wojny nie sprawdzit sie.

Dywizja Ko$ciuszki liczyla okolo 5300 zolnierzy i 24 dziala. Zniszczo-
no most na Bugu w Dubience, a pozycje obronng usytuowano na péinoc
od miasteczka, miedzy wsiami Wolg Habowg a Uchanka na odcinku o diu-
gosci 3 kilometrow. Pozycje wyznaczala od zachodu granica austriacka,
od wschodu rzeka Bug. Byla dobrze wybrana — lezala na wzgérzu od-
dzielonym od Dubienki pasem bagnistego, grzaskiegc terenu. Naturalne
walory miejsca wzmacnialy liczne budowle inzynieryjne: szance, flesze,
wilcze jamy i rowy z wodg, przygotowane na polecenie Kosciuszki
w dniach poprzedzajgcych bitwe. Pierwszg linie obrony polskiej tworzy-
ly jednostki piechoty i artylerii, w drugiej uszykowano oddziaty jazdy.

Kosciuszko nie mylil si¢ w przewidywaniach. Dubienka rzeczywiscie
lezala na linii marszu gléwnych sit Kachowskiego, ktére 17 lipca sforso-
waly bez przeszkéd Bug i zajely Dubienke. Rosjanie posiadali pigcio-

2 J Kitowicz jw., 523, 525.
48 Pamigtnik Poniatowskiego, s. 14; Z. Sutlek, Bitwa pod Dubienkq, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowoséci” t. VI, 1960, s. 142,
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krotng przewage. Armia skladala sie z 25 tys. Zolnierzy tworzacych wy-
borowe putki, artyleria posiadala 108 dzial.

Pierwszy probny atak rosyjski nastgpil rankiem 18 lipca, zostal jednak
bez trudu odparty ogniem artylerii. Wiasciwa bitwa rozpocze¢la sie po
godzinie 15.00 od zacietej i dlugiej walki ogniowej. Dopiero po dwoch go-
dzinach do natarcia ruszyt caly front piechoty rosyjskiej w zwartych ko-
lumnach. Atak zostal odparty przy znacznych stratach wroga, glownie
za sprawg bardzo celnego ognia artylerii polskiej. Kolejny szturm row-
niez zakonczy! sie niepowodzeniem, Rosjanie wprawdzie w kilku miejs-
cach wdarli sie w polska linie, zostali jednak odparci w walkach na
bagnety.

Wobec niepowodzenia atakéw frontalnych Kachowski zdecydowat sie
na manewr oskrzydlajacy. Nastgpilo kolejne silne natarcie piechoty ro-
syjskiej od frontu, rownoczesnie liczacy 20 szwadronéw jazdy oddzial
pik. Palmenbacha przekroczyl granice austriackg i obszed! pozycje pol-
skie, wychodzac na ich tylach. Nagly i brawurowy atak konnicy wpro-
wadzil ,,nieco zamieszania” w polskich szeregach. Rosjanie opanowali na-
wet dwa szance. Nie dopuszczono jednak do zalamania obrony. Na jazde
rosyjska uderzyl z drugiej linii pulk strazy przedniej gen. Wielowiejskie-
go. Pulk jegrow konnych zostal calkowicie rozbity, zgingl Palmenbach,
w toku zacietej walki wyparto reszte nieprzyjacielskiej konnicy. Za-
pewne juz wéwczas, mimo powodzenia, Kosciuszko obawiajgc sie kolej-
nych atakéw od skrzydel, zaczgl mysle¢ o odwrocie. W zapadajagcym
zmierzchu trwaly wcigz czolowe natarcia piechoty. Podczas jednego z nich
zalamala sie brygada kawalerii Biernackiego stojgca w drugiej linii, ktora
nie atakowana uszla z pola walki, ,,nie bedge w akecji nawet”. Haniebny
ten czyn nie wywolal na szczescie paniki. Przy$pieszyl jednak decyzje
Kosciuszki o odwrocie. Okoto 21.00 w wielkim porzadku oddziaty polskie
zaczely opuszczaé pozycje. PoScig rosyjski trwal jeszcze przez kilka go-
dzin.

Bitwa pod Dubienkg byla najwiekszym starciem w kampanii 1792 r.
Byla bitwg przegrang, ale nie kleska. Wojsko, poza jedng brygadg, bilo
si¢ wyjatkowo meznie i zaciekle. Byla to tez bitwa najkrwawsza. Straty
polskie siggaly 900 rannych i zabitych, Rosjanie stracili ok. 2 tys. ludzi.
Wielu oficerow dywizji Kosciuszki otrzymalo krzyze Virtuti Militari,
sam dowddca zostal mianowany generalem lejtnantem i odznaczony orde-
rem Orla Bialego #4.

W nastepstwie bitwy pod Dubienkg a takze nacisku rosyjskiego na
pozostale dywizje polskie zalamala sie obrona Bugu. Od 18 lipca Polacy
byli ponownie w odwrocie. Poniatowski i Wielhorski przez Chelm cofali
si¢ do Lublina, w Piaskach dolgczyl do nich Kosciuszko. Armia polska
nadal cofala sie w strone Pulaw. 24 lipca dotarla do niej nieoficjalna
wiadomos$¢, wkrotce jednak potwierdzona, o zdradzie kr6la. Wywotala
wzburzenie i szok, wsrod oficerow powstal nawet plan przymusowego
sprowadzenia kroéla do obozu i kontynuowania walki. Zrezygnowano z nie-
g0 a znaczna grupa generaléw i oficeréw podala sie do dymisji. 6 sierpnia

# Na podstawie artykulu Z. Sulka; takze zob. S. Bukar, Pamietniki z konca
XVIII i poczgtkéw XIX w., 1913,
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1792 r. ksigze Jozef Poniatowski opuscil wojsko, w ostatnim liscie do
podkomendnych pisal:

Byla to wojna sSwieta, bo orez nasz nie podpieral dowolnych widokéw despo-
tyzmu, ale bronit swobéd, przekazanych nam przez przodkéw i nietykalnosci na-
szego domowego ogniska. Duma kilku intrygantéw wsparta obcg przemocs, zni-
weczyla wszystkie zbawienne zamiary. Nie zostawszy zwyciezonymi, jesteSmy roz-

proszonymi tutaczami, zmuszonymi szukaé¢ sposobnosci odznaczenia sie pod obcym
niebem (...] 5.

Dramatyczna decyzja Stanislawa Augusta, ogloszona oficjalnie 23 lip-
ca w gronie czolowych osobistosci polskich, po glosowaniu, w ktérym
siedmiu obecnych poparlo kréla, pieciu wyrazito ostry sprzeciw, do dzis
budzi kontrowersje i odmienne oceny. Decyzja krola zapadla po otrzy-
maniu listu z Petersburga, ktory byl ultimatum. Zdaniem Jerzego Lojka,
nie oznaczal on konca rokowan, byl raczej pierwszym glosem w nego-
cjacjach. Faktem jest, ze krol niemal natychmiast, zdecydowanie przed-
weczesnie, wypelnil zawarte w nim zgdania.

Wojna w obronie dziela Sejmu Czteroletniego byla kleskg polityczna,
z pewnos$cig nie byla kleskg militarng. Polska mogla te wojne toczy¢ na-
dal, zapewne bez nadziei na zwyciestwo, by¢ moze jednak z nadziejg na
sukces dyplomatyczny, ktéry pozwolilby uratowaé cho¢ w czesci dzielo
Sejmu Wielkiego.

4%  Pamietnik -Poniatowskiego, s. 20.



