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ZBIGNIEW ZAPOROWSKI

UKRAINCY NA LUBELSZCZYZNIE 1918—1922

Powszechny spis ludnosci przeprowadzony w 1921 r. wykazal nieco
ponad 63 tys. deklarujacych narodowos$¢ ukrainska, co stanowilto 3% lud-
nosci wojewodztwa lubelskiego. Jednak w kilku wschodnich powiatach
procent ten byt wigkszy: od 5,5 do 18 w tomaszowskim 1. Zatem skupienie
Ukraincow w pasie nadbuzanskim nadawalo problemowi inny wymiar.
Tam byli liczng, niekiedy najliczniejszg mniejszosciag narodowa, w oczy-
wisty sposéb wplywajaca na demograficzne, religijne i spoleczne oblicze
powiatu. Ukraincy byli, po pierwsze, ludno$ciag niemal wylacznie chlop-
skg, po drugie — wyznania prawostawnego. W duzej mierze o nie wy-
krystalizowanym poczuciu $wiadomos$ci narodowej. Pewna jej cze$¢ okre-
Slata sie wylgcznie jako prawostawni, ruscy (Rusini), a nawet Rosjanie.
Stad tez o problemie ukrainskim na omawianym obszarze trzeba moéwic
raczej w kontekscie wyznaniowo-religijnym, a nie narodowo-ukrainskim 2.

Na ten stan rzeczy wplywala przede wszystkim przeszlo$¢. W pan-
stwie rosyjskim nie uznawano narodowosci ukrainskiej, traktujac Ukra-
incéw jako organiczng cze$¢ narodu rosyjskiego. Zatem i prowadzenie
dzialalno$ci w duchu narodowym, ukrainskim — jak to mialo miejsce
w Austro-Wegrzech — bylo trudne a nawet niemozliwe. Brakowalo inte-
ligencji — nosnika idei narodowych. Wychowankowie miejscowych se-
minariow i szkoél, nie kwapili sie¢ do pracy organicznej, pozostajgc wierni
tronowi i monarchii. Do nielicznych inteligentéw, glosno przyznajgcych
si¢ do ukrainskosci i prowadzacych prace uswiadamiajgcg wsréd chlopow,
nalezal hrubieszowski adwokat Spolitak 3 (w zrodlach brak imienia).

Likwidacja unii (1875 r.) i utworzenie guberni chelmskiej (1912 r.)
mialy przede wszystkim na celu pelng rusyfikacje chlopskiej ludnosci
przez jej zwigzanie z podporzadkowang catkowicie wladzom rosyjskim
cerkwig prawostawng. Zamyst udal sie czeSciowo. Bowiem po ukazie tole-
rancyjnym z konica 1905 r. chlopi zaczeli masowo powracaé¢ do Kosciola
katolickiego. W ciggu roku we wschodnich powiatach guberni lubelskiej
i siedleckiej liczba katolikow wzrosla o ponad 104 tys., podczas gdy wy-
znawcOw prawostawia ubylo prawie 95 tys.t Fakt ten mial ogromne zna-
czenie dla oblicza wyznaniowo-narodowos$ciowego tego obszaru. Bowiem

1 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukraiiska w Drugiej Rzeczypospo-
litej 1922—1926, Krakow 1979, s. 23.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Urzad Wojewédzki Lubelski, Wydziat Spo-
leczno-Polityczny (dalej: APL, UWL, WSP), sygn. 438, k. 17.

3 APL, UWL, WSP, 417, k. 4.

¢ H Wiercinski, W sprawie wydzielenia Chetmszczyzny, Warszawa 1910,
s. 50, 53, 54, 56.
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najczesciej wyznanie katolickie utozsamiano z narodowoscig polsks, a po-
nadto zaden z powiatéw obu guberni nie mial juz wiekszo$ci prawo-
stawnej 5. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w Polsce niepodlegtej okolo
150 tys. oséb, pozostajac przy wyznaniu prawostawnym, deklarowalto na-
rodowosé polskg &.

Tak wigc ogromny wysilek, jaki podjely wladze rosyjskie celem na-
dania wschodniej Lubelszczyznie oblicza rosyjskiego, zakonczy!l sig¢ nie-
powodzeniem. Wymownym przykladem tego wysitku byla budowa —
w latach 1888—1890 — seminarium prawostawnego w Chelmie. Ogromny,
nowoczesny jak na owe czasy gmach, m.in. z centralnym ogrzewaniem,
mial stanowi¢ o$rodek promieniowania prawostawia i rosyjskosci na oma-
wianym obszarze?. Z biegiem czasu w odrodzonej Polsce prawoslawie
coraz silniej utozsamiano z narodowoscig ukrainska, co jest uproszcze-
niem, zwazywszy na wyznawanie tej wiary przez wcale niemalg rzesze
Polakow. Pozostajagcy przy prawoslawiu zdawali sobie doskonale sprawe
ze swoich korzeni unickich i mocno podkreslali przywigzanie do wyzna-
wanej wiary. Nie miala znaczenia ich narodowosc 8.

Odrodzenie panstwa polskiego jesienig 1918 r. wzbudzilo wsrod lud-
nosci prawoslawnej lek i obawy przede wszystkim przed utratg uprzywi-
lejowanej dotad roli Kosciola prawoslawnego, niekiedy przed powrotem
panszczyzny. Ludnosé ta przez kilka pokolen znajdowala sie pod wply-
wem oddzialywania instytucji rosyjskich: administracji, wojska, szkoly,
cerkwi, ktére gorliwie szerzyly antypolskg propagande, wykorzystujac
w tym celu niski stan $wiadomosci miejscowej ludnosci. Dodatkowg oko-
liczno$cia, wzbudzajacg nieche¢ moze nie tyle do panstwa i jego instytu-
cji, co do sasiadow-katolikéw, byla sytuacja ludnosSci prawostawnej po
1918 r. Ta kategoria mieszkancéow Lubelszczyzny zostala objeta przy-
musowg ewakuacjag w momencie wycofywania si¢ armii rosyjskiej latem
1915 r. Po powrocie do doméw musieli zaczgé odbudowywaé gospodar-
stwa, co nie bylo ani proste, ani latwe. Zyjac w trudnych warunkach,
czesto w nedzy, z zadroScig spogladali na gospodarstwa sgsiadéw-katoli-
kéw, ktérzy w Rosji nie byli, a po przejsciu frontu szybko staneli na nogi
i, jak pisal starosta chelmski w sprawozdaniu z 1 kwietnia 1919 r., doszli
»nawet do pewnej zamoznosci”. Bylo to dokladne odwrécenie sytuacji
przedwojennej, gdy katolicy z zazdros$cig patrzyli na zasobne gospodar-
stwa chlopéw prawostawnych 9.

Lata 1914—1918 i zalamanie zdawaloby sie ustalonego na wieki po-
rzadku rzeczy, w ktérym dominowal car i Rosja, dodatkowo powodowalo

5 Najwiecej ludzi wyznania prawostawnego bylo w powiecie hrubieszowskim —

47,6% mieszkancéw, tomaszowskim 38,2%, chelmskim 32,1%, wlodawskim 38,6%, bilgo-
rajskim i bialskopodlaskim po 25%. H. Wiercinski, jw., s. 45—46.

¢ Jednakze byla to czesto polsko$¢ krucha, podatna na zewnetrzne wplywy.
W czasie okupacji niemieckiej podczas II wojny Swiatowej wielu z tych prawo-
stawnych za sprawg Niemcoéw okreslila sie jako Ukraincy. Ks. R. Soszynski,
W obronie pamigci bp. Sokolowskiego, ,,L.ad” 1989, nr 3, s. 9.

7 M. Kseniak, Dzwony archijereja Leontiusza, , Kamena. Kwartalnik Kre-
sowy” 1990, nr 3, s. 20—23.

8 M.Papierzynska-Turek, Miedzy tradyciqg a rzeczywistoéciq. Panstwo
wobec prawostawia 1918—1939, Warszawa 1989, s. 416.

® APL, UWL, WSP, 1706, k. 9.
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pasywnosc ludno$ci prawoslawnej i jej biernosé wobec lawinowo toczg-
cych sie wypadkéw. W trakcie okupacji austro-niemieckiej brakowalo
w zasadzie samodzielnych wystapien o charakterze narodowym 1, Wy-
nikalo to z przytoczonych wczesniej okolicznosci. Na mocy pokoju brze-
skiego, 9 lutego 1918 r. wyodrebniono nowg jednostke administracyjng —
Chelmszczyzne, rozniacy sie nieco od obszaru guberni chelmskiej, i spre-
zentowano jg Centralnej Radzie Ukrainskiej. Ta podjeta pewne kroki ce-
lem objecia swojg administracja wzmiankowanego obszaru, jednak bez
wiekszego powodzenia. 14 stycznia 1918 r. w Kijowie powstal Komisariat
Oswiaty Ludowej (KOL) dla Chelmszezyzny, Podlasia i Polesia, lecz za-
danie mial wyjatkowo trudne, o czym $Swiadczy fakt, ze dopiero 16 kwie-
tnia wprowadzono w nim jezyk ukrainski, zamiast rosyjskiego. KOL
zorganizowal przyspieszone kursy ukrainoznawstwa w Brzesciu Litew-
skim dla nauczycieli majacych obja¢ placowki m.in. na Chelmszczyznie
i Podlasiu 1. Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy powstaly szkoly ukrainskie,
bowiem istnial ku temu sprzyjajacy klimat stworzony przez wladze
austriacko-niemieckie. Znawca problematyki Mieczystaw Iwanicki wymie-
ni} liczbe 656 szko6l utrzymywanych przez wladze ukrainskie na Woly-
niu, Polesiu i Podlasiu? (ale nie na Chelmszczyznie). Pozostawiwszy na
uboczu Wolyn i Polesie trzeba powiedzie¢, ze na terenie bylej guberni
chelmskiej nie ma zZrédlowego potwierdzenia funkcjonowania tych szkoél.
Nawet w pdziniejszym okresie, gdy postowie ukrainscy zgdali w formie
wnioskéw i interpelacji sejmowych wprowadzenia szkolnictwa ukrain-
skiego, zaden z nich nie powotywal sie na, zdawaloby sie istotny, argu-
ment uprzedniego istnienia szkét ukrainskich.

Jesienig 1918 r. nie bylo powazniejszych prob przejecia przez Ukrain-
cow wiladzy administracyjnej na Lubelszezyznie. Ludnos¢ chlopska za-
chowala na ogél postawe bierng — obserwatora toczacych sie wypadkow.
Jedynie we Wlodawie w koncu listopada wladze usilowal przejgé — we-
dlug 6wczesnej terminologii — Rusin o nazwisku Anisiewicz (w zrédlach
brak imienia), ale préba zakonczyla sie mepowodzemem gdyz zyskal po-
parcie jedynie garstki Zydow 3. We wschodniej cze$ci powiatu hrubie-
szowskiego operowaly oddzialy zbrOJne podlegle atamanowi Petlurze, lecz
nie tworzyly wlasnej administracji.

Odzyskanie niepodleglosci bylo przelomowym wydarzeniem nie tylko
dla Polakéw, ale takze dla Ukraincéw z bylego zaboru rosyjskiego. De-
mokratyczny charakter panstwa polskiego umozliwial powstanie i dzia-
lalno$¢ ukrainskich instytucji politycznych, gospodarczych, kulturalnych
1 innych — nie do pomyslenia w panstwie rosyjskim. Wszystkie razem
przyspieszaly ksztaltowanie si¢ poczucia $wiadomosSci ukrainskiej wérod
ludnosci prawostawnej. Byl to proces diugi, nietatwy i nie do konca za-

10 Z poczatkiem 1917 r. podjeto malo powazing probe uiworzenia ukrainskiej
szkoly w Chelmie, ktéra mimo zachety austriackiej zakonczyla sie niepowodzeniem.
J. Natlecz Ziemia chelmska i Podlasie, Zamos$¢ 1918, s. 8.

11 D. Wajcik, Komisariat Oswiaty Ludowej dla Chelmszczyzny, Podlasia i Po-
lesia, w: Wstep do Inwentarza Zespolu APL.

12 . Iwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukrainskie w Polsce w latach 1918—
1939, Snedlce 1975, s. 133, 136.

13 APL, UWL WSP 2006, k. 2.

12 Rocznik Lubelski, t. XXXI/XXXII, 1989/1990
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konczony do 1939 r. przede wszystkim dlatego, ze wymagal od biernej
i stabo uswiadomionej ludnosci okreslenia swej narodowosei co utrudniat
fakt, iz nie bylo na ogét czysto prawostawnych wsi i ze ludzie tego wyzna-
nia na co dzien obcowali z katolikami, a co wiecej — w przewazajgce]
czesci postugiwali sie w domu jezykiem polskim, badz zyli w kregu tego
jezyka w Polsce niepodlegtej 4.

Instytucje ukrainskie wymagaly udzialu inteligencji ukrainskiej, ktéra
— jak to bywa w podobnych wypadkach — mogla artykulowa¢ potrze-
by swojego narodu. Jak wczesniej wzmiankowano, ludzi takich — w okre-
sie wladania przez Rosjan Ziemig Chelmskg i Podlasiem — poza jednost-
kami nie bylo. Niespodziewanie dla wielu obserwatoréw zycia publiczne-
go po 1918 r. pojawili sie. Kim byli i skad sie wzieli?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, naleiy jeszcze raz przypomnie¢ po-
stanowienia pokoju brzeskiego z 9 lutego 1918 r. Jednym z jego waznych
punktéw byla repatriacja ludnosci bylego Kroélestwa, przymusowo ewa-
kuowanych na wschod przez wladze rosyjskie. Zaczeli tedy powracaé. Zja-
wisko to po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci nie zmalalo, ale na-
bralo szybszego tempa i zostalo usankcjonowane traktatem ryskim. Wsrod
powracajgcych na Lubelszczyzne byli tez inteligenci, gléwnie duchowni
prawostawni i nauczyciele. Nie stanowili licznej grupy w masie repa-
triantéw-chlopéw; w koncu grudnia 1919 r. wiadze administracyjne obli-
czaly ich liczebno$¢ na ok. 50 oséb na terenie calej bylej guberni chelm-
skiej . O ile grupa duchownych rekrutowala si¢ cze$ciowo z rodowitych
Rosjan, inaczej rzecz sie miala z nauczycielami. Bowiem byli to gléwnie
wychowankowie miejscowych szko6l: seminaridéw nauczycielskich w Chel-
mie i Bialej Podlaskiej oraz nauczyciele szkoélek parafialno-cerkiewnych
i tzw. szkoélek gramoty 6. Synowie miejscowych gospodarzy rolnikéw,
ktorzy pod wplywem wydarzen wojny swiatowej zrzucili z siebie nalot
rosyjskosci i wrocili do korzeni, a te byly ruskie-rusifskie-ukrainskie.

Ludzie ci nie znajdowali miejsca w nowej rzeczywisto$ci, brakowato
dla nich przede wszystkim pracy. A to latego, Ze wszystko, co po-
trafili robi¢, to uczy¢ dzieei w rosyjskich szkotach, a tych juz nie bylo.
Ich kwalifikacje nie pozwalaly na zatrudnienie w powstajgcych obowigz-
kowych szkotach powszechnych. Oczywiscie, nie dotyczylo to wszystkich
osob, ale wiekszosci 1. Wrocili zatem do ojcowskich gospodarstw — stajac
sig¢ w ten sposdb grupa spauperyzowanych inteligentéw — i przystgpili
do tworzenia ukrainskich instytucji. Mozna wyréznié kilka etapéw tej
dzialalnosci.

14 Przykitadowo mozina wymienié tutaj powiat hrubieszowski, w ktérym wedlug
ustalen wladz administracyjnych ok. 25% prawostawnych postugiwalo sie jezykiem
polskim. APL, UWL, WSP, sygn. 417, k. 7.

15 Tamze, k. 5.

16 Do seminariow tych przyjmowano mlodziez wylgcznie wyznania prawostaw-
nego; problematyke, cele i zadania rosyjskiej polityki oswiatowej i organizacje szkol-
nictwa przedstawil R. Kucha (O$wiata elementarna w Krélestwie Polskim w latach
1864—1914, Lublin 1982).

17 Por. wystapienie ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w Sej-
{;nie, sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu I kadencji, 27 IV 1923 r.,

. 2332,
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Najpierw byla praca na terenie wlasnych wsi i gmin. Polegala na two-
rzeniu koélek rolniczych, strazy pozarnych, czyteln, bibliotek, reaktywo-
waniu parafii prawoslawnych. Instytucje te w oczywisty sposéb wzma-
cnialy $wiadomos$é i poczucie odrebnosci ludnosci prawostawnej od kato-
lickiej. Ale nie o to tylko chodzito. Mial to byé¢ Srodek przyspieszenia,
badz uswiadomienia odrebnosci narodowej a nie tylko religijnej. Starano
sie o utworzenie szké! ukrainskich; kilka takich powstalo 8. Nie udalo sie
jednak zalozyé¢ szkoly w najbardziej prestizowym mieScie tego regionu —
Chelmie, a to dlatego, ze jezykiem wykladowym w klasach wyzszych
mial by¢ rosyjski. Wobec tego wiadze nie wyrazily zgody na funkcjono-
wanie takiej szkoly, zgadzajac sie jednak na szkole ukrainska?®, ktoéra
nie powstata.

Akcji zakladania szkoé! nie ulatwiala pasywna postawa ludnosci pra-
wostawnej (ukrainskiej), wynikajgca nie tylko z braku Swiadomos$ci na-
rodowej, ale tez z wyjgtkowo ciezkich warunkéw materialnych, spowodo-
wanych powrotem z Rosji. Mimo tych trudnosci w1919 r. powstaly Ridna
Chata i Stowarzyszenie Pedagogiczne (w latach 1920—1923 dziatalo jako
Ukrainskie Towarzystwo Pedagogiczne)?®. Ich celem (dla Ridnej Chaty
jednym z celéw) bylo popieranie tworzenia szko6l ukrainskich, instytucji
oswiatowych i kulturalnych, a takze pomoc dla bezrobotnych nauczycieli.
Utworzenie tych instytucji swiadczylo, iz ukrainska dziatalnos¢ narodowa
wyszla poza oplotki wsi i bedzie w sposéb skoordynowany prowadzona
na obszarze, ktdéry Ukraincy uwazali za wlasny 21. Jednoczesnie ulatwiala
zblizenie, poznanie sie i wspo6lng dzialalno$¢ lideré6w organizacji.

Nastepnym etapem budowania instytucji ukrainskich bylo polityczne
organizowanie sie Ukraincéw na platformie narodowej. Miejscowi dziala-
cze przezyli w Rosji rewolucje, ktore wywarty wplyw na ich psychike
1 poglady. Niektérzy uczestniczyli w tych burzliwych wydarzeniach, po-
wodujacych radykalizacje pogladéw, czasami przynaleznos¢ do rosyjskich
partii socjalistycznych. Ta opcja ujawni sie dopiero po 1922 r. W oma-
wianym okresie starali sie zainteresowaé¢ swoimi problemami polskie
partie polityczne; uzyska¢ od nich poparcie dla swych aspiracji narodo-
wych, a takze wskazéwki dotyczace prowadzenia dziatalnosci politycznej,
w ktérej to dziedzinie nie mieli zadnych do$wiadczen. Pierwsza préba za-
lozenia wlasnej formacji politycznej zakonczyla sie niepowodzeniem. W
potowie 1919 r. powstal Komitet Ukrainski, majgcy ambicje reprezento-
wania prawoslawnej ludnosci Chelmszczyzny, tj. Ziemi Chelmskiej i Pod-
lasia. Nie zostal zalegalizowany przez wladze ze wzgledu na charakter:
byl bowiem instytucja ukrainskg z nazwy — w rzeczywistosci rosyjska.
W decydujacym stopniu opanowali go rusofile, ludzie znani — na tym
terenie — z przedwojennej dzialalnosci w instytucjach i organizacjach ro-
syjskich 22,

8 Centralne Archiwum KC PZPR, Archiwum J. i Z. Moraczewskich, 71/I-54,
k. 38—41; por. tez biogramy postéw: T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922—1927,
Poznan 1923.

o 12 kArchiwum Akt Nowych w Warszawie, Prezydium Rady Ministréw, cz. III,
14/22, k. 19.

2 APL, Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie, sygn. 84; M. Iwanicki, jw.,
s. 93—95.

) % W pézniejszych latach Ukraincy — wszystkich opcji politycznych — okreélali
Ziemie Chelmskg i Podlasie jako Zachodnig Ukraine.
22 APL, WSP, UWL, 417, k. 11.
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Proby utworzenia reprezentacji politycznej doprowadzily lubelskich
Ukraincéw do nawigzania blizszych kontaktow z rodakami zza Buga, tj.
Wolynia. Tam sytuacja przedstawiala si¢ nieco inaczej, poniewaz catko-
wicie brakowalo inteligencji, przez co artykulowanie postulatéw ludnosci
ukraifiskiej bylo znacznie trudniejsze 23. Zatem miejscowi przywodcey
ukrainscy dostosowali sie do kierunkéw dzialalno$ci Ukraincow lubel-
skich, uznajac tym samym ich wiodgcg role.

W czerwcu 1920 r. delegacja lubelskich i wotynskich Ukraincéw prze-
bywala w Warszawie, gdzie odbyla konferencje w Sejmie z przedstawi-
cielami Polskiej Partii Socjalistycznej, Polskiego Stronictwa Ludowego
Wyzwolenie i Narodowe]j Partii Robotniczej. Byli wéréd nich tak wybitni
politycy jak Ignacy Daszynski czy Irena Kosmowska. Ukraincy przedsta-
wili problemy zwigzane z tworzeniem instytucji ukrainskich i uzyskali
poparcie swoich postulatow, zwlaszcza szkolnych i jezykowych 24, Mo-
ment konferencji wybrany by! niefortunnie: Armia Czerwona szybkim
marszem zblizala sie do Warszawy, w tej sytuacji wszystkie problemy
stawaly sie drugorzedne, wobec rozwoju wypadkéw. Tym niemniej spra-
wy ukrainskie znalazly zywy oddzwiek wsréd lubelskich socjalistow. Po-
set Marian Malinowski (popularny w partii ,,Wojtek”) stal sie swego ro-
dzaju rzecznikiem Ukraincéw, wielokrotnie w Sejmie Ustawodawczym —
w formie wnioskéw, interpelacji, a takze w czasie przemoéwien — doma-
gajac sie spelnienia ich postulatéw narodowych; pietnowal tez ,naduzycia
administracji”.

Jak zachowywala si¢ ludno$¢ polska wobec dazen emancypacyjnych
sgsiadow? Przekazow na ten temat duzo nie mamy, ale wydaje sie, ze
obojetnie; w kazidym razie nie wrogo. Zatargi o cerkwie wystapily do-
piero w latach péziniejszych. Ponadto Polacy wyznania prawoslawnego
byli w trakcie okreslania swojej przynalezno$ci narodowej, do czego zmu-
szal ich (i nie tylko oni mieli takie problemy) spis powszechny ludnosci
przeprowadzony w 1921 r. Kwestionariusz spisowy zawieral bowiem py-
tanie o narodowos$¢. Podobne zachowanie, jak wspomniano, cechowalo
ludno$¢ rusinska (ukrainska). Dzialalno$¢ narodowg prowadzila grupa
kilkudziesigciu inteligentow, ktorzy starali si¢ rozruszaé¢ i uswiadomi¢
narodowo prawostawnych chlopéw zajetych swoimi sprawami — gltéwnie
natury bytowej — z reguly nie wychodzacymi poza zakres wlasnego go-
spodarstwa. Bylo to wiec zadanie nielatwe, ale agitacja padala na wlasci-
wy grunt. Bowiem — powtérzmy raz jeszcze — lek przed Polskg, obawy
przed utratg wiary prawoslawnej, zalamanie sie dotychczasowych auto-
rytetow, tj. cara i Rosji, powodowalo, iz chlopi prawoslawni, przyzna-
jacy sie, badz tez uswiadamiajgcy sobie korzenie rusinskie, z wolna za-
czeli przyjmowac ideologie ukrainska i okresla¢ siebie jako Ukraincow.
Proces ten zostal zapoczatkowany wilasnie w latach 1918—1922. W tym
czasie obserwujemy jeszcze niesmialg, ale widoczng tendencje, ktéra za-
cigzy na dalszych stosunkach polsko-ukrainskich, obcigzania wladz wing,
szczegblnie administracyjnych, za wszystkie niepowodzenia i porazki ukra-

% W. Medrzecki, Wojewédztwo wotynskie 1921—1939. Elementy przemian
cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych, Wroctaw 1988, s. 78—94.
2¢ | Biuletyn Polsko-Ukrainski’ 1938, nr 2, s. 11.
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inskiego ruchu narodowego. Na zjezdzie przedstawicieli ludnos$ci ukra-
inskiej wojewodztwa lubelskiego — 18 kwietnia 1922 r. w Chelmie
— referent, skladajgc sprawozdanie z dotychczasowej dzialalnosci,
mocno podkreslit obojetno$é ludnosci prawostawnej dla sprawy szkol-
nictwa, uwypuklil tez staby oddzwiek, z jakim spotyka sie ukrainski ruch
narodowy. W dyskusji wyplynagl ten problem, ale wing za stan rzeczy
obarczono catkowicie wladze polskie 5.

Zdarzylo sie jeszcze kilka podobnych wystapien na réznego rodzaju
imprezach, ale wszystkie nie przekraczaly granicy, jaka dzieli krytyke,
chotby slabo udokumentowang, od demagogii zywigcej sie oszczerstwa-
mi i poméwieniami. Liderzy budzgcego sie ukrainskiego zycia narodowe-
go potrafili jeszcze zachowac¢ pewien umiar w publicznych wystapieniach.
Z pewnosScig wynikalo to takze z braku poczucia sily. Jeszcze wiosng
1922 r. obawiali sie kompromitacji wyborczej i nie bylo wcale pewnosci
czy nie zbojkotuja wyboréw parlamentarnych. Jednak po 1922 r. ludzie
c¢i — czesto juz poslowie i senatorowie — gwaltownie, niemal z dnia na
dzien zaostrzyli ton wystapien publicznych 2.

Wybory parlamentarne jesienig 1922 r. stanowily przelomowe wyda-
rzenie w dziejach lubelskich Ukraincow. Kampania wyborcza umozliwila
objecie agitacjg ludnosci prawoslawnej, méwigce] po ukrainsku, i tym
samym jej pozyskanie dla sprawy narodowej. A sukces wyborczy uswia-
domit jej swoja sile. Decyzja o udziale w wyborach zapadla 18 kwietnia
1922 r. na przywolywanym weczesniej zjezdzie przedstawicieli ludnosci
ukrainskiej wojewddztwa lubelskiego. Byl imponujgcym przegladem na-
rodowych sit ukrainskich. W zjezdzie uczestniczylo 165 delegatow i 41
gosci, a wsroéd nich Ukraincy z Wolynia z Markiem Luckiewiczem na
czele. Strone polska reprezentowali m.in. posel Malinowski i przedstawi-
ciel lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego. Stanowisko lubelskich Ukrain-
cow przesadzilo o udziale w wyborach ich pobratymecéw z Wolynia,
ktérzy przybyli z gotowsg decyzjg bojkotu. Na zmiane ich stanowiska
wplynely takze argumenty Malinowskiego 27,

Na zjezdzie powolano 12-osobowy Komitet Wyborczy, ktory poézniej
polgczyt sie z Komitetem Wyborczym w Eucku w Centralny Ukrainski
Komitet Wyborczy (CUKW) Chelmszczyzny, Podlasia, Wolynia i Polesia
z siedzibg w Chelmie. Zaczeto tam wydawa¢ tygodnik ,Nasze Zyttia”;
przystapiono energicznie do agitacji wyborczej. Byla prowadzona — po-
dobnie jak dotychczasowa dzialalno$¢ — na plaszczyznie narodowej.
Akcja nabrala rozmachu jesienig 1922 r. CUKW wszedl w sklad Bloku

% APL, UWL, WSP, 437, k. 64—69.

%6 Juz 26 maja 1923 r. w Chelmie odby! sie kolejny zjazd przedstawicieli lud-
nosci ukrainskiej Chelmszczyzny i Podlasia (a nie jak dotad wojewédztwa lubelskie-
go). Uznajac ten obszar za etnicznie ukrainski zgromadzeni domagali sie autonomii
terytorialnej ,,dla Ukraincéw”. Wyrazaé¢ sie miala w zaprowadzeniu ukrainskiej ad-
ministracji i sadownictwa, oraz ,,wlasnych pulkdéw z ukrainskg komenda”. Byly to
daleko idgce zadania, zwazywszy na strukture narodowo$ciows Ziemi Chelmskiej
i Podlasia, gdzie w zadnym powiecie — od ukazu tolerancyjnego — Ukraifcy, ani
prawostawni nie stanowili wiekszosci. APL, UWL, WSP, 438, k. 15, 17.

27 APL, UWL, WSP, 437, k. 69.
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Mniejszo$ci Narodowych, tym samym uzyskujgc fundusze niezbedne dla
swej dzialalnosci 28.

Sukces wyborczy przeszed! najSmielsze oczekiwania. Z bylego zaboru
rosyjskiego zostalo wybranych do Sejmu 20 Ukraincéw (i 5 do Senatu),
z ktorych az 8 mandaty uzyskalo na Lubelszczyznie, badz tez zamieszki-
walo to wojewoddztwo. Byli to ludzie, ktérzy na przetomie 1918/1919 r.
podjeli dzialalno$¢ narodowg i szybko stali sie liderami i przywédcami
miejscowych spolecznosci. Na sukces Ukraincéw zapracowali takze... Po-
lacy rozbici na zwalczajace sie partie niezdolne do jakiejkolwiek wsp6i-
pracy. Sytuacja taka wystgpila zwlaszcza na Wotyniu 2, nie umniejsza
jednak oczywistego sukcesu lubelskich Ukraincow.

2 Tamze, s. 145; W.Medrzecki, jw, s. 138 n.
2 M.Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainiska...,, s. 143 n.



