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Anna Sochacka, Wtasno$é ziemska w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu,
Wyd. UMCS, Lublin 1987.

Omawianie pracy zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze gdy XIX-wieczna literatu-
ra, zajmujgca sie badaniem przeszio$ci Lubelszczyzny czerpala glownie ze Zrodet
narracyjnych, przede wszystkim z Dlugosza, a jeszcze po wojnie giéwnym oparciem
staly sie dokumenty, to dla ostatnich badan podstawowy zragb informacji stanowia
ksiegi sgdowe, niewyczerpane zrdédlo wiadomosci o stosunkach wewnetrznych, go-
spodarczych i spotecznych. Dla badah Anny Sochackiej wlasnie ten typ Zrédel na-
brat znaczenia podstawowego. Autorka oczywiscie wykorzystala wszystkie inne typy
zrodel, zebrane w toku kwerend w liczgcych sie archiwach krajowych. Zawarty
w tytule pracy problem zostal wiec udokumentowany w sposéb nieréwnie szerszy
i gruntowniejszy, niz to mialo miejsce w dotychczasowych opracowaniach.

Nie jest to tylko jeden z wielu probleméw rozwoju terytorium, obejmujacego
w Sredniowieczu ziemie lubelskg i lukowska, w koncu XV w. polaczonego w wieksza
calosé, zwang wojewddztwem lubelskim. Stosunki wilasno$ciowe to, méwigc obra-
zowo, jakby klucz do rozwigzania caloksztaltu problematyki historycznej tego obsza-
Tu i podstawa, na ktérej zbudowaé mozna nows, peiniejsza synteze. Stad szczegdlnie
donioste znaczenie pracy.

Jakiez bowiem problemy zostaly w ksigice poruszone czy nawet rozwigzane.
Przede wszystkim dzieje osadnictwa niemal od poczatkéw panstwowosci polskiej az
po schylek S$redniowiecza. Dalej, uklad sil wewnetrznych w aspekcie stosunku:
krél — spoleczenstwo. Organizacja koscielna. Rozw6j gospodarczy i sila gospodarcza
miast. Znaczenie unii polsko-litewskiej dla rozwoju wschodnich ziem 6wczesnego
panstwa. Rola Lubelszczyzny w zyciu politycznym kraju.

Problem wtasnosci ujela autorka w dwoéch okresach, ktére rozgranicza przelom
XIV i XV w. Nakreslita tlo ogdlne kazdego z nich. W $wietle materialow wiasnych
ustalila dokladne granice obu ziem, bedacych przedmiotem jej zainteresowania,
przedstawila tez podzialy administracyjne i sadowe tego obszaru i strukture orga-
nizacji koscielnej. Stosunki wlasnosciowe rozpatrzyla wedlug schematu: wlasnosé
krolewska, koscielna, szlachecka, miejska, z tym 2ze wlasnosé szlacheckg ujeta
w 5 grup wtlascicieli. Pierwsza z nich to wlasnosé wielowioskowa, druga — wlasnosé
jednowioskowa, a dalej kolejno wlasno$¢ czgstkowa podzielonych miedzy kilka ro-
dzin pochodzgcych z kregu szlachty zamoznej, wreszcie wlasno$é wsi podzielonych
miedzy szlachte drobng i bezkmiecg. We wszystkich wsiach podala konkretne na-
zwiska wlascicieli oraz date i okolicznosci nabycia lub stan aktualny. Jeszcze jedna
uwaga: omawiajgc wlasno$é wielowioskowa, autorka nie wyréznia grupy mozno-
wladczej i jest to zrozumiale, gdyz wlasnosé tej grupy tworzyly réwniez majatki
posiadanie w innych czesciach kraju; uwzgledniajac je, zmuszona bylaby wyjsé poza
terytorialne ramy pracy. Calos¢ zebranego materialu zostala ujeta cyfrowo w 6. nie-
zmiernie instruktywnych tabelach.

W sumie autorka stwierdzila istnienie na terenie wojewddztwa w koncu XV w.,
719 miejscowosci: 700 wsi i 19 miast. W masie wsi dominowala wtasnos$é kilku-
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wioskowa, ktéra obejmowala prawie 52% osad, jesli doliczymy do niej przeszio 3%
wlasnosci jednowioskowej oraz 10,5% wsi szlachty zamoznej, w ktérych wtasnosé
ziemi byla podzielona miedzy poszczegélne rodziny, otrzymamy obraz ziemi zdomi-
nowanej przez wielkg i Srednig szlachte. Reszta, okolo 28% wsi, to wlasnosé szlachty
drobnej. Z miast tylko Lublin byl posiadaczem 3 wsi. Autorka wycigga stad wniosek
o gospodarczej stabosci miast lubelskich, czego przyczyng mialy byé ,,poczatki kon-
kurencyjnych antymieszczanskich poczynan szlachty”. Ta przyczyna, jezeli w ogole
miala miejsce, nie odgrywala, moim zdaniem, wiekszego znaczenia. Wazniejsze bylo
duze uposazenie miast w ziemie, dochodzace nieraz do 100 tanéw, zamienione z bie-
giem czasu na mieszczanskie lany uprawne, przez co miasto zdobywato wystarcza-
jaca baze zywnosciowa i nie musialo nabywaé¢ wlasnych wsi z ich hodowlg i pro-
dukcjg zbozowa. A gdyby je nawet nabywatlo, przy konkurencyjnosci pobliskich wsi
prywatnych nie mogloby sie spodziewaé¢ wiekszych dochoddéw. Sadzi¢ wiec nalezy,
ze miasta lubelskie swojg egzystencje i zamozno$¢ widzialy w rozwoju rzemiosta
i handlu.

Zastuggy autorki pracy jest odtworzenie pelnego, na miare zachowanych Zrodel,
rozwoju osadnictwa, do czego wykorzystala dane archeologii a gldéwnie wszystkie,
chociazby najmniejsze, wzmianki w Zroédiach pisanych. Z bogatego rejestru jej usta-
len wypada podnies¢ spostrzezenie, ze w okresie lokacji wsi i miast lubelskich az
do konca XIV w. inicjatywa nalezala do wladzy panstwowej, ksigzecej czy kroé-
lewskiej. Utrzymala sie ona nawet w wieku XV, ale juz tylko w ziemi lukowskiej.
W XV w. inicjatywa przeszia do rak moznowladztwa i $redniej szlachty, co ozna-
cza, ze procesy lokacyjne mialy miejsce w ramach wtasnosci wielowioskowej. Autor-
ka wigze to zjawisko z ostabieniem wtadzy krolewskiej Jagiellonéw na rzecz boga-
tej szlachty, zainteresowanej obszarami Lubelszczyzny z uwagi na gospodarcze mozli-
wosci, stworzone przez unie polsko-litewska. Do tego motywu dolgczyliby$my inny:
wzrost kosztéw aktywnej polityki zagranicznej, w tym wydatkéw na kampanie wo-
jenne, co zmusilo wtadze krolewska do zaciggania pozyczek pod zastaw krolew-
szczyzn.

Historykéw Lubelszczyzny zawsze interesowala kwestia, dlaczego wybitni przed-
stawiciele malopolskich, a takze wielkopolskich rodéw moznowladczych nabywali
ziemie¢ w Lubelskiem. W ten sposéb wciggali oni miejscowe zywioly szlacheckie
w wir wielkiej polityki, wprowadzali je na szerszg arene zycia politycznego. Mamy
wiec tu Leliwitow, Odrowazéw, Korczakéw, by wymienié najwybitniejsze rody.
Autorka poinformowala o konkretnych osobistosciach, datach ich przyjscia w te
strony i kolejnych transakcjach. Podobnie postapila przy pozostalych grupach wta-
scicieli ziemi. W ogromnej wiekszosci przypadkéw nie podejmowala préb wyjasnie-
nia przyczyn i okolicznosci ich wejscia w posiadanie tu ziemi. Musialty byé po-
wazne, jezeli nabywali grunty bardzo nieraz oddalone od o$rodkéw rodowych. Na-
lezy sadzi¢, ze autorka bylaby najbardziej kompetentna do podjecia sie tego zadania.

Niemniej interesujgce sg przyczyny i okoliczno$ci osiedlenia sie w Lubelskiem
rodzin najbardziej pdzniej znanych i zastuzonych dla rozwoju ziemi lubelskiej, jak
Sreniawici, Kurowscy z Kurowa czy Kuropatwowie z Lancuchowa. Brali oni udziat
w zyciu politycznym kraju, wigzali sie z ruchem husyckim, w walkach wewnetrz-
nych stali po stronie dworu kroélewskiego. W pracy czytamy, ze np. podkomorzy
lubelski Jan Kuropatwa prowadzit ,,dzialainosé gospodarcza”, nie znajdujemy jednak
informacji, jaka to byta dzialalno$¢ i w jakim stopniu zawazyla na rozwoju woje-
wodztwa. Z rodéw odgrywajacych duzg role w XV i XVI w, na wiekszg uwage
zastugiwaliby réwniez Teczynscy z Krasnika. Wiasnie tego typu informacji praca do-
starcza zbyt mato.
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Wymienione rody moznowladcze rekrutowaly sie z pozostalej Malopolski. Skad
jednak naptywaly w Lubelskie liczne szeregi drobniejszej szlachty, takze bezkmie-
cej, tzw. poézniej zagrodowej. Autorka w kilku miejscach wskazala na Mazowsze
i z ta teza nalezy sie w pelni zgodzié. Pod uwage bra¢ by jednak nalezalo i radom-
skie. Niejasna jest tylko kwestia przyczyn przesiedlenia sie, inaczej mowiac —
inicjatywy tej imigracji. Wedle autorki, inicjatywa nalezata do kréla, dazacego ,do
zagospodarowania nie zajetych dotad mniej atrakcyjnych ferenow” (s. 116). Nasu-
wajg sie tu jednak pewne watpliwosci. W takim przypadku krél musial zapewne
liczy¢é na zwiekszenie dochodéw skarbu panstwa. Czy bylo to realne? Raczej nie,
skoro osadzonych na ziemi przybyszéw cechowalo, wedle okreslenia autorki, ,,ub6-
stwo”? Totez przychylié sie nalezy do innej tezy autorki, dopatrujacej sie w tej
imigracji inicjatywy samych zainteresowanych. We wsiach szlachty bezkmiecej mi-
litarny motyw jej osadzania na ziemi moégl dzialaé nie tylko w czasach Kazimierza
Wielkiego, kiedy potrzebny byl stale ,gotowy” zolnierz na wyprawy ruskie, lecz
réwniez w XV w., w ktorym nie brakowalo wojen.

Najwieksze watpliwo$ci nasuwa twierdzenie autorki, Ze ,nie bylo w wieku XV
liczniejszych przypadkéw przechodzenia istniejacych osad z jednej kategorii wiasno-
Sci do drugiej droga kupna, zamiany, darowizny, konfiskaty itp.” (s. 123) i ze wobec
tego ,,rozwédj wszystkich sektoré6w odbywal sie poprzez przyrost nowych osad, za-
kladanych w XV w. na nie uzytkowanych do tej pory terenach”. Niezbyt liczne, co
prawda, przyklady pozwalaja przeciez na stwierdzenie faktéw transakcji ziemis,
aktow kupna-sprzedazy, jako gléwnej formy zmiany wta$ciciela. Nie sposdéb przy-
pusci¢, aby nabywca z kregu bogatej szlachty zakladal dopiero swoja nowag rezy-
dencje na pustkowiu. Przejscie Bochotnicy w rece Kurowskich wydaje si¢ byé przy-
ktadem typowym. Podobnie musialo byé w dobrach koscielnych. Rzecz charakte-
rystyczna, ze w XV w. znalazla autorka tylko 7 wsi zakladanych w dobrach beda-
cych wiasnoscig Kosciola.

Z przegladu kilku przedstawionych probleméw wynika tematyczna rozleglosé
pracy, ktéra, koncentrujac uwage autorki na doniostym a precyzyjnie sformutowa-
nym temacie, w gruncie rzeczy daleko wykracza poza te ramy, dostarczajac tworzy-
wa do rozwigzania wielu innych probleméw. Ale tak jest z kazidym prawdziwie
naukowym wysiltkiem historyka: zajmujgc sie jednym tylko zagadnieniem, zawsze
ma w polu widzenia calo$é¢ procesu historycznego. W tym tez tkwi jego wartosé,
i w takim aspekcie trzeba oceniaé¢ ksigzke Anny Sochackiej.

Kazimierz Myélinski

Bozena Nowak, Rzemiosto Lublina od XIV do potowy XVI wieku, Wyd. UMCS,
Lublin 1991.

Poczgtki miejskiej historii Lublina siegaja co najmniej XI w., ale jego wilasciwy
rozwéj to czasy po 1317 r., kiedy otrzymal on prawo miejskie. Wyrést wtedy do
rangi duzego i szybko rozwijajgcego sie oérodka handlu, takze handilu miedzynaro-
dowego, stajac sie jednoczesnie waznym centrum administracji panstwowej. W II po-
lowie XV w. wspoélczesni zaliczali go do grupy najznaczniejszych miast polskich.
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