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(ruch egzekucyjny). Autor rozpatruje dalej kwestig, skad brano osadnikéw do loko-
wanych miast, i rownie donioslg kwestie finansowania tak powaznej inwestycji jak
zalozenie czy rozbudowa miasta. Omawia wreszcie sprawe samorzgdu miejskiego,
ktory, jak twierdzi, w miastach prywatnych musial znajdowaé¢ sie pod dominacjg
wtasciciela.

Praca R. Szczygla ma ogromne znaczenie dla badan regionalnych, zwlaszcza dla
dziejow miast Lubelszczyzny. Gdy w wojewddztwie lubelskim (6éwczesnym) byto
w 1501 r. 19 miast a w ziemi chelmskiej 14, to w ciaggu XVI w. lokowano w woje-
woédztwie lubelskim dalszych 19 miast a w ziemi chelmskiej 10. Razem wigc na ca-
lym obszarze Lubelszczyzny istnialy w koncu XVI w. 62 miasta, gdy na poczatku
stulecia bylo ich tu 33. W polskim ,zlotym wieku” liczba miast na terenie Lu-
belszczyzny wzrosita niemal o 100%. Badacz dziejow regionu wyciagnie z tego wnio-
sek, ze u podstaw tak szybkiego rozwoju musiala znajdowaé sie korzystna koniun-
ktura calego kraju i sprzyjajace ogélne warunki polityczne, nieréwnie bardziej ko-
rzystne niz w sredniowieczu, kiedy Lubelszczyzna byla ziemig graniczng, stale za-
grozong wojnami. Z kolei rozwdéj ilosciowy miast i podniesienie sie stanu ich za-
moznosci stawaly sie warunkiem wysokiej pozycji, jakg ten region zajmowal w kul-
turze Polski tego czasu.

W sumie uzyskujemy w pracy Ryszarda Szczygla nowa waing pozycje w bada-
niach nad miejskg historig kraju i rownie wazna, jezeli idzie o dzieje Lubelszczyzny.

Kazimierz MyS§linski

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII—XVIII wieku. Spisy, pod red. Antoniego
Gasiorowskiego, t. IV, z. 4: Urzednicy wojewédztwa lubelskiego XVI—XVIII
wieku. Spisy, oprac. Witold Kltaczewski i Waclaw Urban, pod red. A. G 3-
siorowskiego, Kéornik 1991, ss. 133.

Omawiana praca jest najnowszym, dziesigtym juz zeszytem wydawnictwa, kté-
rego pierwsze czesci ukazaly sie w 1985 r. Historycy dysponujg zatem pelnym wy-
kazem urzednikow lubelskich dawnej Rzeczypospolitej, bowiem spisy dostojnikéw
Sredniowiecznych znalazly sie w pierwszym zeszycie tomu czwartego w opracowaniu
Anny Sochackiej (Urzednicy malopolscy XII—XV wieku. Spisy, Wroclaw 1990).

Warto$¢ wydawnictwa nie podlega dyskusji — jest oczywista. Spisy stanowia
zupelnie podstawowy, wrecz niezbedny element wyposazenia warsztatowego kazdego
badacza przeszlosci. Trudno wyobrazi¢ sobie podreczng pétke badacza bez kompletu
Spiséw. Brak solidnych a od dawna postulowanych zestawien tego rodzaju byl po-
wazng trudnoscia, odczuwang przez cale pokolenia historykéw. Stopien zaawanso-
wania prac nad kolejnymi zeszytami serii wskazuje, Zze w ciggu kilku lat mozna
spodziewaé¢ sie zakonczenia publikacji calego, niezmiernie cennego wydawnictwa.

Spisy dotychczas wydane juz naleig do prac, po ktore siega sie najczesciej, cza-
sem w poszukiwaniu jednej tylko daty czy nazwiska. Maja niezaprzeczalny walor
informacyjny. Zawierajg jednak przede wszystkim znakomity, wyjéciowy materiat
do réznorodnych opracowan analitycznych z zakresu historii spolecznej i polityczne;j,
badan prawno-historycznych, regionalistyki, genealogii, biografistyki itd. Zeszyt oma-
wiany jest tu szczegbdlnie wartosciowy, bowiem badania nad elitg szlachecka dawne-
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go wojewddztwa lubelskiego nalezg do slabiej rozwinietych. Mozna oczekiwaé, ze
prace takie zaczng wkrétce powstawaé. Pierwsze zreszta, bardzo jeszcze wstepne
elementy analizy materialu zebranego w omawianym zeszycie znalezé moina we
wstepie Antoniego Gasiorowskiego.

Tom, jak wynika ze wstepu piéra redaktora serii, ma swojg dos¢ skomplikowa-
na historie. Prace nad nim zapoczatkowano juz w 1978 r. Opracowanie przygotowane
przez Waclawa Urbana w niektérych kwestiach generalnych i szczegdlowych wzbu-
dzilo jednak polemike (zwlaszcza problem tzw. podwoéjnych nominacji i obsad urze-
déw). Ostateczng wersje Spiséw przygotowywat od 1987 r. Witold Klaczewski, do-
prowadzajac je do opublikowanego, finalnego ksztaltu. Jego zastuga jest wyjasnienie
wielu probleméw wecezesniej spornych i dyskusyjnych.

Spisy urzednikow lubelskich sporzgdzone zostaly zgodnie z regulami i zasadami
przyjetymi dla calego wydawnictwa. Nie budza one powazniejszych watpliwosci.
Korzystanie utatwia obszerny i szczegélowy indeks osobowy. Zeszyt przygotowano
na podstawie imponujgcej kwerendy zZrédlowej. Autorzy wykorzystali przede wszyst-
kim informacje podstawowe dla badanego zagadnienia, zawarte w ksiegach Metryki
Koronnej, dokonali réwniez gruntownego przegladu zachowanych ksigg ziemskich
i grodzkich lubelskich. Siegneli ponadto do znacznej liczby innych Zrodel reko-
pisSmiennych, kluczowych wydawnictw zrédlowych oraz wielu opracowan. Wydobyli
i zestawili tysigce informacji, rozwiklali niejeden problem w $wietle zebranego ma-
teralu niejednoznaczny. Wykonali, jednym stowem, prace trudna, lecz niezbedna.

Zasicg kwerendy nie budzi zastrzezen. Trzeba wszakze stwierdzié, ze stopien za-
chowania Zrédet (szczegdélnie dla ziemi lukowskiej) uniemozliwial w wielu wypad-
kach pelne ustalenie dokladnych dat nominacji i awanséw, $mierci badZ rezygnacji
z urzedu. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie kwerende szerszg, ktéra zapewne po-
zwolilaby na wydobycie dalszych, istotnych informacji, bardzo trudno jednak,
zwlaszcza w pracach tego rodzaju, o kwerende pelng. Musialaby ona objgé w zasa-
dzie caly dostepny, olbrzymi material zZréodlowy dotyczacy epoki XVI—XVIII w.,
co jest w praktyce niewykonalne.

Warto wskaza¢ na informacje uzupelniajgce w pewnym stopniu ustalenia auto-
row. Zbigniew Bliskowski jako podstoli lubelski wystepuje po raz pierwszy 10II
1670 (WAPGd. 300, 53/105, s. 68), po raz ostatni 3V 1677 (AGAD, ASK VI, ks. 21,
k. 167). Byl nastepnie (jeszcze w 1682) starosta zytomirskim (AP Poznan, TO 6lc,
s. 326). Zbigniew Sienienski podpisal sie jako chorazy lubelski jeszcze 16 X 1629 (AZ
374). Nadanie kasztelanii lubelskiej Stefanowi Grzybowskiemu ,wojewédztwu lu-
belskiemu niezasluzonemu ani tam osiadiemu” (BCzart. 390, s. 217) musiato, jak
z tego wynika, budzi¢ pewne zastrzezenia. Spisy nie wymieniajg nieznanego blizej
Andrzejewskiego, rzekomego wojskiego lubelskiego (AZ 49, s. 9—10 — akt niedato-
wany, zapewne z konca lat 40. XVII w.; by¢ moze pomylka — chodzié moglo o Re-
migiana Andrzejewskiego, éwczesnego lowczego lubelskiego). Nie znajdujemy row-
niez Jakuba Orzechowskiego, wojskiego lubelskiego, wzmiankowanego 281V 1655
(AZ 3083, s. 49—52), oraz Lukasza Olbeskiego (Olbieckiego?) wystepujgcego 3 XII
1659 z tytulem czes$nika lubelskiego (AJZR, t. II, cz. II, s. 74). Stanislaw Kos$minski,
miecznik i pisarz grodzki lubelski, wystepuje jeszcze 22 VI 1662 (PANKT. 8324, k. 250v).
Byl on wowczas marszatkiem sejmiku lubelskiego. Stanistaw i Michat Zaporscy,
sprawujacy kolejno godnos$é¢ miecznika lubelskiego, byli braémi, synami Tomasza,
skarbnika lubelskiego (BCzart., MNK 105). Jan Izycki, komornik lubelski od marca
1636, po roku puscil urzad Adamowi Weglinskiemu, ,,a sam nowy urzad miecznictwa
lubelskiego sobie wyprawil, ktore nigdy w lubelskim wojewo6dztwie nie bywato”
(BCzart. 390, s. 259). Lukasz Wysocki zanim zostal pisarzem ziemskim, byl w 1652
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pisarzem grodzkim lubelskim (APKr., AKP 3211). Adam Pszonka zostal chorgzym
chelmskim juz po 22 VI 1638 (BCzart. 390, s. 410; pomyltka w indeksie Spiséw). Sadzi¢
mozna, ze bardziej prawdopodobna jest jego druga nominacja na podkomorstwo
lubelskie, bowiem jeszcze 3011662 wystepowal on jako chorazy chelmski (ABranic,
z Suchej 42/56, s. 44). Wiarygodnos¢ informacji jest duza — pochodzi ona z ksiegi
spisanej przez samego Pszonke. Franciszek Stoinski byt 16 VI 1659 sedzig grodzkim
lubelskim (PANKr. 8324, k. 189). Sedzia ziemski lubelski Jan Dzierzek zmart 241V
1638, majgc ponoé¢ 90 lat (BCzart. 390, s. 409), jego nastepce Daniela Izyckiego wy-
brano na sejmiku 8 VI 1638, przysiege zlozyl 26 VI 1638 (tamze, s. 410). Remigian Kiet-
czewski wystepuje jako skarbnik lubelski takze w okresie 19 VIi1639—9 IX 1641
(BCzart. 390, s. 412, 470). Zbigniew Firlej objat starostwo lubeiskie w rezultacie cesji
w grodzie lubelskim 8 VII 1636, a wjazd na starostwo odbyt sie 3 VIII 1636 (BCzart. 390, .
s. 258). Wedlug W. Rudawskiego (Historia, I, s. 178) Stanistaw Witowski otrzymat
starostwo lubelskie na poczatku 1652 r. Aleksander Ludwik Niezabitowski jest wie-
lokrotnie wzmiankowany jako starosta lubelski w latach 1661—1664 (Kochowski II,
s. 130, 263; BOss. 189, s. 1469; ASW 86, 55, k. 11—12; BKorn. 348, k. 58v), po raz
ostatni 28 IV 1673 (BCzart. 3742, s. 325). Wojewoda lubelski Wiladystaw Rej zmart
zapewne 3 VII 1682 (APP 162 t. 1, s. 61—62). Marcin Zamoyski jest nazywany pod-
skarbim wielkim koronnym juz podczas sejmu warszawskiego 121111685 (AZ 478,
nr 28), a jego nastepca na wojewoddztwie lubelskim Karol Tarlo wystepuje z tym
tytulem juz 7 VI 1685 (APP 48, s. 9a). Przedsejmowy sejmik lubelski z 2 I 1643 (BCzart.
390, s. 526—544) zwracal sie o nadanie chorgzostwa lukowskiego Krzysztofowi Chmie-
leckiemu. Lowczy lukowski Zaliwski (bez imienia) jest wzmiankowany 27 III 1658
(AR V, nr 3306, s. 15). Takze lowczy lukowski Adam Radlinski wymieniany byl z tym
tytulem w niedatowanym dokumencie z 1666 (WAPGd. 300, R/Ee 20, k. 84v) oraz
w 1683 r. (J. Wimmer, Wiedenn 1683, Warszawa 1983, s. 224). Pisarz lukowski Sa-
muel Samborzecki byl wczesniej (711642) podstaroscim lukowskim (BCzart. 390,
s. 477—A479). Aleksander Izdebski, rzekomy podstoli lukowski, mial nim byé, wedlug
Niesieckiego i Uruskiego, juz w 1658, nominacja miata nastgpi¢ 9 VIII 1658 (.. Hu-
bert, Pamietniki historyczne, 11, s. 81). Wzmiankowany jest na tym urzedzie 8 VIII
1661 (AGZ, X, s. 290), 10 VIII 1663 otrzymal z kolei zgode na cesje urzedu podstolego
zydaczowskiego, ktorg rzekomo dotgd peilnil (tamze, s. 295). Ponownie jako podstoli
tukowski wystepuje w roku 1666 (Hubert, II, s. 59). W latach tych pelnil ponadto
urzad sedziego wojskowego. Jan Dominik Kazanowski, starosta tukowski, wymie-
niany jest takze 2 IIT 1643 r. (BCzart. 390, s. 554). Starosta lukowski Stanistaw Widli-
ca Domaszewski jest czesto wzmiankowany w latach 1659—1662 (VL Vs. 691;
PANKTr. 8324, k. 166v, 189, 212v, 245; BCzart. 154, s. 398). Jan Domaszewski wojski
tukowski w latach 16821688 wystepowal w tej roli juz 28IV 1673 (BCzart. 3742,
s. 325—331). Nieznany blizej stolnik lukowski Rudnicki (chodzi byé moze o Rudzin-
skiego) wzmiankowany jest 28 IV 1673 (BCzart. 3742, s. 325—331).

Uwagi tu poczynione nie podwazaja wysokiej oceny wysitku autoréw. Solidnie
przygotowana praca z pewnosciag dobrze bedzie stuzyé calym pokoleniom badaczy
dziejéw dawnej Rzeczypospolitej.

Eugeniusz Janas



