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EWA ZIOLEK

WIELKA EMIGRACJA WOBEC KONSTYTUCJI 3 MAJA

Specyfikg dziejow Polski wieku XIX w kontekscie dziejéw Europy
jest istnienie i dzialalno$¢ emigracji politycznych. Majg one rodowdd
osiemnastowieczny 1, lecz najbardziej znang, najcze$ciej badang i opi-
sywang jest Wielka Emigracja po upadku powstania listopadowego. Na
nazwanie jej ,,wielkg” niewgtpliwy wplyw wywarta dzialalno$¢ politycz-
na przywodcow i ugrupowan. OczywiScie, sformulowane przez nie pro-
gramy na przyszlo$¢ musialy zawiera¢ odniesienia do tradycji, do prze-
szlosci kraju, blizszej i dalszej. Dopiero na tej podstawie mozna bylo
okresli¢ cele dzialania i postulaty oraz ksztalt przyszlego, odrodzonego
panstwa polskiego.

Bardzo ogoélnie powiedzie¢ mozna, ze w emigracji popowstaniowej,
skupionej glownie we Francji, dominowaly dwie koncepcje polityczne.
Demokratyczna zakladala, ze Rzeczpospolita po odzyskaniu niepodleglosci
bedzie republikg, natomiast monarchiczna widziata ustréj Polski jako
monarchie konstytucyjna, z dynastig rodzimg na tronie. Te ostatnig kon-
cepcje reprezentowal Hotel Lambert, kierowany przez ksiecia Adama
Czartoryskiego. Odwolywala si¢ ona do tradycji ustrojowych Polski, kté-
rych ukoronowaniem byla Konstytucja 3 Maja.

W roku 1833 utworzone zostalo w Paryzu Towarzystwo Literackie,
nawigzujgce do jej idei w sposoéb bardzo wyrazny. Jego czlonkowie nie-
zwykle uroczy$cie obchodzili coroczne $wieto uchwalenia Ustawy Rzq-
dowej 3 Maja. Kazdorazowo, w trakcie uroczystosci, ksigze Adam wygtla-
szal przemoéwienia, zawierajgce obok oceny spraw biezacych, tak emi-
gracji jak i Europy, wyklad programowo-polityczny stronnictwa Hotelu
Lambert. Ksigze stwierdzal, ze Konstytucja 3 Maja jest najwazniejszym
wydarzeniem w historii Polski, skupiajgcym w sobie wszystkie wielkie
wartosci panstwowosci polskiej. Z tego wynikal jednoznacznie wniosek
o koniecznosci ich kontynuowania. Takie przestanie zawieralo m.in. prze-
moéwienie z roku 18352, Méwca stwierdzal w nim, ze Ustawa Rzgdowa
byla dowodem dojrzatosci politycznej jej tworcéw, a ponadto okreslala
jasno powazne miejsce Rzeczypospolitej w Europie. Udowadniata tejze,
o$wieconej Europie, ze Polski wymazaé¢ nie mozna, ze Polacy sami po-
trafig podzwigna¢ swoj kraj z upadku.

Byly to konstatacje o dosy¢ ogélnym charakterze, Konstytucje traktu-
jace w kategoriach wydarzenia historycznego — wiecznie zywej idei, sku-
piajacej w sobie wszystko, czym byla w najlepszym rozumieniu i czym
powinna by¢ Polska.

1 Tj. po upadku konfederacji barskiej, po obaleniu Konstytucji w 1792 r.
i po upadku powstania kosciuszkowskiego.
2 | Kronika Emigracji Polskiej” 1835, s. 41.



40 EWA ZIOLEK

Ale z Czartoryskim wigzali si¢ takze ludzie Konstytucje traktujacy
jako podstawe programowsg swojej dzialalnosci politycznej, a ksigcia —
jako krola Polski ,,de facto”.

W latach 1837—1839 powstala tzw. grupa ,mlodych” — emigrantow
oficeréw i dzialaczy politycznych swe nadzieje na odbudowe ojczyzny
wigzacych z obozem Hotelu Lambert. Z biegiem czasu zaczeli oni prze-
wodzi¢ calemu ugrupowaniu. Nalezeli do nich m.in.: Janusz Woronicz,
Ludwik Bystrzonowski, Ludwik Orpiszewski, Narcyz Olizar, Michat
Czajkowski, Antoni Walewski. Ich koncepcj¢ polityczng w najkrétszych
stowach mozna okre$li¢ jako antyrepublikanska wizje¢ Polski. Najlepszym,
ich zdaniem, rozwigzaniem polskich probleméw ustrojowych miala byé¢
monarchia konstytucyjna. A przeciez taka mieliSmy juz w przesziosci,
wprawdzie bardzo krotko, po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja. Bylo wiec
dla nich oczywiste, ze przyszly ustréj kraju musi wynika¢ z zasad Usta-
wy Rzgdowej, jakkolwiek dostrzegali potrzebe przeprowadzenia koniecz-
nych innowacji. Grupa ta uzyskala nawet poparcie generala Wiladystawa
Zamoyskiego. Od grudnia 1839 r. przez bez mala 10 lat (do 1848 r.) wy-
dawali gazete ,,Trzeci Maj”, bedacg praktycznie ich organem prasowym.
30 marca 1843 r. powolali do zycia Towarzystwo Monarchiczne Funda-
torow i Przyjaciol Trzeciego Maja. Bylo ono bardze $cisle zwigzane z ga-
zetg, poniewaz sklad redakcyjny stanowili jednoczesnie wymienieni czlon-
kowie grupy ,mlodych” i poézniejszego Towarzystwa Monarchicznego.
Tytul pisma definiowal jego zalozenia ideowe, a zarazem programowe
Towarzystwa. Podstawowym bylo gloszenie hasel Konstytucji 3 Maja,
dnia ,,rewolucji, [ktory] stworzyl nowg epoke, bo kazda epoka zaczyna
sie rewolucjg” 3,

Podstawowymi celami, jakie stawiala sobie gazeta i ugrupowanie za
nig stojace — opierajagc sie na Konstytucji 3 Maja — byly: obrona mo-
narchicznego ksztaltu rzadu, utrzymanie dynastii narodowej i obrona
ludu 4 W roli monarchy widziano ksiecia Adama Czartoryskiego, ktorego
zresztg w 1837 r. czlonkowie grupy usitowali bezskutecznie obwotaé kro-
lem Polski. On takze mial stana¢ na czele przysztego powstania naro-
dowego.

Zwlaszcza od momentu powolania do zycia Towarzystwa Monarchicz-
nego bardzo silny wplyw zaréwno na gazete, jak i na dzialalno$¢ grupy
zaczal wywiera¢ Wiadystaw Zamoyski, szczegdlnie znaczaca posta¢ w oto-
czeniu ksiecia Adama?® i Scisty wspolpracownik Towarzystwa. Byl to
miody stazem polityk, szlify dyplomaty zdobywal przy osobie Czarto-
ryskiego. Tym nie mniej, z racji pokrewienstwa (by! jego siostrzencem)
cieszyl sie duzym zaufaniem ksiecia. Zamoyski glosil pogiad, ze to brak
silnej wladzy stal sie¢ przyczyng upadku Polski. Z emigracji nawolywal
do zwolania sejmu, na ktérym ogloszono by powolanie na tron mo-
narchy z dynastii narodowej. Widzial w nim oczywiscie swojego wuja,
co przejawialo sie takze w cichym poparciu dla préby obwolania kréolem
ksiecia w 1837 r.

3 Trzeci Maj” 1839 (10 XII).

4 Tamze.

5 O dzialalnosSci emigracyjnej Wiladyslawa Zamoyskiego pisze m.in. B. Ko-
narska (W kregu Hotelu Lambert. Wiladystaw Zamoyski w latach 1832—1847,
Wroctaw 1971).
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Jednym z czynnikéw wplywajacych na taka opcje polityczng, zaréw-
no czlonkéw Towarzystwa Historyczno-Literackiego jak i Monarchiczne-
go, byl ich sklad spoleczny. W zdecydowanej wiekszosci pochodzili ze
szlachty. Dla nich Konstytucja 3 Maja byla najwyzszym osiagnig¢ciem
szlacheckiej Rzeczypospolitej, a takze gwarancjg unikniecia zbyt rady-
kalnych i naglych przemian w strukturze spoleczno-ustrojowej kraju.
Michal Budzynski napisal we wspomnieniach, iz ,Konstytucja 3 Maja
byla testamentem Polski” 6. Ktéry, dodajmy, nalezalo wykona¢. Nato-
miast Janusz Woronicz zaznaczal, ze wprowadzenie republiki w Polsce
byloby niepraworzgdne, bo obaliloby uchwalone przez naréd postanowie-
nia Konstytucji 3 Maja 7. Dla monarchistow nie ulegala ona przedawnie-
niu, poniewaz przestala funkcjonowaé¢ nie z woli narodu, ale mocg gwaltu
zadanego przez mocarstwa oScienne suwerennemu panstwu.

Wizja przyszlej Polski, wyrazana przez nich na lamach ,Trzeciego
Maja”, byla wiec nastepujgca: po pierwsze, miata to by¢ monarchia kon-
stytucyjna, dziedziczna, oparta na Ustawie Rzqdowej 3 Maja, co wyni-
kalo z caloSci demokratycznych tradycji narodu 8. Monarcha powinien
by¢ Polakiem — bledem politycznym bylo poszukiwanie obcej dynastii.

Jednoczesnie zdawano sobie sprawe, ze nie da sie przyjaé Konsty-
tucji in extenso, jako ustawy zasadniczej. Miala ona raczej stanowié¢ fun-
dament przyszlej konstytucji, uchwalonej przez przyszty parlament®.

Monarchisci musieli takze wypowiedzie¢ sie co do kwestii spolecznych.
Podkreslali, ze skoro uchwalenie Konstytucji i ustanowienie monarchii
konstytucyjnej bylo poczatkiem reform w Polsce, powinny one byé¢ kon-
tynuowane przez nowg dynastie 1°. Jednakze pod presjg ostrej krytyki ze
strony lewicy emigracyjnej, zarzucajacej Hotelowi Lambert prébe za-
chowania starych przywilejéw stanowych, sprecyzowano stanowisko do-
tyczace poprawy doli ludu. Po dilugich dyskusjach zgodzono si¢ na uwla-
szczenie za odszkodowaniem. Monarchi$ci na lamach ,,Trzeciego Maja”
postulowali zniesienie réznic stanowych, dostrzegajge w tym sposob
osiggniecia ,,zgody narodowej”, natomiast, wbrew demokratom, nie wie-
rzyli, ze automatycznie rozwigze to wszystkie problemy spoleczne 1.

Postulat ,,zgody narodowej” réwniez byl budowany na tradycji kon-
stytucyjnej. Ksigze Adam podkreslal go nieustannie w swoich trzecio-
majowych przemoéwieniach. Stwierdzal m.in., ze specyfika, ale i osiggnie-
ciem polskiej mys$li spotecznej bylo, iz ,,wyzsza warstwa spolecznosci,
sama niestusznie uposledzonym podawata reke” 12,

Wszakze wszelkie proby zjednoczenia emigracji, co miato byé pierw-
szym stopniem do osiggnigcia zgody narodowej, nie mogly zosta¢ uwien-
czone sukcesem, z racji stanowiska Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego wobec ustawy z roku 1791. Demokraci w swoich wywodach nie
poswiecali jej wiekszej uwagi, a jezeli, to ocena wypadala bardzo kry-
tycznie. Przede wszystkim podkreslali anachroniczno$¢ jej postanowien

¢ M. Budzynski, Wspomnienia z mojego 2zycia, t. 1, Poznan 1880, s. 276,

7 J. Woronicz Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce, Paryz 1839, s, 21.

8 Trzeci Maj” 1840 (10 XII).

¥ ,Trzeci Maj” 1844 (30 III).

10 Trzeci Maj” 1839 (10 XII); 1840 (8 IV).

1 Trzeci Maj” 1840 (8 IV).
12 Kronika Emigracji Polskiej” 1837, s. 102,
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w polowie XIX w. Poza tym byli przeciwnikami monarchii jako rozwig-
zania ustrojowego dla Polski i juz to samo wykluczalo poparcie konsty-
tucji wprowadzajgcej przeciez monarchie.

Przyjecie antymonarchicznego stanowiska przez Towarzystwo Demo-
kratyczne, w dodatku jego walka ideologiczna z przywddcg Hotelu Lam-
bert, dyktowaly negatywng ocene Konstytucji, tendencyjng, bo dosto-
sowang do aktualnych potrzeb politycznych. Tak wigc naczelny ideolog
Towarzystwa Wiktor Heltman okreS$lat jg jako konstytucyjng fikcje. Ko~
ronowala ona bowiem polowiczne reformy, ktére nie likwidowaly pano-
wania i samowoli szlachty. Dalej tez pisal, iz to wlasnie Konstytucja
stala sie kamieniem grobowym Rzeczypospolitej 12,

Ten negatywny stosunek Towarzystwa Demokratycznego do Konsty-
tucji 3 Maja wplywal na jego reakcje w stosunku do obchodéw roczni-
cowych urzadzanych przez Towarzystwo Literackie. Dawalo to jedno-
cze$nie demokratom mozliwos¢ skomentowania tresci i znaczenia Ustawy
Rzgdowej. Jednakze poglady wyrazane przy tej okazji wydaja sie mocno
nieprzekonujace, uzywane doraznie, w polemice z monarchistami i z Czar-
toryskim personalnie, jako gléwnym moéwcs.

W dyskusji z jego tezami stwierdzano przede wszystkim, ze obchody
trzeciomajowe stanowig relikt zamierzchlej przeszlosci, a w przypadku
wspoélczesnego polityka s3 dowodem braku jego rozeznania w sytuacji
politycznej. Przeciwstawiano 3 majowi dzien 29 listopada, majac go za
jedyny dzien przelomu w dziejach kraju. Natomiast 3 maj, zdaniem de-
mokratéw, nie by! wart cbchodow, gdyz, w gruncie rzeczy, utwierdzal
dawne prawa szlachty, nie niésl wiec za sobg tradycji zadnych pozy-
tywnych i nowatorskich rozwigzan 14,

Niezgodnos¢, a wilasciwie rozminigcie sie w tej dyskusji z rzeczy-
wistymi pogladami ksiecia Czartoryskiego polegalo na tym, iz on sam
twierdzil, ze wielko$¢ Sejmu Czteroletniego nie zasadzala sie na uchwa-
fach, ale wynikala z ducha reform, naprawy spoteczenstwa i kraju. Takie
pojecie Konstytucji czynilo z niej symbol najlepszych dgznosci narodu
polskiego, ale ponadto otwieralo mozliwos¢ kontynuacji dzielta wcale nie
w oparciu o dostowng litere ustawy. Pomimo to demokraci uparcie twier-
dzili, ze popieranie Konstytucji przez arystokracje wynika jedynie z checi
ocalenia gwarantowanych w niej przywilejéw. Oponenci Czartoryskiego
nie dostrzegali tez roéznicy w stanowisku Towarzystwa Literackiego,
kultywujacego tradycje, i Towarzystwa Monarchicznego, zajmujacego sie
konkretng dzialalnoscig polityczng.

Towarzystwo Demokratyczne jako glownym argumentem szermowa-
lo problematyks spoleczno-polityczna. Zwlaszcza kwestia chlopska i przy-
wileje stanowe czynily, jego zdaniem, ustawe praktycznie nie do przy-
jecia. A zatem obchodzenie jej rocznicy po ponad 40 latach uwazali za
nieporozumienie i anachronizm.

Faktem pozostaje natomiast, ze pomimo wszystko Konstytucja 3 Maja
nie byta przebrzmiala, skoro wzbudzala ostre polemiki. A rocznice jej
obchodzono uroczyscie nie tylko w Paryzu. Okolicznosciowe odezyty orga-

3 S . Kalembka, Prasa demokratyczna Wielkiej Emigracji. Dzieje i glowne
koncepcje polityczne 1832—1863, Torun 1977, s. 102.
1 Demokrata Polski” 1844 (11 V).
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nizowalo Literackie Towarzystwo Przyjaciél Polski w Londynie. Zapra-
szalo na posiedzenia nie tylko czlonkéw, lecz takze angielskich przyja-
ciél sprawy polskiej. Wyklady dotyczyly przede wszystkim istoty i zna-
czenia Ustawy majowej z 1791 roku. Organizatorzy wielokrotnie goscili
z odczytami ksiecia Adama, ktéry, nawigzujac do okolicznosci, staral sie
przekonywaé¢ stuchaczy o konieczno$ci wskrzeszenia niepodleglej i su-
werennej Polski%, Na tychze spotkaniach wystepowal takze generat
Wiadystaw Zamoyski, czesto przebywajacy w Anglii. On tez wyglaszat
przemowienia dotyczace Konstytucji, przyblizajgc stuchaczom nie tylko
jej zalozenia, ale takze znaczenie dla Polski i dla calej Europy 6.

Wida¢ zatem wyraznie, ze poza drogim wspomnieniem, Konstytucja
3 Maja dla emigracji byla takze pretekstem do formulowania i przedsta-
wiania wiasnych pogladoéw politycznych. I to praktycznie dla wszystkich
wielkich ugrupowan emigracyjnych. Stosunek ich do Ustawy byl rézny,
bo wynikat z opcji politycznych, z celow, jakie stawialy przed sobg.
Spojrzenie to bylo uzaleznione w bardzo duzym stopniu od polityki, tak
ze moglo by¢ tendencyjne. Ale mimo to, od samego fematu uciec sie nie
dawalo. Wbrew zapewnieniom demokratéw, byl to problem zywy, skoro
nawet oni musieli sie do niego ustosunkowac.

Innym zjawiskiem bylo laczenie obchodéw rocznicy 3 Maja z uroczy-
stoSciami religijnymi. Jest to wszakze problem wykraczajacy poza ramy
niniejszego szkicu. Warto moze jedynie zasygnalizowac¢, ze to wlasnie
na emigracji po raz pierwszy ks. Aleksander Jelowicki, przelozony Misji
Polskiej w Paryzu, polgczyl! obchody trzeciomajowe ze S$wietem Marii
Matki Bozej, Krolowej Korony Polskiej. Stalo sie to na okolo 70 lat przed
oficjalnym dekretem papieskim w tej sprawie 17,

5 Kronika Emigracji Polskiej” 1837, s. 24.

18 Trzeci Maj” 1843 (4V).

17 Ks. A. Jelowiecki, Kazania na $wieta patronalne i na rocznice naro-
dowe, wyd. ks. dr E. Jelowiecki, Lwow 1912, s. 225—287; Biblioteka Polska w Pa-
ryzu, rkps 30; K. B. Hoffman, Pamietnik o emigracji, ,, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie” 1966, s. 228—289.



