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EWA ZIÓŁEK

W IELKA EMIGRACJA WOBEC KONSTYTUCJI 3 MAJA

Specyfiką dziejów Polski w ieku XIX w kontekście dziejów Europy 
jest istnienie i działalność em igracji politycznych. M ają one rodowód 
osiem nastow ieczny1, lecz najbardziej znaną, najczęściej badaną i opi­
sywaną jest W ielka Em igracja po upadku pow stania listopadowego. Na 
nazwanie jej „w ielką” niew ątpliw y w pływ w yw arła działalność politycz­
na przywódców i ugrupow ań. Oczywiście, sform ułow ane przez nie p ro ­
gram y na przyszłość m usiały zawierać odniesienia do tradycji, do p rze­
szłości k raju , bliższej i dalszej. Dopiero na tej podstaw ie można było 
określić cele działania i postu laty  oraz kształt przyszłego, odrodzonego 
państw a polskiego.

Bardzo ogólnie powiedzieć można, że w  em igracji popowstaniowej, 
skupionej głównie we Francji, dom inowały dwie koncepcje polityczne. 
D em okratyczna zakładała, że Rzeczpospolita po odzyskaniu niepodległości 
będzie republiką, natom iast m onarchiczna widziała ustrój Polski jako 
m onarchię konstytucyjną, z dynastią  rodzimą na tronie. Tę ostatnią kon­
cepcję reprezentow ał Hotel Lam bert, k ierow any przez księcia Adama 
Czartoryskiego. Odwoływała się ona do tradycji ustrojow ych Polski, k tó­
rych ukoronowaniem  była K onstytucja 3 Maja.

W roku 1833 utworzone zostało w Paryżu  Towarzystwo Literackie, 
nawiązujące do jej idei w sposób bardzo w yraźny. Jego członkowie nie­
zwykle uroczyście obchodzili coroczne święto uchw alenia U staw y Rzą­
dowej 3 Maja. Każdorazowo, w  trakcie uroczystości, książę Adam wygła­
szał przem ówienia, zawierające obok oceny spraw  bieżących, tak  emi­
gracji jak  i Europy, w ykład program ow o-polityczny stronnictw a Hotelu 
Lam bert. Książę stw ierdzał, że K onstytucja 3 M aja jest najw ażniejszym  
wydarzeniem  w historii Polski, skupiającym  w sobie wszystkie wielkie 
wartości państwowości polskiej. Z tego w ynikał jednoznacznie wniosek 
o konieczności ich kontynuow ania. Takie przesłanie zawierało m.in. prze­
m ówienie z roku 1835 1 2. Mówca stw ierdzał w  nim, że Ustawa Rządowa. 
była dowodem dojrzałości politycznej jej twórców, a ponadto określała 
jasno poważne miejsce Rzeczypospolitej w Europie. Udowadniała tejże, 
oświeconej Europie, że Polski wymazać nie można, że Polacy sami po­
tra fią  podźwignąć swój k raj z upadku.

Były to konstatacje o dosyć ogólnym charakterze, K onstytucję tra k tu ­
jące w  kategoriach w ydarzenia historycznego — wiecznie żywej idei, sku­
piającej w sobie wszystko, czym była w najlepszym  rozum ieniu i czym 
powinna być Polska.

1 Tj. po upadku konfederacji barskiej, po obaleniu Konstytucji w 1792 r. 
i po upadku powstania kościuszkowskiego.

2 „Kronika Emigracji Polskiej” 1835, s. 41.
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Ale z Czartoryskim  wiązali się także ludzie K onstytucję trak tu jący  
jako podstaw ę program ow ą swojej działalności politycznej, a księcia — 
jako króla Polski „de facto” .

W latach 1837— 1839 pow stała tzw. grupa „m łodych” — em igrantów  
oficerów i działaczy politycznych swe nadzieje na odbudowę ojczyzny 
wiążących z obozem H otelu Lam bert. Z biegiem czasu zaczęli oni prze­
wodzić całem u ugrupow aniu. Należeli do nich m.in.: Janusz Woronicz, 
Ludw ik Bystrzonowski, Ludw ik Orpiszewski, Narcyz Olizar, Michał 
Czajkowski, A ntoni W alewski. Ich koncepcję polityczną w najkrótszych 
słowach można określić jako an tyrepublikańską wizję Polski. Najlepszym , 
ich zdaniem, rozwiązaniem  polskich problem ów ustrojow ych m iała być 
m onarchia konstytucyjna. A przecież taką m ieliśm y już w przeszłości, 
wprawdzie bardzo krótko, po uchw aleniu K onstytucji 3 Maja. Było więc 
dla nich oczywiste, że przyszły ustró j k ra ju  m usi w ynikać z zasad Usta­
w y  Rządowej, jakkolw iek dostrzegali potrzebę przeprow adzenia koniecz­
nych innowacji. G rupa ta  uzyskała naw et poparcie generała W ładysława 
Zamoyskiego. Od grudnia 1839 r. przez bez m ała 10 lat (do 1848 r.) w y­
daw ali gazetę „Trzeci M aj”, będącą praktycznie ich organem  prasowym . 
30 m arca 1843 r. powołali do życia Towarzystwo M onarchiczne Funda­
torów i Przyjaciół Trzeciego Maja. Było ono bardzo ściśle związane z ga­
zetą, ponieważ skład redakcyjny stanow ili jednocześnie w ym ienieni człon­
kowie grupy „m łodych” i późniejszego Tow arzystw a Monarchicznego. 
T ytu ł pism a definiował jego założenia ideowe, a zarazem  program owe 
Towarzystwa. Podstaw owym  było głoszenie haseł K onstytucji 3 Maja, 
dnia „rew olucji, [który] stw orzył nową epokę, bo każda epoka zaczyna 
się rew olucją” 3 4.

Podstaw owym i celami, jakie staw iała sobie gazeta i ugrupow anie za 
nią stojące — opierając się na K onsty tucji 3 M aja — były: obrona mo­
narchicznego kształtu  rządu, utrzym anie dynastii narodowej i obrona 
ludu i . W roli m onarchy widziano księcia Adama Czartoryskiego, którego 
zresztą w 1837 r. członkowie grupy usiłowali bezskutecznie obwołać kró­
lem Polski. On także m iał stanąć na czele przyszłego pow stania naro­
dowego.

Zwłaszcza od m om entu powołania do życia Tow arzystw a M onarchicz­
nego bardzo silny w pływ  zarówno na gazetę, jak  i na działalność grupy 
zaczął wyw ierać W ładysław Zamoyski, szczególnie znacząca postać w oto­
czeniu księcia A dam a5 i ścisły w spółpracownik Towarzystwa. Był to 
młody stażem  polityk, szlify dyplom aty zdobywał przy osobie Czarto­
ryskiego. Tym nie m niej, z racji pokrew ieństw a (był jego siostrzeńcem) 
cieszył się dużym  zaufaniem  księcia. Zamoyski głosił pogląd, że to b rak  
silnej w ładzy sta ł się przyczyną upadku Polski. Z em igracji nawoływał 
do zwołania sejm u, na k tórym  ogłoszono by powołanie na tron  mo­
narchy z dynastii narodow ej. W idział w  nim  oczywiście swojego w uja, 
co przejaw iało się także w cichym poparciu dla próby obwołania królem  
księcia w 1837 r.

’ „Trzeci Maj” 1839 (10X11).
4 Tamże.
5 O działalności emigracyjnej Władysława Zamoyskiego pisze m.in. B. Ko­

narska (W kręgu Hotelu Lambert.  Władysław Zamoyski w  latach 1832—1847, 
Wrocław 1971).
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Jednym  z czynników w pływ ających na taką  opcję polityczną, zarów­
no członków Tow arzystw a Historyczno-Literackiego jak  i M onarchiczne- 
go, był ich skład społeczny. W zdecydowanej większości pochodzili ze 
szlachty. Dla nich K onsty tucja 3 M aja była najw yższym  osiągnięciem 
szlacheckiej Rzeczypospolitej, a także gw arancją uniknięcia zbyt rady­
kalnych i nagłych przem ian w struk tu rze  społeczno-ustrojowej k raju . 
Michał Budzyński napisał we wspom nieniach, iż „K onstytucja 3 M aja 
była testam entem  Polski” ®. K tóry , dodajm y, należało wykonać. N ato­
m iast Janusz Woronicz zaznaczał, że wprowadzenie republik i w  Polsce 
byłoby niepraw orządne, bo obaliłoby uchwalone przez naród postanow ie­
nia K onstytucji 3 M aja 6 7. Dla m onarchistów  nie ulegała ona przedaw nie­
niu, ponieważ przestała  funkcjonować nie z woli narodu, ale mocą gw ałtu 
zadanego przez m ocarstw a ościenne suw erennem u państw u.

W izja przyszłej Polski, w yrażana przez nich na łam ach „Trzeciego 
M aja” , była więc następująca: po pierwsze, m iała to być m onarchia kon­
sty tucyjna, dziedziczna, oparta  na Ustawie Rządowej 3 M aja, co w yni­
kało z całości dem okratycznych tradyc ji n a ro d u 8. M onarcha powinien 
być Polakiem  — błędem  politycznym  było poszukiw anie obcej dynastii.

Jednocześnie zdawano sobie spraw ę, że nie da się przyjąć K onsty­
tu cji in extenso, jako ustaw y zasadniczej. M iała ona raczej stanowić fun ­
dam ent przyszłej konstytucji, uchwalonej przez przyszły p a rla m e n t9.

M onarchiści m usieli także wypowiedzieć się co do kw estii społecznych. 
Podkreślali, że skoro uchwalenie K onsty tucji i ustanow ienie m onarchii 
konstytucyjnej było początkiem  reform  w Polsce, pow inny one być kon­
tynuow ane przez nową dynastię 10 11 12. Jednakże pod presją  ostrej k ry tyk i ze 
strony lewicy em igracyjnej, zarzucającej Hotelowi L am bert próbę za­
chowania starych przyw ilejów  stanow ych, sprecyzowano stanowisko do­
tyczące popraw y doli ludu. Po długich dyskusjach zgodzono się na uw ła­
szczenie za odszkodowaniem. M onarchiści na łam ach „Trzeciego M aja” 
postulow ali zniesienie różnic stanow ych, dostrzegając w  tym  sposób 
osiągnięcia „zgody narodow ej” , natom iast, w brew  dem okratom , nie w ie­
rzyli, że autom atycznie rozwiąże to wszystkie problem y społeczne u .

Postu lat „zgody narodow ej” również był budow any na tradycji kon­
sty tucy jnej. Książę Adam podkreślał go nieustannie w swoich trzecio­
m ajowych przem ówieniach. S tw ierdzał m.in., że specyfiką, ale i osiągnię­
ciem polskiej m yśli społecznej było, iż „wyższa w arstw a społeczności, 
sam a niesłusznie upośledzonym podaw ała rękę” 1г.

Wszakże wszelkie próby zjednoczenia em igracji, co miało być pierw ­
szym stopniem  do osiągnięcia zgody narodow ej, nie mogły zostać uw ień­
czone sukcesem, z racji stanow iska Tow arzystw a Dem okratycznego Pol­
skiego wobec ustaw y z roku 1791. Dem okraci w  swoich wywodach nie 
poświęcali jej większej uwagi, a jeżeli, to ocena w ypadała bardzo k ry ­
tycznie. Przede w szystkim  podkreślali anachroniczność jej postanow ień

6 M. B u d z y ń s k i ,  Wspomnienia z  mojego życia, t. 1, Poznań 1880, s. 276.
7 J. Wo r o n i c z ,  Rzecz o monarchii i dynastii w  Polsce, Paryż 1839, s. 21.
» „Trzeoi Maj” 1840 (10 XII).
» „Trzeci Maj” 1844 (ЗО III).
70 „Trzeci Maj” 1839 (10X11); 1840 (8 IV).
11 „Trzeci Maj” 1840 (8 IV).
12 „Kronika Emigracji Polskiej” 1837, s. 102.
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w połowie XIX w. Poza tym  byli przeciw nikam i m onarchii jako rozwią­
zania ustrojowego dla Polski i już to samo wykluczało poparcie konsty­
tucji wprowadzającej przecież monarchię.

Przyjęcie antym onarchicznego stanow iska przez Towarzystwo Demo­
kratyczne, w dodatku jego w alka ideologiczna z przywódcą Hotelu Lam ­
bert, dyktow ały negatyw ną ocenę K onstytucji, tendencyjną, bo dosto­
sowaną do aktualnych potrzeb politycznych. Tak więc naczelny ideolog 
Tow arzystw a W iktor H eltm an określał ją jako konstytucyjną fikcję. Ko­
ronowała ona bowiem połowiczne reform y, k tóre nie likwidowały pano­
wania i samowoli szlachty. Dalej też pisał, iż to właśnie K onstytucja 
stała się kam ieniem  grobowym  Rzeczypospolitej 13 14.

Ten negatyw ny stosunek Tow arzystw a Demokratycznego do K onsty­
tucji 3 M aja w pływ ał na jego reakcje w stosunku do obchodów roczni­
cowych urządzanych przez Towarzystwo Literackie. Dawało to jedno­
cześnie dem okratom  możliwość skom entowania treści i znaczenia Ustawy  
Rządowej. Jednakże poglądy w yrażane przy tej okazji w ydają się mocno 
nieprzekonujące, używane doraźnie, w polemice z m onarchistam i i z Czar­
toryskim  personalnie, jako głównym mówcą.

W dyskusji z jego tezam i stw ierdzano przede wszystkim , że obchody 
trzeciom ajowe stanow ią relik t zam ierzchłej przeszłości, a w przypadku 
współczesnego polityka są dowodem braku  jego rozeznania w sytuacji 
politycznej. Przeciw staw iano 3 m ajowi dzień 29 listopada, m ając go za 
jedyny dzień przełom u w dziejach kraju . Natom iast 3 m aj, zdaniem de­
m okratów, nie był w art obchodów, gdyż, w gruncie rzeczy, utw ierdzał 
dawne praw a szlachty, nie niósł więc za sobą tradycji żadnych pozy­
tyw nych i nowatorskich rozwiązań u .

Niezgodność, a właściwie rozminięcie się w tej dyskusji z rzeczy­
w istym i poglądami księcia Czartoryskiego polegało na tym , iż on sam 
tw ierdził, że wielkość Sejm u Czteroletniego nie zasadzała się na uchwa­
łach, ale w ynikała z ducha reform , napraw y społeczeństwa i k raju . Takie 
pojęcie K onstytucji czyniło z niej symbol najlepszych dążności narodu 
polskiego, ale ponadto otw ierało możliwość kontynuacji dzieła wcale nie 
w oparciu o dosłowną literę  ustaw y. Pomimo to dem okraci uparcie tw ier­
dzili, że popieranie K onstytucji przez arystokrację w ynika jedynie z chęci 
ocalenia gw arantow anych w niej przyw ilejów . Oponenci Czartoryskiego 
nie dostrzegali też różnicy w stanow isku Tow arzystw a Literackiego, 
kultyw ującego tradycję, i Tow arzystw a Monarchicznego, zajm ującego się 
konkretną działalnością polityczną.

Towarzystwo D em okratyczne jako głównym argum entem  szerm owa­
ło problem atyką społeczno-polityczną. Zwłaszcza kw estia chłopska i p rzy­
wileje stanowe czyniły, jego zdaniem, ustaw ę praktycznie nie do przy­
jęcia. A zatem  obchodzenie jej rocznicy po ponad 40 latach uważali za 
nieporozumienie i anachronizm .

Faktem  pozostaje natom iast, że pomimo wszystko K onstytucja 3 Maja 
nie była przebrzm iała, skoro wzbudzała ostre polemiki. A rocznicę jej 
obchodzono uroczyście nie tylko w Paryżu. Okolicznościowe odczyty orga­

13 S. К a 1 e m b к a, Prasa demokratyczna Wielkiej Emigracji. Dzieje i główne 
koncepcje polityczne 1832—1863, Toruń 1977, s. 102.

14 „Demokrata Polski” 1844 (11 V).
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nizowało L iterackie Towarzystwo Przyjaciół Polski w Londynie. Zapra­
szało na posiedzenia nie tylko członków, lecz także angielskich p rzy ja ­
ciół spraw y polskiej. W ykłady dotyczyły przede w szystkim  isto ty  i zna­
czenia U stawy  m ajowej z 1791 roku. Organizatorzy w ielokrotnie gościli 
z odczytami księcia Adama, k tóry , naw iązując do okoliczności, starał się 
przekonyw ać słuchaczy o konieczności wskrzeszenia niepodległej i su­
w erennej P o lsk i1S 16. Na tychże spotkaniach w ystępow ał także generał 
W ładysław Zamoyski, często przebyw ający w Anglii. On też wygłaszał 
przem ówienia dotyczące K onstytucji, przybliżając słuchaczom nie tylko 
jej założenia, ale także znaczenie dla Polski i dla całej Europy ie.

Widać zatem  w yraźnie, że poza drogim  wspomnieniem, K onstytucja 
3 M aja dla em igracji była także p retekstem  do form ułow ania i przedsta­
wiania własnych poglądów politycznych. I to praktycznie dla wszystkich 
wielkich ugrupow ań em igracyjnych. Stosunek ich do U stawy  był różny, 
bo w ynikał z opcji politycznych, z celów, jakie staw iały przed sobą. 
Spojrzenie to było uzależnione w bardzo dużym  stopniu od polityki, tak  
że mogło być tendencyjne. Ale mimo to, od samego tem atu  uciec się nie 
dawało. W brew zapewnieniom dem okratów , był to problem  żywy, skoro 
naw et oni m usieli się do niego ustosunkować.

Innym  zjawiskiem  było łączenie obchodów rocznicy 3 M aja z uroczy­
stościami religijnym i. Jest to wszakże problem  w ykraczający poza ram y 
niniejszego szkicu. W arto może jedynie zasygnalizować, że to właśnie 
na em igracji po raz pierw szy ks. A leksander Jełowicki, przełożony Misji 
Polskiej w Paryżu, połączył obchody trzeciom ajowe ze świętem  M arii 
M atki Bożej, Królowej Korony Polskiej. Stało się to na około 70 la t przed 
oficjalnym  dekretem  papieskim  w tej spraw ie 17.

15 „Kronika Emigracji Polskiej” 1837, s. 24.
16 „Trzeci Maj” 1843 (4V).
17 Ks. A. J e ł o w i e c k i ,  Kazania na święta patronalne i na rocznice naro­

dowe, wyd. ks. dr E. Jełowiecki, Lwów 1912, s. 225—287; Biblioteka Polska w Pa­
ryżu, rkps 30; K. B. H o f f m a n ,  Pamiętnik o emigracji, „Rocznik Biblioteki PAN 
w Krakowie” 1966, s. 228—289.


