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STANISLAW MICHALOWSKI

WSPOLCZESNI I POTOMNI O KONSTYTUCJI 3 MAJA

Niewiele jest w dziejach Polski wydarzen, ktére znalazly tak trwale
miejsce w Swiadomosci narodowej i historycznej, jak uchwalenie Konsty-
tucji 3 Maja. W okresie dwoch stuleci dzielacych nas od tego faktu
siegali do zapisow Ustawy Rzqdowej wielcy patrioci, politycy i wojskowi,
publicy$ci polityczni i poeci. Dostrzegali w niej powdd do chwaly dla
spoleczenstwa polskiego, a zarazem natchnienie do pracy i walki o od-
zyskanie niepodleglo$ci Polski. Jednocze$nie, w kazdym pokoleniu na-
rodu, a zwlaszcza wsrdd historykow toczyly sie¢ dyskusje i spory, nie-
rzadko peilne namigtnosci i pasji, dotyczgce obranej przez Sejm Cztero-
letni drogi majgcej na celu wzmocnienie panstwa i uratowanie Rzeczy-
pospolitej, efektem ktérej byla Konstytucja 3 Maja.

Tworcy Konstytucji traktowali ja jedynie jako pierwszy krok w pro-
cesie reform. Hugo Kollgtaj postulowal wiec 28 czerwca 1791 r. w sejmie
przeprowadzenie prac nad ,,konstytucjg ekonomiczng” i , konstytucjg mo-
ralng kraju”, w liScie za$ do Hulewicza pisal:

Czytajcie moje listy do Matachowskiego, czytajcie moéj projekt do deputacji
podany, najdziecie, jak ja chcialem, i jak sie mnie zdawalo. A przeciez te moje
projekta uskutecznione nie zostaly. Chociaz konstytucjg w wielu rzeczack odmienne
przyniosla systema, uznalem je za dobre, bom widzial, iz Rzeczypospolita odetchnaé
moze od nieustannych burzliwosci, i z czasem przysposobi sie do doskonatego rzadu 1.

Dla poparcia ,,Swigtego i wiekopomnego” dzieta Konstytucji 3 Maja
oraz ,ugruntowania i dokonczenia dziela tak zbawiennego” patrioci
zorganizowali juz w maju 1791 r. Zgromadzenie Przyjaciét Konstytucji
Rzgdowej. W tym okresie sympatyzowal z nimi kr6l Stanistaw August
Poniatowski, ktory przyczynil sie do narodzin Ustawy Rzgqdowej, a w dniu
jej zaprzysiezenia wypowiedzial slowa:

Nie ogladam sie, co ze mng bedzie, ale mowie, ze kto kocha ojczyzne, powinien
byé za tym projektem 2.

Deklarowal zatem wiernos¢ konstytucji, ktoérej nie dotrzymal w sy-
tuacji, gdy Rosja podjela interwencje w Polsce, m.in. w wyniku prosby
zdecydowanych przeciwnikéow Ustawy skupionych wokét Seweryna Rze-
wuskiego, Ksawerego Branickiego i Szczesnego Potockiego. Juz w trakcie
uchwalania Ustawy Szymon Kossakowski — eks-konfederat barski i ge-
neral rosyjski — utwierdzal posta kaliskiego Jana Suchorzewskiego (no-
tabene wczesniejszego wspoitworce ustawy o miastach) w przekonaniu,
ze jej zwolennicy byli ,,przedajnemi narzedziami despotyzmu chcacymi
szlachte poréwnaé z chlopami” 3.

1 Cyt. za B. Limanowski, Historia ruchu spotecznego w II potowie XVIII
wieku, Lwéw 1888, s. 345.

2 Cyt. za A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1990, s. 56.

3 B.Limanowski, jw, s. 341,
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Szczesny Potocki na wie$¢ o wydarzeniach 3 maja pisal do dygnita-
rza rosyjskiego Grigorija Potiomkina:

StraciliSmy wolnosé. Nasi sgsiedzi wkrotce utracg spokéj. Jest wiec w interesie
ich i naszym ztamaé fatalng Konstytucya narzucong przez krola, przywro6cié repu-
blike i nadaé¢ jej forme trwalg. Kazdy dobry Polak, ktéry nie dat sie uwie$é
kabale pruskiej i krolewskiej, jest przekonany, ze zbawienie ojczyzny moze przyjsé
jedynie od Rosji*

Obawy zwolennikéw staroszlacheckiego porzadku w Rzeczypospolitej
chyba najpelniej przedstawil Dyzma Boncza Tomaszewski — poézniejszy
sekretarz Targowicy — w Uwagach nad konstytucjq i rewolucjq dnia
3 maja:

Subtelna w polityce swoja rewolucje czynigca partia, chcge swodj rzad nowy
nie tak przykrym uczynié i daé¢ go — ile mozna — smakowaé¢ wszystkim, nie chciala
raptownym wyjeciem wiloscian z poddanstwa, oburzyé¢ dziedzicéw przyzwyczajonych
nad nimi panowaé, ale co dziaé¢ sie bedzie, gdy wiezy, ktéore na nas klads, silnie
przyciggnione beds, pozna kazdy niewcze$nie uludzony ksztaltnie faworami dworu,
niejeden dziedzic z jego podniety wysadzi sie na nadania wolnosci poddanym, a ich
powinnosci jedne calkiem zniesie, drugie znacznie pozmniejsza. Tymczasem w s3-
siednich dworach dawne naleznosci odbywajgcy wloscianie, wprzéd z zazdroscig
patrze¢ na tamtych bedg gloszacych swg szczesliwos$é, dalej szemraé zaczng na
swego stanu roéznice, dalej od wysadzonych na to apostoléw podzegani, widocznie
oburza¢ sie beda, dalej silng sie mocg upominaé¢ podobnego tamiym uwolnienia,
dalej [..] to lekkowierne pospolstwo swojej sily okaze niezmiernos¢ i smier¢ w lonie
swojem mieszczge, panéw tej roli, ktéra ich niegdy$§ zywila, daj Boze jeie!i nie-
podobnym jak we Francji sposobem, jednych pomorduje, a drugick wyznie ha-
niebnie 3,

Antoni Trembicki, jeden z najczynniejszych dzialaczy Zgromadzenia
Przyjaciol Konstytucji, na ten i inne wywody Tomaszewskiego, repliko-
wal dos¢ kategorycznie:

Los przyszly, réwnie jak i terazniejszy ojczyzny zawist od cnoty i charaktern
narodu. Zechce byé wolnym, rzadnym i niepodleglym — bedzie wybierat nieskazi-
telnych, o$wieconych i podle praw reprezentantéw swoich. Nie pusci zadnego wy-
stepku i w nikim bez kary [..] Nie ma sie niczego ani od swoich, ani od obcych
obawiaé¢ kréolow. Zechce by¢ podlym, przeniesie prywate i przekupstwo nad dobro
kraju, péjdzieli za instynktem zwodnikow przewrotnych, ktérym rzad dobry, a nade
wszystko tegi, w egzekucji niemily — choéby przy konstytucji od nieba danej,
choéby przy prawach od samych Solonéw i Likurgdéw napisanych, bedzie nieszczg-
§liwym, nikczemnym i niewolniczym 6.

Spoleczenstwo wydawalo sie potwierdzaé¢ poglady Trembickiego.
Znaczna wigkszo$¢ szlachty byla zadowolona z Konstytucji i zaprzysig-
gala jg na terenie calego kraju, w trakcie obrad sejmikdéw ziemskich,
mimo propagandy przeciwnikdw, inspirowanej przez Seweryna Rzewu-
skiego i Szczesnego Potockiego. Rado$¢ z uchwalenia Konstytucji wy-
razaly miasta. W Lublinie wydano uczty, bale, iluminacje, pojawily sie
napisy i wiersze, w ktérych przyrownywano kréla Stanislawa Augusta
do Solona i Likurga. Podobnie bylo w Krakowie, gdzie ,,gmin miejski”
zniewazal osoby nieprzyjazne Konstytucji i wybijal im okna. Antoni
Tyzenhauz pisat do kréla Stanistawa Augusta:

4 Cyt. za: Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, Warszawa
1986, s. 67.

5 B.Limanowski, jw, s. 347.

¢ Cyt. za: W. Smolenski, Kusnica Kollgtajowska, Warszawa 1949, s. 137.
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Mnderac seimikowania {na poczatku kwietnia 1792 r.] lud miejski, ledwie sobie
7nanv. dzi§ swobodny i ze szczeScia doli swojej chlubny, odbywal przepisane obrady
7z entuzjazmem najgorliwszym, uszanowaniem dla nowego prawa i wdziecznoscig
dla kroéla, tu powszechnie w okrzykach zwanym ojcem iudu?.

Najmniej powodéw do zadowolenia przyniosta Konstytucja wloscia-
nom, bowiem jej postanowienia (artykul czwarty) w niewielkim tylko
stopniu zmienialy stan uposledzenia tej najliczniejszej klasy spolecznej.
Brak wyraznej decyzji o oswobodzeniu wiloScian powodowal, ze wielu
Polakéw i czes¢ ugrupowan politycznych krytykowalo tworcow Ustawy
Rzqdowej i nie w pelni akceptowalo swoiste postanie do narodu, wyrazone
przez Hugona Kotlgtaja, Franciszka Dmochowskiego, Ignacego i Stanislawa
Potockich w stynnym dziele O ustanowieniu i upadku Konstytucji pol-
skiej 3 Maja. Ci wielcy patrioci, juz po Targowicy i drugim rozbiorze
Polski pisali:

Potepiana dotad Polska, jako siedlisko barbarzynstwa i depczgcej prawa ludz-
kosci feudalnosci pokazala w ustawack sejmu konstytucyjnego, ze w prawdziwym
oéwieceniu, w rozsgdnym prawodawstwie, uczuciu i szanowaniu praw ludzkich,
naj$wietniejszym w Europie wyréwnywa {..] Nieszcze$liwy narodzie! Trwaj zawsze
w sentymentach prawdziwej wolnosci, uwazaj Konstytucje 3 Maja, jako ostatnia
wole konajgcej ojczyzny, zachowaj uczucie braterstwa wzgledem ludu wiejskiego.
Tym sposobem najlagodniej sie zems$cisz nad gwalcicielami, przygotujesz zmiane
Icsu przysztych pokolen {...] 8.

Tadeusz Kosciuszko i inni przywodcy powstania roku 1794 realizowali
wskazania autorow ksigzki O ustanowieniu i upadku Konstytucji..., do-
tyczgce koniecznosci podjecia przez Polakéw walki zbrojnej w celu utrzy-
mania niepodleglosci Rzeczypospolitej, lecz zarazem odrzucili mysli
o kontynuowaniu li tylko dziela Sejmu Czteroletniego. Jak stusznie
zauwaza Bogustaw Lesnodorski:

Insurekcja nie wznowila Ustawy Rzqdowej 3 Maja, chociaz korzystala z nie-
ktéorych wowczas stanowionych norm i instytucji. W warunkach koniecznej tym-
czasowosci znacznie wyszla poza jej obreb?.

Wiele racji mial tez Wiktor Heltman, gdy pisal w 1838 r. o powsta-
niu kosciuszkowskim:

Otéz miedzy nienaruszeniem szlacheckiej 3 maja konstytucji a koniecznoscia
jej zgwalcenia wahala sie ciggle my$l patriotow. Niepewna i trwozliwa, sprzeczne
ze sobg zywioly pogodzié usilujaca, lekajgc sie dotknaé ostatecznosci w $rodku za-
wieszona musiala udaremnié¢ wszystkie, najwigksze nawet i najczystsze pos$wie-
cenia 19,

Insurekcja ko$ciuszkowska nie wydobyla z narodu calej drzemigcej
w nim sily i energii, nie porwala do niezbednej ofiary wiekszosci spo-
leczenstwa. Przyniosla wiele bolesnych do$wiadczen, co zaowocowalo
m.in. poglebiajgcg sig¢ polaryzacjg postaw wobec Konstytucji 3 Maja.
Wielu patriotéw, zaréwno w kraju, jak i na emigracji odnosilo sie nadal

7 B.Limanowski, jw., s. 352.

8 O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3-go Maja 1791 (napisali:
F. Dmochowski, H. KoHataj, I. i S. Potoccy), cz. 2, Warszawa 1830, s. 288—289.

9 B.Le$nodorski, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 141.

19 W.Heltman,J. N. Janowski, Demokracja Polska na emigracji, Warsza-
wa 1965, s. 213.
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z czcig niemal religijng do Ustawy Rzgqdowej, nucge po kryjomu lub
jawnie:

Wolnos$é wsparta na o$wiacie

I rownosé w obliczu prawa

To nam zareczala Bracie

Trzeciego Maja ustawa

Boze daj! Boze daj!

By powrécit Trzeci Maj.1t

Wsréd politykow Agencji i zwigzanych z nig wojskowych utrwalato
sie przekonanie, ze Scisle wspoldzialanie z republikg francuskg przyczyni
sie do odzyskania przez Polske niepodleglosci a podstawsg jej ustroju be-
dzie Konstytucja 3 Maja. Wyrazatl je takze Jan Henryk Dgbrowski (jeden
z wybitniejszych dowodcow powstania kosciuszkowskiego, a nastepnie
tworca legionéw polskich we Wtoszech), ktéry juz we wrze$niu 1795 r.
skladal na rece posla francuskiego w Saksonii pismo wzywajgce Francje
do ,,wystapienia w obronie Konstytucji 3 Maja i zerwanego Sejmu” 12,

Jednocze$nie ksztaltowal sie ob6z radykalny Polski porozbiorowej, na-
wigzujgcy bezposrednio do rewolucji francuskiej i uznajacy konstytucje
francusks za ideal rozwigzan ustrojowych takze dla majacego sie odro-
dzi¢ panstwa polskiego. Nie bylo dzielem przypadku, ze Towarzystwo
Republikanéw Polskich w swych zasadach programowych nawigzywatlo
wprost do praw czlowieka i obywatela z konstytucji francuskiej a catko-
witym milczeniem pomijalo postanowienia Konstytucji 3 Maja. Rowniez
znani polscy wojskowi i ,,jakobini” Jozef Zajgczek (dowddca korpusu
w powstaniu kosciuszkowskim a nastepnie uczestnik wojen napoleon-
skich) i Jozef Suikowski (uczestnik powstania kosciuszkowskiego a na-
stepnie adiutant Napoleona Bonapartego) stawiali znacznie wyzej kon-
stytucje francusks i amerykansksg od Konstytucji 3 Maja. Zajgczek pisal
o naszej Konstytucji, ze jest ,dzielem bardzo miernym i dalekim od
stopnia doskonatosci cechujacej podobne uchwaty w Ameryce i Francji
zapadle”. Ustawodawcy polscy zachowali podziat narodu na trzy klasy —
szlachte, mieszczan i wloscian:

W Konstytucji 3 Maja poznaé mozna wyraznie ducha ukladajacej ja szlachty,
przywileje tej klasy a szczegélniej pierwszenstwo badZi w zyciu prywatnem, badz
w publicznem urzedowaniu jest jej zabezpieczone, Konstytucja ta zmierza tylko do
zblizenia klasy mieszczan ku szlachcie {...] Co sie za$§ tyczy wiloscian, klasy tej
swobody sg tylko oznaczone w wyrazach ogélnych, wigcej przez bojazin nieucho-
dzenia za barbarzyncéw w wieku 18. niz przez sprawiedliwos$é, ludzkosé i rozum
podyktowanych 13,

Zarzut o zbyt male zréwnanie w Konstytucji 3 Maja praw wszystkich
klas spotecznych przedstawial réwniez Sutkowski:

Jabym raczej wolal powiedzieé, ze naréd polski skilada sie z trzech nastepuja-
cyck stanow: ze szlachty moznej, ktéra jest wszystkiem, z mieszczanstwa, ktére
jest niczem, i ze stanu wiejskiego, ktory jest mniej, jak niczem. W Konstytucji
3 Maja prawa klas istniejgcych byly zbyt malo zréwnane, aby w nastepstwie
rozpraw mogly staé sie wyrazem woli ogélnej. {..] Mozna bylo wprawdzie dojrzeé

11 Tamze, s. 553.

12 L. Finkiel, Powstanie legionéw, w: B. Gebert, G. Gebertowa, Wy-
pisy historyczne z dziejéw ojczystych, Lwéw-—Warszawa 1923, s. 218.

B J. Zajaczek, Pamietniki albo historia rewolucji czyli powstania roku 1794,
Poznan 1862, s. 27—28.
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tam pewne przyrzeczenia zblizenia kiedy$ stanu miejskiego do szlacheckiego, lecz
stan wiejski zbyto ogélnikami 14,

Sultkowski zarzucil takze twoércom Konstytucji, ze dla dziedzicznosci
tronu poswiecili zasade wybieralnosci wladzy ,,uwazanej nie bez przy-
czyny za podstawe kazdej Rzeczypospolitej” oraz nie utrzymali zasady
wolno$ei sumienia i wyznania, oglaszajac religie katolickg za panujaca.

Zajaczek mimo wielu zarzutow wysuwanych w stosunku do Konsty-
tucji 3 Maja uznal, ze tylko w takiej postaci mogla ona by¢ woéwczas
przez Polakéw przyjeta, postepowanie za$§ patriotow (Stanistawa Mala-
chowskiego, Ignacego Potockiego ,,z 40 moze kolegami swymi”) zaslugi-
walo na wielkie pochwaly za dwuletnig walke z ,intrygg moskiewska,
wiarolomstwem Stanislawa Augusta i nieo$wieceniem wspélziomkéow
swoich”. Natomiast dzialalno$¢ patriotéw (,,dobrych ojczyzny synéw’) po
3 maja 1791 r. Zajgczek ocenial bardzo krytycznie, gdyz nie uznali oni
aktu Konstytucji, jako wydania wojny Moskwie, nie czynili do prowa-
dzenia wojny ,przyzwoitych przygotowan i $lepo ufali Stanistawowi
Augustowi” 15,

Porozbiorowe ugrupowania polityczne i stojagcych na ich czele poli-
tykow wiele dzielilo: poglady na przyczyny upadku Polski, stosunek do
Konstytucji 3 Maja, gloszone formy walki o odzyskanie niepodleglosci
Polski i jej przyszty ksztalt ustrojowy. Charakteryzowaly sie one jednak
cechg wspolng — padzieja na pomoc Francji w walkach narodowowy-
zwolenczych Polakéw. Oslabta ona po roku 1800, gdyz zwycieska Francja
zawarla ze swoimi przeciwnikami uklady pokojowe a ponownie odzyla
wraz z wybuchem wojny francusko-pruskiej w 1806 r. i wkroczeniem
armii francuskiej na ziemie polskie. Wsrod spoleczenstwa, a zwlaszcza
ludzi Sejmu Wielkiego pojawila sie nadzieja na odrodzenie panstwa
i przywrocenie mu Konstytucji 3 Maja. Propozycje taka najpelniej przed-
stawil marszalek Sejmu Wielkiego Stanistaw Malachowski, ktory za po-
$rednictwem ksiecia Jozefa Poniatowskiego wzywal cesarza Napoleona,
aby oglosit siebie lub kogo$ ze swej rodziny krdolem polskim dla ziem
zaboru pruskiego i rosyjskiego oraz nadal im ustréj wedle Konstytucji
3 Maja 16, Powrot do zasad ustrojowych Polski przedrozbiorowej okazatl
sie niemozliwy zaréwno w krétkim okresie panstwa ,,tymczasowego”, jak
i dluzszym Ksiestwa Warszawskiego, chociaz w rzadach zasiadali ludzie
Konstytucji — obdarzeni spotecznym zaufaniem i dobrzy patrioci, z Ma-
lachowskim na czele.

W zmienionej rzeczywistosci ziem polskich po kongresie wiedenskim
i utworzeniu Krolestwa Polskiego pozostali przy zyciu dzialacze zwigzani
z Sejmem Czteroletnim i Konstytucjg 3 Maja powoli wycofywali sie
z zycia politycznego i stuzby dla narodu. Przedstawiciele lewicy niepo-
dleglosciowej (tak krytycznie oceniajacy Ustawe Rzgqdowgq), rozczarowani
do polityki Napoleona, ktoéry nie zrealizowal postulatu Polski niepo-
dleglej i silnej (by¢ moze, ze sfrustrowani takze faktem niepowolania na

4 Jenerala Sutkowskiego zycie i pamietniki historyczne, polityczne i wojskowe
o Rewolucji Polskiej w latach 1792—1793. Kampaniach wloskich w 1796—1797. Wy-
prawie Tyrolskiej i kampaniach Egipskich, napisal i zebral Pan Hortenzyusz de
St. Albin, Poznan 1864, s. 56—61.

15 J Zajgczek, jw, s. 28—29.

6 B, Grochulska, Male panstwa wielkich nadziei, Warszawa 1987, s. 16.

4 Rocznik Lubelski, t. XXXI/XXXII, 1989/1930
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liczgce sie stanowiska w Ksiestwie Warszawskim), przechodzili czasem
nieoczekiwanie z szeregéw ,jakobindéw’ do orientacji konserwatywnej
i prorosyjskiej. Najbardziej wymownym przykladem tego rodzaju po-
stawy byt Jozef Zajaczek — mianowany namiestnikiem Kroélestwa Pol-
skiego czy Jozef Kalasanty Szaniawski — zwolennik rewolucyjnych me-
tod w powstaniu kosciuszkowskim, a nastepnie kierownik Wydzialu Cen-
zury w Krolestwie Polskim.

Podstawowym celem orientacji prorosyjskiej z ksieciem Adamem Je-
rzym Czartoryskim na czele i organizacji konspiracyjnych (zresztg nie-
licznych) stalo sie wowczas ,,utrzymanie narodowosci” 1 zrealizowanie
postanowien Kongresu Wiedenskiego w sprawach polskich a nie walka
niepodleglosciowa. Konstytucja 3 Maja nie wywolywala wiee juz takich
sporow i namietnosci, chociaz nadal gleboko tkwila w $wiadomosci spo-
lecznej, jako symbol madrosci i odrodzenia moralnego narodu. To w 28
rocznice juj uchwalenia, 3 maja 1819 r., w Warszawie trzyosobowe grono
pod kierunkiem majora Waleriana fukasinskiego utworzylo Wolnomu-
larstwo Narodowe. W dwa lata pdzniej Zwigzek Wolnych Polakéw i re-
daktorzy ,,Dekady Polskiej” przygotowali edycje Konstytucji 3 Maja na
trzydziesty rocznice jej uchwalenia przez Sejm Wielki. Do wydarzen ma-
jowych nawiazywaly organizacje miodziezowe i studenckie: Towarzystwo
Filomatéw, Zgromadzenie Filaretéw i Zwigzek Promienistych. Wsréd
czlonkéw tych organizacji byli i tacy, ktérzy wlasng reksg przepisywali
bardzo popularne dzielo O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej
3 Maja. W maju 1823 r. Michat Plater, uczen pigtej klasy gimnazjum
wilenskiego napisal kredg na tablicy: ,,Niech zyje Konstytucja 3 Majal!”.
Napis ten stanowil podstawe do wszczecia $ledztwa przez ostawionego
Mikolaja Nowosilcowa i diugich przesladowan wilenskiej mlodziezy.

Organizacje mlodziezowe zostaly rozproszone, lecz jak trafnie zauwa-
zal Artur Sliwinski w pracy Mickiewicz jako polityk (Krakéw 1908),
»Z gniazda filareckiego niejeden ptak buntu w Swiat szeroki pofrungl”.
Na ziemiach polskich dojrzewaloc milode pokolenie romantykéw, ktorego
poglady historyczne uksztaltowaly sie pod wpiywem wykladow i prac
Joachima Lelewela. Pelne pasji i sugestii dziela ojca demokracji polskiej
zawieraly tez osgd prac Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja. Naj-
pelniej swoj stosunek do Konstytucji przedstawil jednak Lelewel w trak-
cie obrad sejmu okresu powstania listopadowego. Wyrazal wowczas zro-
zumienie dla wystgpien postéw, ktérzy powolywali sie na ,,Konstytucje
3 Maja jako prawo, ktore zdawalo sie, ze zasluguje na to, aby razem
z bytem i niepodleglo$cig narodu wskrzeszonym zostalo”. Po poréwnaniu
Konstytucji majowej z konstytucjami roku 1807 i 1815 Lelewel ocenial
ja nastepujaco:

Uczul nardéd swe ponizenie, przedsiewzigl zrzuci¢ z siebie obcy ucisk, ocalié
niepodleglosé i odzywié starodawne cnoty. W tej usilnoSci przepisal sobie 1791 pa-
mietng konstytucje 3 maja. W niej zachowal swobody i wladze stanu szlacheckiego;
w niej urzeda reprezentacyjne, wtadze, i kontrolowaly, i dopelnialy; w niej do
swoich republikanskich przepiséw nardéd przyswoil krola dziedzicznego i fikejg krola
nieodpowiedzialnego; a razem przez przypuszczenie stanu miejskiego do obywa-
telstwa politycznie, przez podanie $rodkéw przelewania sie jego w stan szlachecki:
zjednal pomnozenie obywatelstwa, co nowej sily Rzeczypospolitej dodaé miato. Tym
sposobem nie wyzuwal sie naréd szlachta ze swoich praw, tylko dozwalal prze-

wodnictwa nieodpowiedzialnemu krélowi i do swoich praw znaczng cze$¢ mieszkan-
cOw przypuszczal.
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W dalszej czesci swego wystapienia nie omieszkal Lelewel zaznaczyé:

Bez watpienia, ze w Swietnym zawodzie naszym, w ktéorym naréd dobija sie
o wolno$é i calo$é swoja, wznowienie kazdego narodowego wspomnienia staje sie
nieskonczenie mitym i upragnionym; z wybiciem sie spod jarzma, powrécenie do
starodawnych praw polskich staje sie naturalnym i pozadanym: wszelako bieg
czasu, postep towarzyskos$ci, koleje doli, przez ktérg nardéd przechodzil, czyni ten
powrét w wielkiej czesci niepodobnym {..] Czego wiec nie mozna bylo po latach
25 dopelni¢ prawnie, to sie niejako biegiem lat 40 w narodzie polskim zmienilo.
Biegiem tych 40 lat Konstytucja 3 Maja zniesiona zostala [..}] W niemalej czesci
pewnie ulepszona, w znacznej moze ha gorsze poszia 17,

Upadek powstania listopadowego spowodowal, ze tysigce Polakow
znow opuszczalo kraj i kierowalo sie do Francji. Wsréd nich Lelewel,
ktérego sejmowe rozwazania o trzech polskich konstytucjach zostaly
przedrukowane w Paryzu. W przedmowie do ich francuskiego wydania
Lelewel napisal:

Konstytucja 3 Maja 1791 r. pozyskujac pochwaly wielu publicystow osiemna-
stego wieku, jako dzielo madros$ci i umiarkowania, wznieca dotgd czule i mile
w zasadzie wspomnienia. Miala byé przegladana i poprawiana co lat dwadziescia
pieé. Upadek nie dopuscil tego, tak ze dzi$ konstytucja Polski ta nie moze byé
inaczej uwazana, tylko jako pomnik historyczny zaslugujgcy na rozpoznanie. W rze-
czv samej, ktéz by dzi§ dobrg wiarg zamierzal jej zupeilne wskrzeszenie, jako mo-
gace zado$é uczynié $wiatu i pojeciom wieku 18,

Zgromadzonych w Paryzu polskich wychodzcéw dzielily m.in. zapa-
trywania na przeszlo$¢ Polski, w tym na Konstytucje 3 Maja. Przedsta-
wione tak szeroko poglady Lelewela akceptowal w zasadzie jeden z dwu
najwyrazniej okreS$lonych nurtéw emigracji — Towarzystwo Demokra-
tyczne Polskie. Czyz bowiem nie nawigzywal do Lelewela przywddca To-
warzystwa Wiktor Heltman, gdy pisal o Konstytucji majowej:

Niedawno jeszcze uwielbieniem najwyzszym otaczaliSmy wszyscy ten akt osta-
tniego wysilenia pasujgcej sie¢ z najezdnikami ojczyzny; ze czcig religijng czyta-
lismy artykuly tego wielkiego testamentu, przysiegaliSmy by¢ wykonawcami woli,
ktéra nam uroczystg calego narodu wolg byé sie zdawatla; chcieliSmy w takiej na-
rodowej szacie powitaé zmartwychwstalg Ojczyzne, w jakiej do grobu wstgpila Dzi$
wiérod tylu rozirgconych ziudzen i to zludzenie spadio!

W nastepnej czesci artykutu Heltman wykraczal poza spokojne i wy-
wazone oceny Lelewela i demagogicznie zarzucal twoércom Konstytucji,
ze swg niedoteznoscig ,,zamordowali” ojczyzne:

Czy chcieli, czy nie umieli si! narodowych wywolaé, lezy na ich sumieniu
okropny ciezar pieédziesiecioletnich kajdan dwudziestomilionowego narodu! {..] Ko-
nieczno$é nakazywala uczynié sprawe niepodleglo$ci i godnosci narodowej sprawg
nie jednej bezsilnej, anarchicznej klasy, ale sprawg calego narodu, jak dzis, tak
i wowcezas sprawiedliwosé nakazywala oprzeé organizacje spoteczng na wielkim pra-
wie réwnosci. Ale prawodawcy 3 maja nie wznies$li sie do takiej mys$li, nie zstapili
do glebi do serca narodu. Czuli oni wprawdzie, iz masom nalezy sie sprawiedliwosé,
czuli réowniez potrzebe energicznej w narodzie wladzy, lecz zamiast pdjsé za tg
my$la, zamiast szukaé skutecznych do jej urzeczywistnienia sposobéw, stanegli we
$rodku, ktéry z natury swojej bedac niedotezny, dawnej bezsilno$ci zniszczyé nie
byt w stanie. Jakoz Konstytucja 3 Maja nie wzmacnia wiladzy, chociaz jej wzmoc-
nienie zapowiada, owszem wiecej jezeli mozna, rece jej krepuje; nie wymierza
uci$nionym sprawiedliwosci, chociaz jg wymierzyé przyrzeka, owszem dawne przy-

17 Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815. Poréwnat i réinice inch rozwazyl
Joachim Lelewel w roku 1831, Poznan 1861, s. 27—29, 100—101.

8 Tamze, s. 11.
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wlaszczenia nowym prawem uswieca; nie niszezy zlego w samym zZrddle, chociaz
zniszczenie wewnetrznej anarchii za gildéwny cel uwaza, owszem naczelng jej przy-
czyne — wylgczne szlachty panowanie nietknigtg zostawia 19,

Podobnie pisal o Konstytucji 3 Maja inny lider Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego Jan Nepomucen Janowski w artykule Jakie lu-
dowi zlozy¢ rekojmie, iz sprawa powstania jego bedzie sprawq? z 1840 r.:

Drugim rozbiorem zakonczylo sie powstanie 1792 r. podniesione w obronie Kon-
siytucji 3 maja. Konstytucji, ktora pod opiekg obcego polskiemu duchowi rojalizmu
szlacheckie przywileje ocali¢, ale nie potege i sily narodowe wydobyé, ale nie
Polske, Ojczyzne — macoche niezmiernej wiekszosci, na Ojczyzne — matke wszy-
stkich jej dzieci zamieni¢ chciata. To niedolezne dzielo, owoc czteroletnich rozmy-
slan sejmujgcych stanow, oskarzaé bedzie wiecznie o brak rozumu i serca tak
samych jego tworcow, jak caly rod szlachecki, ktory je z aplauzami przyjal; oskarzaé
bedzie tym sprawiedliwiej, ze juz woOwczas Zachéd przyswiecal nam ogniem rewo-
lucji spolecznej i skolatanej nawie narodowej do przystani zbawienia bezpieczng
wskazywatl droge 2.

Kilka miesiecy poézniej Janowski juz wprost oskarzal polska szlachte,
Ze w dniu 3 maja nie brala przykiadu z rewolucji francuskiej:

Niech mi tu nikt nie zarzuca odmiennego stanu rzeczy u nas w roku 1791 od
tego, jaki byt we Francji dwa lata wprzody. Ja twierdze $mialo, ze potrzeba, gwal-
towna potrzeba zaradzenia publicznemu niebezpieczenstwu byla ta sama a nawet
wieksza u nas jak we Francji. We Francji zagrozone byly ruing tylko tu i 6wdzie
zamki feudalne; w Polsce oslabionej pierwszym rozbiorem, wieczna zaglada grozila
calemu spoteczeastwu {..] Naturalnie $wiatlo rozumu powinno jej bylo {szlachcie]
wystarczyé do prze$wiadczenia sie na koniec, iz ta ukochana, jak ja zwala, ojczyzna
dlatego tylko byla stabg i nieszcze$liwa, ze byla dla niej samej rajem, a dla reszty,
to jest dwadzies$cia razy liczniejszego gminu, domem niewoli 2.

Liderzy i czotowi publicysci Towarzystwa mieli gleboki zal do ludzi
epoki Sejmu Czteroletniego, ze wzorem rewolucji francuskiej nie potra-
fili porwaé do niepodleglosciowego czynu szerokich kregow spoteczen-
stwa (zwlaszcza wloScian), zanegowali wiec i samg Konstytucje 3 Maja.
Zupelnie inny stosunek wyrazal do niej Adam Mickiewicz. Stynny juz
wowczas poeta poswiecilt jej w maju 1833 r. artykul, w ktérym glosil
konieczno$é ,,zglebiania” tego prawa pisanego, bowiem nie wypadlo
z ,,glowy pojedynczego medrka, z ust kilku rozprawiaczy, ale wyjete bylo
z serca wielkiej masy; nie czerni si¢ tylko na papierze, ale zyje dotad
w pamiegei, w zyczeniach pokolen; jest wigec prawem zywym, zakorze-
nionym w przeszlosci, majgcym sie rozwingé w przyszlosé”.

Mickiewicz dostrzegal w Konstytucji 3 Maja dwa zywioly — ,dwa
duchy”. Jeden z nich, ,,cudzoziemiec Francuz”, przybyt z Paryza (cho-
dzilo poecie o wplyw rewolucji francuskiej) i w trakcie Sejmu Cztero-
letniego wzbudzal dlugie dyskusje o: prawach kardynalnych, podzialach
wladz, tytulach, czasie obowigzywania konstytucji i jej przyszlych re-
formach, z ktérych korzystali stronnicy Moskwy i ktore tak ,kleli po-
stowie prostoduszni z prowincji”. Ten ,,duch” koniecznie zgdal scen, ,,ja~
kie dzialy sie w Paryzu”, a na koniec poddawaniem w szyderstwo naro-
dowych zwyczajow, narodowego stroju, ,targaniem si¢ na wiare przod-
kow”, odstraszyl znaczng liczbe poczciwych posiéow, ktérzy z jednej stro-

1 W.Heltman,J.N.Janowski, jw, s. 200—201.
20 Tamze, s. 359.
21 Tamze, s. 561—562.
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ny widzac ,,partie moskiewsks”, z drugiej patriotow we fraczkach, w pe-
rukach, z Russem i Monteskiuszem w reku, wyszydzajacych ich golone
glowy, ich obyczaje, ich sposéb méwienia — zrazeni opuscili rece i przez
to wielkg wyrzadzili szkode sprawie narodowej.

Znacznie wyzej cenil Mickiewicz drugi ,zywiol”, ktéry przyczynit
sie¢ do uchwalenia Konstytucji — ,,zywiol narodowy” (,,dziecko tradycji
dawnych karmione nowymi éwczesnymi potrzebami i zyczeniami naro-
du”), ktérego nie ,,wytrawito” kilkadziesigt lat niewoli. Wobec tego, po-
dobnie jak cytowani juz twércy Konstytucji 3 Maja, uwazal jg za poli-
tyczny testament dawnej Polski, z ktérego odczytywal kilka kardynal-
nych zyczen narodu: wojny z wszystkimi ciemiezycielami Polski, bo Kon-
stytucja nigdzie nie gwarantowata zaboréw, a wiasnie protestowala prze-
ciwko nim przez swo6j ukiad; propagandy wolnosci (jesli nawet nie jest
to wyraione wspolczesnym poecie jezykiem, to moéwit o tym duch kon-
stytucji); rozszerzenia wolnosci na wszystkie klasy narodu poprzez przy-
znanie im pelnych praw obywatelskich 22

W korzystnym $wietle Mickiewicz przedstawil Konstytucje 3 Maja
ponownie w trakcie wykladéw z literatury slowianskiej roku 1840/41
w Collége de France. Zwrocilt wowczas szczegdlng uwage na fakt, ze
Ustawa Rzqdowa zawierala idee (,,odnaleziong w skarbnicy starodawnych
idei polskich”) zrownania wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej
w wyniku nobilitacji mieszczan i chlopéw, a nie wzorem ,rozumowan
XVIII wieku” — réwnania klas spolecznych w dél. Mickiewicza, pozo-
stajacego pod urokiem polskiej szlachty i stworzonej przez nig Konsty-
tucji, ponosila jednak fantazja, gdy stwierdzal:

Konstytucja 3 Maja dawala krolowi, hetmanowi, a nawet samej szlachcie, jak
najwiekszg latwos$é nobilitowania mieszczan; wedtug S$cistych obliczen mozna bylo
przewidzie¢, ze wszyscy Polacy w ciggu lat pieédziesieciu zostaliby szlachtg, to

znaczy wszyscy czlonkowie Rzeczypospolitej posiedliby te same prawa i przy-
wileje 23,

Prezentowana przez Mickiewicza mysl, jakoby Konstytucja majowa
umozliwiala calemu spoleczenstwu ,,awans” do stanu szlacheckiego, nie
byla nowatorska. Juz w styczniu 1833 r. przedstawil ja Maurycy Mochna-
cki. Znany krytyk literacki i teoretyk polskiego romantyzmu, gloszacy
wezesniej konieczno$é powigzania walki niepodleglosciowej z rewolucja
spoleczng (m.in. oskarzal Kosciuszke, ze nie potrafil nada¢ powstaniu
kierunku socjalno-insurekcyjnego, a w powstaniu listopadowym nawoty-
wal do radykalizmu i ,,rewolucji socjalnej”), doszed! do wniosku, iz tylko
w Polsce ,masa nic nikomu gwaltem wydziera¢ nie potrzebuje, bo sie
jej wszystko z prawa nalezy, z prawa nie zdobytego przemoca, ale do-
browolnie, po bratersku uchwalonego przez mniejszos¢ na korzysc
wiekszosci”.

Tym prawem miala by¢ wlasnie Konstytucja 3 Maja, ktérej role
w przysziej, niepodlegiej Polsce Mochnacki postrzegal nastgpujaco:

Gdy wrécimy do Polski, gdy ja wyjarzmimy calg spod obcej przemocy, na-
tenczas rozwijajac gléwng my$l ustawy 3 Maja, bedziemy tylko egzekutorami testa-
mentu, ktérym naréd w Sejmie Czteroletnim sam siebie reorganizowal przed $mier-
cia. Kardynalne dyspozycje tego testamentu sa takie: azeby bez rozlewu krwi

22 A.Mickiewicz, Dziela, t. 6, Warszawa 1955, s. 122—126.
2 Tenze, Dzieta, t. 10, Warszawa 1955, s. 222—223.
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bratniej cata Polska w poprzek i na podiuz byla wybrukowana herbami, i cala,
jok niegdy$ Szkocja (podiug Walter Scotta) pokryta jedng oslg skérg, jednym szla-
checkim dyplomatem .

W zgodnej opinii romantykéow -— Mickiewicza i Mochnackiego —
Konstytucja 3 Maja nie byla li tylko dokumentem naszej chlubnej hi-
storii, lecz miala jeszcze odegra¢ wazng role w niepodlegitej Polsce, role
regulatora proceséw spotecznych i wspolzycia calego narodu. Podobne
poglady na role Konstytucji prezentowal drugi z wyraznie wykrystali-
zowanych nurtéw naszej emigracji we Francji — stronnictwo Hotelu
Lambert. Jego duchowy przywodca ksigze Adam Czartoryski pisat w ,,In-
formacji dla Pana Ludwika Matachowskiego” z 1834 r.:

W spory teoretyczne nie wchodzim, uznajem zasady Konstytucji 3 Maja za

ostatni prawdziwy wyraz woli politycznej calej dawnej Polski, zdolny przyjeé
wszelkie ulepszenia, ktérych doswiadczenie potrzebe wykazato .

Karol Boromeusz Hoffman, prawnik i historyk zwigzany z Hotelem
Lambert, z uznaniem pisat o reformach Sejmu Czteroletniego i Konsty-
tucji 3 Maja, ktéora mogla sta¢ sie kamieniem wegielnym odrodzenia
panstwa polskiego, gdyby nie spisek mocarstw osciennych i konserwa-
tywnych magnatéow. Zycie polityczne stronnictwa Czartoryskiego bylo
ciagle inspirowane Konstytucja. To na jej podstawie planowano przy-
wroci¢ w Polsce niepodleglej monarchie konstytucyjng, a w roku 1839
Janusz Woronicz w broszurze Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce
(Paryz) zaproponowat ,kréla de facto”, czyli uczynienie z Adama Czarto-
ryskiego kréla Polski. Bezposrednie nawigzanie do Konstytucji znajdo-
walo symboliczne odbicie w nazwie organu ,,dynastykow” — ,Trzeci
Maj”, a nastepnie w nazwie Towarzystwa Monarchicznego Fundatoréow
i Przyjaciét Trzeciego Maja, okreslonego popularnie Towarzystwem Trze-
ciego Maja.

Wiekopomne dzielo Czteroletniego Sejmu, a zarazem czynnik ksztal-
tujgey ciggle Swiadomos$¢ narodowa dostrzegal w Konstytucji majowej
Franciszek Duchinski, publicysta, ktéry zwigzal sie z Hotelem Lambert
od 1846 r. Pisal wtedy dos¢ patetycznie:

Konstytucja trzeciego maja, wiekopomne dzieto Czteroletniego Sejmu, ujmujace
nar6d w silne karby porzadku, ulozona przez tych wtlasnie, ktérzy na oltarzu
powszecknego dobra sktadali stuzgce im samym przywileje, pozostanie na zawsze
chlubnym $wiadectwem wzniostego patriotyzmu i politycznej dojrzatosci narodu
polskiego, a na przyszlo$§¢ zadatkiem nowego zycia. Wrogowie Polski zabrali jej
najdzielniejszg gwarancje jej niepodleglo$ci, lecz nie bylo w nich mocy, aby prze-
stala rozwija¢ narodowos$é swojg i dopominaé¢ swg witasng krwig o utracone prawa.

Jakoz od czasu upadku Polski jest jej pierwszym zagadnieniem i dgzeniem odzyska¢c
te gwarancje, to jest odbudowaé panstwo %,

Zblizony do stronnictwa Czartoryskiego stosunek do Konstytucji
3 Maja prezentowal hrabia Aleksander Wielopolski. Czynit to jednak
wczesniej, bo w okresie poprzedzajacym powstanie listopadowe i w trak-
cie jego trwania. Wyrazal wowczas przekonanie, ze nardd polski bedzie
mogt przetrwa¢ tylko wtedy, gdy odrzuci wszelkie reformy obce polskie-

24 Cyt. za: M. Kro6l, Konserwatysci a niepodleglo$§é, Warszawa 1985, s. 72—173.

25 Tamze, s. 75.

% Cyt. za: A. F. Grabski, Perspektywy przeszio$ci. Studia i szkice histo-
ryczne, Lublin 1983, s. 269.
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mu duchowi, zwlaszcza koncepcje rewolucyjne, o ktore oskarzal takze
Napoleona i wspélpracujacych z nim Polakéw, a zaakceptuje tradycje
narodowe. Wsrdd nich wielkg role przypisywal Sejmowi Czteroletniemu
i Konstytucji 3 Maja. Nic wiec dziwnego, ze gdy w lipcu 1831 r. przed-
stawial Komisji Sprawiedliwosci zalozenia, na ktérych miala byé skon-
struowana konstytucja, to radzil jej tworcom, aby starali sie ,,Uchwy-
ci¢ ten ruch zywioldw spotecznych w naszym narodzie, ktéry utworzy?
Konstytucje 3 Maja i doj$¢, przez jakie zmiany bylaby ona nastepnie z ko-
lei az po dzi$ dzien przechodzila, gdyby rozwijanie sie naszego zycia na-
rodowego nie zostalo zatamowane i zatrzymane” 27,

Przebieg wydarzen na ziemiach polskich w nastepnych latach,
a w szczegb6lnosci powstanie krakowskie i stynna rzez galicyjska, obalily
gloszone przez konserwatystow utopijne, paternalistyczne wizje organi-
zacji stosunkow wiejskich. Podwazone zostalo zarazem moralne prawo
szlachty do przywodztwa w ruchu narodowym, jako twércy reform Sej-
mu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja. Zblizal sie takze kres pogladow
i zachowan romantycznych, a jego ostatnim, jakze dramatycznym i krwa-
wym akordem dla spoleczenstwa polskiego bylo powstanie styczniowe.
W epoce pozytywizmu w polskiej historiografii dominowaly dwie szkoty,
krakowska i pozniejsza — warszawska. Pod ich wplywem spoteczenstwo
ksztaltowalo m.in. swoj stosunek do dziela Sejmu Czteroletniego i Kon-
stytucji 3 Maja.

Nie oznacza to nieobecnosci w zyciu naukowym ludzi nawigzujacych
do Lelewela, a okreslanych czesto epigonami romantyzmu, postroman-
tykami, czy wrecz prekursorami neoromantyzmu. Jednym z nich byl
historyk i publicysta lwowski Henryk Schmitt, ktory w latach 1866—1867
przedstawil swojg ocene dziejow Polski XVIII i XIX w. W odniesieniu
do Konstytucji 3 Maja dostrzegal rozmaite niedostatki (razgce zwlaszcza
w czasach mu wspétezesnych, gdy zasada réwnouprawnienia obywatel-
skiego weszla wszedzie w Zycie wraz z zasadg zupelnej wolnosci su-
mienia):

Tworcy tej ustawy nie $mieli wrocié do wolnosci sumienia, bedacej u nas pra-
wem publicznym w wieku XVI, jak nie odwazy!li sie wymierzyé calkowicie spra-
wiedliwo$ci upo$ledzonym bezprawnie warstwom spotecznym {..] Gdy zas wloscian
zostawili w poddanstwie a mieszczan nawet nie $mieli przypuscié do réwnosci oby-
watelskiej ze szlachta, odjeli sobie moznosé spotegowania sil odpornych Rzpltej przez
zainteresowanie mas ludowych do jej obrony, a w dodatku zmniejszyli sily rozpo-
rzadzalne ustanowieniem dziedzicznos$ci tronu, poniewaz popchneli roznamietnionych
przeciwnikéw tej dziedzicznosci do gwaltownego oporu.

Schmitt podkreslal jednak, ze w okoliczno$ciach, wsrod ktéorych
powstata Ustawa Rzgdowa, strona patriotyczno-postepowa musiala zwal-
cza¢ trudnos$ci przy wprowadzaniu kazdej zmiany w ustroju spolecznym
Rzeczypospolitej. Tym tez usprawiedliwial brak satysfakcjonujacych roz-
strzygnie¢ w sprawie wloscian i mieszczan:

Wiedziala [strona patriotyczno-postepowa] bardzo dobrze o tym, ze usamodziel-
nienie ludu wiejskiego przysporzyloby Rzpltej miliony obroncéw {..] lecz wiedzac
niemniej, ze sprawa usamowolnienia wloscian wywotalaby najzacieiszy op6r, od-
lozyli ja, na czas pbZniejszy, a na razie chcieli lud wiejski ostonié przeciw samowoli
i naduzyciom dziedzicow oddaniem go pod opieke prawa i rzadu. Nie mniejszg trud-

27 Cyt.za: M.Krél, jw., s. 47—48.
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nos¢ spotykali patrioci w przypuszczeniu mieszczan do réwnosci obywatelskiej ze
szlachta, a nie mogac jej od razu przesadzi¢, powzieli mysl stopniowego jej prze-
prowadzenia drogg uszlachcen i przez przypuszczenie miast do jakiego$ przynajmniej
udzialu w ustawodawstwie 28,

W kregu epigonéw romantycznej refleksji historycznej sytuowany
byl czasem takze, zwlaszcza przez historykéw szkoly krakowskiej, Jozef
Ignacy Kraszewski. Dorobek tego najwiekszego dziejopisarza polskiego
zawiera prace historyczne o ambicjach naukowych. Wskazywal w nich
na namietnoSci i sprzeczne oceny Polakéw w stosunku do Konstytucji
3 Maja, lecz on sam, zgodnie z ,,wyrokiem ogétu vox populi vox Dei”,
dostrzegal w niej testament Rzeczypospolitej godny wielkiego poszano-
wania:

{..] to, czego w niej brakowalo, ziarnem i zarodem lezalo w gilebi. Pozostala
w piesni, w piersi, we wspomnieniach, jako chwila promienna, jako wykwit zZycia
z najszlachetniejszemi jego barwami. Na twarzy zgrzybiatej Rzeczypospolitej ktadia
nowe mlodziencze oblicze. [...] Uratowanie Polski w warunkach, w jakich sie ona
znajdowala, bylo moze juz niepodobienstwem. Nad przepascia lepiej bylo daé znak
zywotno$ci tak piekny i szlachetny, tak $mialy i mlodzieAczy, niz zemrzeé i pasé
w wysitkach nikczemnych ratowania sie ponizeniem i spodleniem, zaparciem samej
siebie. Ustawa 3 Maja jest jakby testamentem Rzeczypospolitej polskiej, mtodzienczo
moze nierozwaznym, ale mlodziefczo szlachetnym, wielkim i poszanowania godnym 2,

Kraszewskiego i Schmitta wiele réznilo od historykéw szkoly kra-
kowskiej w ocenie przeszlosci Polski, przyczyn jej upadku oraz Sejmu
Czteroletniego i samej Konstytucji 3 Maja, chociaz ta ostatnia wywoly-
wala najmniej kontrowersji. W swej generalnej tezie o ,samozawinio~
nym” upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, przedstawianej przez Wa-
leriana Kalinke m.in. w slowach: ,,[...] upadku swego Polacy sami s3g
sprawcami [..] nieszczescia, ktére na nas spadly wowczas lub poédzniej,
zastuzong sg przez nardd pokutg” 3%, historycy krakowscy robili wyjatek
i do$¢ wysoko oceniali zaréwno tworcow Konstytucji, jak i zmiany, ktére
ona wprowadzata do zycia naszego kraju.

Joézef Szujski w Dziejach Polski zwracal szczegblng uwage na falszy-
wos¢ zarzutdéw czynionych przez pézniejszych Targowiczan, jakoby Kon-
stytucja 3 Maja ,targnela sie” na wolnos¢é. Bowiem jej twoércy mieli
ciggle wolno$¢ na wzgledzie a tradycyjne prawodawcze wszechwladztwo
narodu umocnili ,,funkecjg marszalka przy Strazy, ktéry miat prawo zwo-
la¢ kazdego czasu sejm gotowy, silnem odlgczeniem wiladzy prawodaw-
czej od wykonawczej i odpowiedzialnoscig ministrow”. Podkreslal nato-
miast, ze Konstytucja mocno godzila w nierzad i samowole bo: ,,[...] prze-
cinala intrygi oligarchéw, niszczyla absoltne zachcianki hetmandéw, od-
dalala (w prawie o sejmikach) nieposesyonatéw od prawodawstwa, otwie-
rajgc stanowi miejskiemu wplyw polityczny i zabezpieczajac ile mozno-
$ci stan wiejski”.

Szujski traktowat wiec Ustawe Rzgdowg, jako owoc wielkiego umiar-
kowania prawodawcoéw i ostroznego ,,baczenia” na zakorzenione bledy
narodowe:

28 H, Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na
nie wydanych dotqd 2rédtach, t. 3, Krakéw 1867, s. 150—152.

2% J. I.Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799, t. 2, War-

szawa 1902, s. 411—412.
% T, Korzon, Odrodzenie w upadku, Warszawa 1975, s. 19.
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Dlatego nie posunela sie ani do emancypacji ludu, ani do utworzenia trzeciego
stanu, jak tego zagdal Koilataj, dlatego ustanowienie sejmu konstytucyjnego co
dwadziescia pie¢ lat zbieraé sie majgcego otworzylo prospekt na daisza reforme 3.

Michal Bobrzynski w Dziejach Polski w zarysie, ktore wywolaly swe-
go czasu tyle sporéow i polemik, nie potepial przywddcow Sejmu Czte-
roletniego, ze nie naruszyli ustroju spoleczenstwa polskiego (,,podzial na
trzy stany, szlachecki, miejski i wiejski, wychodzi z niej — Konstytucji
— nienaruszony. Miasta utrzymano przy prawie $wiezo uchwalonym,
wloécianom przyznano jedynie opieke prawa w umowach, ktére by
z dziedzicami swymi zawierali”) i tak malo nasladowali rewolucjonistow
francuskich:

Prawa czlowieka wypowiedziane w konstytucji polskiej nie bylyby u nas wy-
wolywaly tych co we Francji nastepstw, bo spoleczenstwo polskie nie bylo jeszcze

na nie przygotowane, bylyby je tylko wzburzyly a tym samym utrudnily dzielo
reformy politycznej.

Catle znaczenie Konstytucji dostrzegal Bobrzynski wlasnie w reformie
politycznej:

Dlugiem doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzgdu naszego wady zrywaja
prawodawcy Sejmu Czteroletniego stanowczo z wolng elekcjg, liberum veto, jedno-
mys$lnoscia, niezawisto$cig urzedoéw, konfederacya, dziela wiadze publiczng na trzy
odrebne, samoistne galezie — prawodawcza, wykonawczg i sgdowa, okre$laja do-
kiadnie ich wzajemne granice i opierajg kazdg z nich na zdrowych i praktycznych
podstawach.

Zauwazy! jednak, iz w 6wczesnej sytuacji ,,by¢ albo nie by¢”, reforma
wladzy rzadowej nie mogla wystarczy¢, gdyz potrzeba bylo zmystu po-
litycznego i zastosowania sity, a do tego ani sejm, ani narod polski jeszcze
sie nie dzwignat:

Nie chciala i nie prébowala Polska reformy, powolnej i spokojnej, kosztem
uleglosci dla Rosji; korzystajac ze sposobnosci chwilowej, przeprowadzila reforme
stanowcezg, wymierzyta ja wprost przeciwko dotychczasowej przewadze Rosyi, a silt
swoich nie obliczyla. Nie szlo tu oczywiscie o surowy sil takich zaséb. I obszarem
swoim i ludno$cig stanowila Polska jeszcze panstwo nieostatnie. Szio tylko o mo-
znos$é skupienia tych sit i o stosowne ich uzycie. Ot6z Sejm Czteroletni dopelnit
w tym kierunku jednego z warunkéw, ustanowit wladze rzgdows, okolo ktérej
usilowania obrony mogly sie skupié, ale innych warunkéw nie by! lub nie umial
stworzyé 32,

Ten fragment pracy Bobrzynskiego jest charakterystyczny dla szkoly
krakowskiej, ktora generalnie zyczliwie odnosita si¢ do tworcow Konsty-
tucji 3 Maja, lecz zarzucala im, ze nie zastosowali reformy powolnej,
prowadzgcej do wzmocnienia panstwa, a wymierzyli swe postanowienia
przeciwko silnej Rosji, co w konsekwencji doprowadzilo do utraty nie-
podleglosci.

Podobnie rozumowal inny koryfeusz krakowskiego kierunku historio-
graficznego i jeden z najwybitniejszych historykéw polskich XIX wieku
Walerian Kalinka. Réwniez on pisal, iz Konstytucja majowa przyniosla
narodowi bardzo wiele: utworzyla rzad, znosila liberum veto i konfede-
racje ,,wyrzekala sie” wybieralnosci krolow, a przy tym jej przyjecie
nie ,kosztowalo” ani jednej kropli krwi, ani jednej lzy. Tym samym

31 J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Lwéw 1866, s. 653—654.
32 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1887, s. 333—335.
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panstwo ,,rozstrojone wiecej niz stuletnig anarchig, nie umiejgce rzgdzié
sobg, ani siebie broni¢, okazywalo sie zdolnem do poprawy, zdolnem staé
o swoich sitach, byleby mu nie przeszkadzali sgsiedzi”.

Wsréd ujemnych stron Ustawy Rzadowej Kalinka dostrzegal przede
wszystkim fakt, ze w polozeniu chlopéw nic prawie nie zmieniala:

Ogromng wigkszosé wloscianstwa, sze$é milionéw przeszio, pozostawiono w da-
wnem, wiekowem opuszczeniu [..] Nie mozna watpié, ze twoércy ustawy 3 maja,
Stanistaw August, Ignacy Potocki, Kollgtaj, Matachowski, jak miastom, tak i chlo-
pom byli szezerze zyczliwi. Dali tego dowody w mowach sejmowych, w pismach
i czynach, ale widzieli przy tem, ze dla wtascicieli ziemskich jest to sprawa naj-
drazliwsza. {..] Trzeba przypuscié¢, ze tworcy ustawy dopiero od wladzy kréléw
dziedzicznych spodziewali sie¢ zalatwienia tej kwestii, jak tylu innych reform po-
litycznych i socjalnych, do ktérych poczatek dany byt w konstytucji 33.

Najbardziej jednak winil Kalinka tworcéow Konstytucji za $mialosé
w zaprowadzeniu sukcesji tronu. Nie przeczy! przy tym, ze reforma ta
byla konieczna i pozgdana, ale w 6wczesnych warunkach nalezalo ustu-
cha¢ ludzi przestrzegajacych, iz ,nie wszystko zle, co sie przez wieki
zwalilo, da sie uprzatngé od razu, ze jeden sejm wszystkiego nie zrobi”.
Chociaz nie dawal wprost odpowiedzi na pytanie, ,jakze to sie stalo,
ze o tak zbawiennych przestrogach zapomniano w chwili decydujacej”,
to dla czytelnikdw jego wczesniejszych prac (ta bezposrednio poswigcona
Konstytucji 3 Maja ukazala sie juz po $mierci autora w r. 1886) bytlo
jasne, iz w strone przywddcéw ugrupowania patriotycznego w Sejmie
Czteroletnim kierowat zarzut o brak umiarkowania i ,,denerwowanie”
sgsiadow, a zwlaszcza Rosji, co w konsekwencji przyczynilo sie do dal-
szych rozbioréw.

W poczatkowym okresie swej kariery naukowej, wyznaweg i obronecg
pogladéw szkoly krakowskiej byl Oswald Balzer, profesor Uniwersytetu
we Lwowie. Jednak juz w pierwszym okresie badan naukowych, tego
Swietnego znawcy prawa polskiego, dostrzec mozna fakt, ze Konstytucja
3 Maja zdecydowanie burzyla jego przekonanie o ,,samozawinionym”
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Pisal bowiem w r. 1891:

Czym byliby$my bez tej konstytucji dzisiaj, trudno pomysleé bez zgrozy, a czym
przez nig jeste$my, dosyé oceni¢ nie mozna. GdybySmy byli upadli w czasach sas-
kich, bylibySmy tym cialemm martwym, ktére pogrzebaé koniecznie nalezalo, bo
przeszio cale zgnilizng i zepsuciem. Gdybysmy byli upadli po pierwszych reformach
za Stanistawa Augusta, powiedziano by, ze zginglt organizm, ktéry po strasznym
zdretwieniu zaczgl drgaé jak wiadomo, czy do nowego zycia, czy w ostatnich tylko

$miertelnych podrywach. Ale po tej konstytucji?! Ona to wykazata, ze rok 1795
przyszedl o cztery lata za p6zino 34

Lata kolejne przyniosty zdecydowang zmiane pogladéw historycznych
Balzera i zaowocowaly koncepcjg swoistosci polskiego rozwoju dziejowe-
go. Konstytucja majowa zajmowala w niej miejsce szczegdlne, jako ,,zja-
wisko olbrzymie po calym szeregu karlowatych wiekéw”. Byla bawiem:

[...] wielkim postepem nie tylko w stosunku do tego, co u nas istnialo w epoce
upadku, ale i w stosunku do wszystkich reform, jakie przed nig celem naprawy

Rzeczpospolitej przedsiewzieto. Byla pos$réd wszystkich tyck reform najwigksza,
najdalej siegajgca, byla przetworzeniem calego ustroju Rzeczypospolitej.

3 W. Kalink a, Konstytucja Trzeciego Maja (kwiecien—czerwiec 1791), Lwow
1888, s. 101—114.,

3 0. Balzer, Refermy spoleczne i polityczne Konstytucji 3 Maja, Krakéw
1891, s. 80.
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Dokonata od razu wszystkiego, czego wcze$niej nawet z osobna nie
odwazono si¢ przeprowadzi¢, i stanowila wielkie odrodzenie moralne
narodu:

{..] uprawnila stany nizsze, uchylila liberum veto i konfederacje, zniosla ele-
keyjnosé tronu i niemoc rzadu; usunela wszystko, na co Polska od kilku wiekow
chorowata i umierala, stworzyla jej warunki dalszego bytu. Byla wielkim odro-
dzeniem narodu, od ktdérego poczawszy nowe mial rozpoczaé zycie. Byla jedna z tych
chwil, na ktére Bog wieki kaze czekaé narodom, o ktéorych wieki potem pamietaé
muszg. Konstytucja byla i jest czems$, co z nas samych powstalo, za co, jezeli to
zte, odoowiadamy my sami, a jezeli to dobre, to nasza w tem zastuga i chluba.
Z taka kartg konstytucyjng mégt naréd $miato ruszyé dalej w pochdd dziejowy.

Balzer szczegélnie akcentowal wole narodu, jako faktycznego twércy
Konstytucji:

A dokonala sie nie przez kogo innego, tylko przez tych, co te idealy [zlotej wol-
nosci i wylacznosei szlacheckiej] sami nosili w swem sercu. Przyszla do skutku nie
przez sile i przemoc dobijajacych sie o swe prawa klas uposledzonych, nie przez
nacisk ze strony rzadu, dazacego do wzmocnienia swej wladzy, nawet nie za wolg
lub poparciem jakiejkolwiek potegi obcej, a owszem przeciwko ich woli; zrodzila
sie bez rewolucji, bez kropli krwi rozlewu, z wlasnej, niczem nieskrepowanej, woli
narodu samego. W swoim rodzaju jest to wypadek jedyny i nigdzie na tak wielki
rozmiar w dziejach niepowtarzajacy sie 3.

Dokonywana przez Balzera swoista gloryfikacja Konstytucji 3 Maja
(mozna jg dostrzec jeszcze w pracy Z zagadnien ustrojowych, wydanej
w 1915 r.) wywolywala nawet zastrzezenia czolowego przedstawiciela
warszawskiej szkoly historycznej Tadeusza Korzona, a przeciez on sam
stal generalnie na stanowisku, ze w epoce reform nastgpilo narodowe od-
rodzenie i trwale przezwyciezenie dawniejszych wad. Mimo to Korzon
raczej z umiarkowanym uznaniem wyrazal sie o Konstytucji, biorge pod
uwage pozniejsze losy narodu:

Trzeciego Maja Konstytucya czyli Ustawa Rzadowa uchwalona sposobem rewo-
lucyjnym, ale bez przelewu krwi i bez gwaltow, przyznawala cenne prawa miesz-
czanom, brala wloscian pod opieke rzadu, znosila liberum veto i stanowila dzie-
dzicznosé tronu dla dynastyi saskiej. Ten ostatni punkt wywolal objawy obtedu
umystowego (fanatyzmu) w zelatorach wolnosci staroszlacheckiej. Gdy wojsko wy-
konato przysiege wiernosci i wdrazalo sie do regularnej sprawnosci przez ¢wiczenia
w obozach gdy wszystkie klasy narodu z wdzieczno$cig przyjmowaly szereg reform
od sejmu: Szczesny Potocki i Seweryn Rzewuski pojechali do Jass, zeby uzyskaé
poparcie imperatorowej Katarzyny dla swego planu 3,

Drugi czolowy przedstawiciel szkoly warszawskiej Wiladystaw Smo-
lenski takze nie zachwycal sie nadzwyczajnie Konstytucjg majows,
a jako Swietny znawca problematyki spolecznej XVIII w. podkreslal, ze
utrzymala ona dawng organizacje spoleczng, opartg na roéznosci stano-
wiska prawnego: szlachty, mieszczanstwa i chlopstwa. Powodowala zna-
czne zblizenie mieszczanstwa do szlachty, lecz polozenia chlopéw nie
zmienila, gdyz krepowala jej autoréw obawa, aby znaczniejszymi dla
wloscian ustepstwami nie ,,obrazi¢” interesow materialnych szlachty
i nie wywola¢ z jej strony protestu zbrojnego.

Smolenski ocenial, ze w artykulach dotyczgcych ukladu spolecznego
Konstytucja ,stanela nie na gruncie rewolucyi, lecz reformy stopniowej

% O. Balzer, Konstytucja trzeciego maja, w: B. Gebert, G. Gebertowa,
jw., s. 194—196.
3% T. Korzon, Historya Nowoczesna (1788—1805), Warszawa 1906, s. 86.
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zawistej w postepach swoich od warunkow przysziosci”, a prawodawcy
mniejszg wage przywigzywali do wad ustroju spolecznego zas wiekszg
do ulomno$ci w organizacji rzadu, w ktérym ,upatrywali gléwng przy-
czyne dotychczasowej niemocy Rzeczypospolitej” 37.

Na poczgtku XX w., gdy Korzon i Smolenski byli nie tylko uznanymi
historykami, ale tez ludzmi zaawansowanymi wiekowo, rozpoczynal ba-
dania naukowe Marceli Handelsman, a jedng z pierwszych prac poswie-
cil wlasnie Konstytucji 3 Maja. W opinii mlodego historyka w zakresie
urzgdzen spolecznych byla ona egoistyczna, stanowa i niedemokratyczna
(,,nie dorosita do wymagan nowej europejskiej mysli wolnosciowej”’) na-
tomiast stanowila ,,udatng probe zorganizowania gmachu politycznego,
zwlaszcza prawodawstwa i egzekutywy na zasadach demokratycznych”.

Handelsman ocenial wigc, Ze Ustawa Rzgdowa nie doréwnywala urzg-
dzeniom wolnosciowym Francji, lecz ,,przerastala i przewyzszala stokrot-
nie wszystko to, na co sie zdoby¢ mogl éwcezesny oSwiecony absolutyzm,
Jozefinizm [reformy Jozefa II w Austrii] i polityka Fryderyka II w Pru-
siech, nie méwigc rozumie si¢ o tzw. reformach Katarzyny”. Swiadczyla
tez, iz spoleczenstwo otrzasnelo sie ostatecznie z uleglosci, w jakiej po-
zostawato wzgledem ,,znieprawionego” moznowladztwa i bylo w stanie
wyprowadzi¢ kraj z zaleznosci od Rosji, dzieki ,nowej partii wiekszo$ci
rzagdowej patriotow”. Konkluzja autora brzmiala:

[...] musi Konstytucja 3 Maja wzbudzi¢ wdzieczng pamieé, jako szlachetny od-

ruch spoleczenstwa, ktére nie tracgc nadziei w polozeniu beznadziejnym uczynilo
krok powazny na drodze do niepodleglosci %,

Wsrod historykow, ktérzy wypowiadali opinie o Konstytucji 3 Maja,
warto umie$ci¢ takze Boleslawa Limanowskiego. Ten wybitny Polak,
z przekonan demokrata i socjalista, poswiecil! badaniom historycznym
wiele czasu, a w opublikowanej w 1888 r. Historii ruchu spotecznego
w II polowie XVIII wieku podkreslal wazne znaczenie polityczne Kon-
stytucji 3 Maja, gdyz znosila liberum veto i konfederacje oraz stanowila
»tron elekeyjny przez familie”, czyli dynastie. Ustalala wiec porzadek
i ulatwiala rozwoj spokojny organizmu polityczno-spolecznego. Natomiast
znaczenie reform spolecznych wprowadzanych przez Konstytucje Lima-
nowski ocenial krytycznie:

To, co przyznano mieszczanom, dala juz ustawa kwietniowa. Konstytucja 3 maja
orzekla tylko, ze chce w zupelnosci jg utrzymaé i deklaruje za cze$¢ swojg. Chlo-
pom wiloscianom nie szczedzono uznania moralnego, ale istotnie nie postarano sig
ulzy¢ ich losowi. Otworzono tylko szerzej droge do prywatnej inicjatywy, stanowiac
iz wszelkie nadania i uklady beda mialy moc obowigzujgcg dla obu stron, dzie-
dzicow i wiloscian. Ogloszono przytem wolnosé zupeing dla wszystkich ludzi, tak
nowo przybywajgcych jako i tych, ktorzyby pierwej z kraju oddaliwszy sie, teraz
do ojczyzny powrdci¢ chceieli. Dodatek ten moéglby nieraz ostrzem swem zwracaé
sie przeciwko szlachcie dziedzicznej. Ciekawem jest bardzo takze to, ze szlachta,
kidra przed rokiem oglosila, ze ona jest tylko narodem, teraz oswiadczyla, ze wlo-
$cianie stanowiag w narodzie najliczniejszg ludnosé 3,

Popowstaniowy rozwdj wydarzen na ziemiach polskich charakteryzo-
wal sie oczywiscie nie tylko sporami historykow na temat przyczyny

3 W.Smolenski, Dzieje narodu polskiego, cz. 3, Warszawa 1898, s. 155—156.

3% M. Handelsman, Konstytucja Trzeciego Maja r. 1791, Warszawa 1907,
s. 102—108.

¥ B.Limanowski, jw, s. 341-—344.
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upadku Polski a zarazem oceny Konstytucji 3 Maja. Nastepowaly bo-
wiem zasadnicze zmiany w ukladzie sil spotecznych. Oprécz tradycyjnych
stanéw czy klas spotecznych pojawily sie¢ nowe, a na arenie politycznej
powstawaty nowoczesne partie polityczne. Zadna z éwczesnych partii nie
traktowala, i nie mogla traktowaé, Konstytucji majowej jako funda-
mentu swego programu politycznego i przyszlego ustroju dla Polski,
w takiej postaci, jak to czynili przywodcy Hotelu Lambert.

Tradycja 3 maja 1791 r. pozostala jednak zywa wsréd ugrupowan
emigracyjnych i krajowych. Patrioci na emigracji odwolywali si¢ do
Konstytucji 3 Maja jako symbolu zywotnosci narodu, gdy np. w setng
roczni¢ jej uchwalenia wotlali do narodu: ,,Polska nie zginela i nie zginie”.
Na polskiej ziemi pod zaborami wielu ludzi podzielalo mysli Mieczystawa
Biernackiego, znanego lekarza i dzialacza Postepowej Demokracji, ktory
traktowal Konstytucje jako przejaw ducha narodu i tak o niej pisal:

Chwila ta [3 maj 1791 r. — S.M.} to wybitny przejaw polskiej duszy, zrodzila
sie w jednym z tych rzadkich momentéw, w ktérych dane bywa Polakom chwytaé
rzeczy niecodzienne. W takich chwilach przebywa sie jednym pedem i bez trudu
to, co zdawalo sie nie do przebycia {..] 3 maj pozostanie zawsze drogg sercu Polaka
pamiatkg, jako chwila opamietania {..] zastanowienia [..] bohaterskiego wysitku [...]
jedyne prawie w Polsce swiadectwo zwyciestwa postepu i zapalu. I mimo ze Targo-
wica przyémila dzielo postepowych patriotéw, to pamieé o tym dniu jest naszym
obowigzkiem. [...] Konstytucja 3 Maja pozostata dla nas skarbem, ktéry nauczyliSmy
sie czcié i szanowaé ¥,

W rzeczy samej Konstytucja pozostala skarbem, ale skarbem godnym
nasladowania. Po wybuchu I wojny swiatowej i utworzeniu w Krakowie
Naczelnego Komitetu Narodowego, ,,Piast” z 23 sierpnia 1914 r. pisal:

MieliSmy w naszej historii jeden dzieh wielki, w ktérym znikly wszelkie stron-
nictwa, a na widownie dziejéw wystapil naréd jako calo$¢. Tym dniem byl dzien
Konstytucji 3 Maja. Dzien 16 sierpnia b.r. moze godnie stanaé obok owego naj-
jaéniejszego dnia w naszych dziejach.

Bywatla tez Konstytucja przypominana w kontekscie ,,zbrodni” po-
pelnionej na narodzie i panstwie polskim. Wybitny adwokat i dzialacz
polityczny Aleksander Lednicki, w mowie wygloszonej na pierwszym po-
siedzeniu Komisji Likwidacyjnej dla spraw Kroélestwa Kongresowego (po-
wolanej w porozumieniu z Rzgdem Tymczasowym w Rosji po przewrocie
marcowym 1917 r.) stwierdzil m.in.:

{..] w Polsce Konstytucja Trzeciego Maja wlewata w serce otuche, budzac na-
dzieje odrodzenia mocy narodu, a tymczasem trzej najpotezniejsi przedstawiciele
systemu abolutystycznego, w obawie przed jego obaleniem, ujarzmili i rozszarpali
zywy, walczacy do ostatka o swe prawo do zycia i do wolnosci, republikanski naréd

polski. Rzeczpospolita zostala zburzona, wypalono ognisko zarazy wolnosci i pano-
wanie absolutyzmu nad ludami Europy zostalo utrwalone na diugie lata*l.

Polska odzyskala niepodleglo$¢ swa wymarzong, a wielka moralna
i duchowa rola Konstytucji 3 Maja dla narodu znalazla odbicie w pream-
bule Konstytucji Rrzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., w ktorej
czytamy:

9 M. Biernacki, Rocznica Konstytucji 3-go Maja, ,Kurier” (lubeliski) 1906
(8 V); Trzeci Maj, ,,Kurier” (lubelski) 1911 (3 V).

4 polska mys$l demokratyczna w ciqgu wieké6w. Antologia, Warszawa 1986,
s. 189.



62 STANISLAW MICHALOWSKI

My, Naréd Polski, dziekujac Opatrznosci za wyzwolenie nas z péltorawiekowej
niewoli, wspominajac z wdziecznoscig mestwo i wytrwaloéé ofiarnej walki pokolen,
ktore najlepsze wysitki swoje sprawie niepodleglosci bez przerwy poswiecaty, na-
wigzujac do $wietnej tradycji wiekopomnej Konstytucji 3 Maja [..] ta oto Ustawe
Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy
i stanowimy 42,

Tadeusz Kutrzeba w wielokrotnie wznawianej w okresie miedzywojen-
nym Polsce odrodzonej napisatl:

Konstytucja marcowa nawigzywata silnie do tradycji dawnej Rzeczypospolitej,
zwlaszcza do Konstytucji 3 Maja 1791 r., zapewnitla za wzorem tamtej przewage

w zyciu panstwa i jego kierownictwie Sejmowi, ktéremu procz wladzy ustawo-
dawczej oddawala silny wplyw na administracje 43.

Stanistaw Posner, znany dzialacz Polskiej Partii Socjalistycznej, do-
strzegal tylko pozorny zwigzek miedzy Konstytucjag 3 Maja i Konsty-
tucja marcowy. Konstytucja uchwalona przez Sejm Czteroletni to —
w opini Posnera — akt rewolucyjny, zamach stanu dokonany przez naj-
lepszych patriotéow. Byla odbiciem ,zdobyczy i doswiadczen wielkiego
przewrotu $wiatowego, ktéory nazywa sie Wielkg Rewolucjg Francusky”,
padala na nig ,luna od palagcych sie¢ w Paryzu nad Sekwang Bastylji
[wiezien — S.M.] starego porzadku, starych przywilejow feudalizmu
i niewoli” 44,

Wsrod spoleczenstwa polskiego okresu miedzywojennego nie brako-
walo tez zwolennikéw glebszego siegania do rozwigzan ustrojowych Kon-
stytucji 3 Maja. Stanislaw Cat Mackiewicz, przedstawiciel konserwa-
tystow wilenskich, w zwigzku z toczacym sie sporem o prawa mniejszoSci
narodowych do wyboru prezydenta, proponowat 28 listopada 1922 r. na
lamach ,,Stowa”:

Jedynie racjonalne wyjscie z tej sytuacji (wybér prezydenta przy 1/3 mniej-
szo$ci narodowych i tendencjach endeckich pozbawienia ich praw wyborczych) po-
zbycie sie republikanskiej tandety i nawigzanie do tradycji Najjasniejszej Kro-
lewskiej Rzeczypospolitej i jej wspaniatego testamentu Konstytucji 3 Maja.

Propozycja Mackiewicza byla anachronizmem w rzeczywistosci spo-
leczno-politycznej II Rzeczypospolitej, lecz o Konstytucji 3 Maja méwio-
no i pisano nie tylko z okazji panstwowo-koscielnego $wieta w rocznice
jej uchwalenia, i nie tylko w kraju. W lipcu 1925 r. minister spraw za-
granicznych hrabia Aleksander Skrzynski, w trakcie wizyty w Stanach
Zjednoczonych, wyglosil odczyt (w Williamstown) poswiecony amerykan-
skiej i polskiej demokracji. Zawieral on odniesienia do historycznego
roku 1791:

Gdy panstwo znalazlo sie w $miertelnym niebezpieczenstwie lepsze zywioly
wsréd demokratycznie myslacej szlachty, pod wodzg ostatniego krola polskiego
utozyly i uchwalily nowa konstytucje dnia 3 maja 1791 roku {..] Konstytucja ta
dazyla z jednej strony do wzmocnienia wladzy monarszej, z drugiej do rozszerze-
nia podstaw zycia panstwowego na catg klase $rednig. Ten wielki impuls narocdowy
przyszedl atoli za po6Zno. Sgsiednie potegi postanowily juz rozszerpa¢ bezbronne
ziemie polskie %,

42 powstanie 1I Rzeczypospolitej. Wybbér dokumentébw 1866—1925, Warszawa
1984, s. 627.

4 S.Kutrzeba, Polska Odrodzona 1924—1939, Krak6éw 1988, s. 175.

4 S Posner, Demokracja i jej wrogowie, Konstytucja Polska z dn, 17 marca
1921 r.,, Warszawa b.d.w., s. 2.

45 polska mys$l demokratyczna..., s. 266.
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Wydarzeniom poprzedzajagcym upadek pierwszej Rzeczypospolitej i sa-
mej Konstytucji 3 Maja wiele miejsca poswiegcil Eugeniusz Kwiatkowski,
»tworca Gdyni”, w swej bardzo poczytnej i polemicznej ksigzce Dyspro-
porcje. Rzecz o Polsce przeszlej i obecnej, wydanej w 1931 r.:

Zmiana orientacji zdrowszej, lepszej, uczciwszej i madrzejszej czeSci postow
Sejmu Czteroletniego dla najblizszych, katastrofalnych wypadkéw politycznych po-
zostala juz bez praktycznego, zapobiegawczego znaczenia. Nie pozostala jednak —
jak kazda dobra i stuszna decyzja — bez dodatnich, glebokich i dalekich historycz-
nych konsekwencji. Na niej, jak na cudownym kamieniu wegielnym, wyrést gmach
Konstytucji 3 Maja, ten najrzetelniejszy testament dla spoteczenstwa polskiego mie-
rzonego wszerz i w giab, dla Polski juz nie wylgcznie szlacheckiej, ale i dla Polski
chtopa i Polski mieszczanina o obowigzku odbudowania panstwa, o obowigzku ofiar
krwi, Sybiru, wiezien, ale i o pewnos$ci zwycigstwal 46,

Ciekawe poglady na Konstytucje 3 Maja prezentowal Wiadystaw Ko-
nopczynski, historyk krakowski i jeden z najlepszych znawcow w okresie
miedzywojnia dziejow politycznych i ustrojowych Polski w XVIII w.
Przede wszystkim dostrzegal w niej dzielo narodowe, dobrze majace stu-
zy¢ wzmocnieniu panstwa:

Prawodawecy, ktérzy oddychali atmosferg na wskros narodowa, wracali od peruk
do waséw i od zakietéow do kontuszy, od francusczyzny do starannej polszczyzny,
stworzyli dzielo narodowe w tym znaczeniu, Ze narodowi podporzgdkowali krola,
rzad, sejm, wojsko, wszystko. Z obcych wzoréw zapozyczyli to, co sie od dawna na-
dawalo do przeszczepienia na grunt polski. Poswiecajac wolnosé jednostek, starali
sie ugruntowaé wolnosé narodu, tj. niepodlegiosé. Jezeli dali rzagdowi oparcie w czyn-
niku niezawistym od sejmu, to jednak wzigli z Anglii takg forme odpowiedzialnosci
rzgdu przed sejmem, jaka na pewno mniej byla wadliwa niz dawne rwanie sejmow
i rokosze, a kontrole narodowg nad rzadem opisali z niezwykla, moze nawet prze-
sadng starannos$cig. Dali Rzeczypospolitej rzad jednolity w przeciwienstwie do prze-
starzatego dualizmu polsko-litewskiego i w jeszcze jaskrawszym przeciwienstwie do
tego rozgardiaszu wtadz krélewskick, hetmanskich, podskarbinskich, kanclerskich
i jeszcze podrzedniejszych, jakie istnialy przed powstaniem Rady Nieustajgcej.

Konopczynski zwracal tez uwage na fakt, ze Ustawa Rzqdowa dawala
silny impuls miastom a tym samym dalsza emancypacja polskiego mie-
szczanstwa musiala nastapi¢ nieuchronnie. Nieukrywane uznanie dla
tworcow Konstytucji wyrazil znamiennymi slowami:

Chotby tez wszyscy uczestnicy spisku 3 Maja okazali sie czlonkami 16z wolno-
mularskich, ich wiekopomne dzielo bylo tworem polskiego o$wieconego i niepodle-
glego ducha, wielkim zwycigstwem nad swojskg sitabo$cig, szcze$liwym rozwigza-
niem tych ustrojowych zagadnien, ktore wszystkie narody lagdowo-europejskie miaty
dopiero w XIX w. podjgé za przewodem Francji 47,

Okres II wojny $wiatowej i okupacji ziem polskich nie stuzyl pogte-
bianiu refleksji nad znaczeniem Konstytucji 3 Maja. Podziemne ugrupo-
wania polityczne od narodowej demokracji do komunistow odwolywatly
sie, 1 to nawet czesto, do majowej tradycji, lecz czynily tak zazwyczaj
ze wzgledow propagandowych i instrumentalnych. Wymownym tego
przykladem moze byé¢ artykul Alfreda Lampe — komunisty i wspoéi-
twoércy Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR — Pierwszy i trzeci maja,
zamieszczony w ,,Nowych Widnokregach” 20 kwietnia 1943 r. Znaczne

4 E.Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przeszlej i obecnej, War-
szawa 1989, s. 101.

47 W. Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, Warszawa 1986, cz. 2,
s. 238—239.
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fragmenty artykulu, méwigce o tym, ze Konstytucja 3 Maja byla wy-
sitkiem polskiej spolecznosci XVIII w. zmierzajgcym do wewnetrznego
odrodzenia oraz proba ,,okielznania” samowoli szlachty i magnaterii, opa-
nowania rozprzezenia wewnetrznego, umocnienia wladzy wykonawczej,
skarbu, wojska nie odbiegaly od prezentowanych niejednokrotnie ocen
i opinii. Jednak dalej autor traktowal juz instrumentalnie chlubne wy-
darzenia z naszej przeszlosci piszac:

Nasze narodowe tradycje, tradycje Konstytucji 3 maja, tradycje Kosciuszki,
Koltgtaja, Bartosza Glowackiego, Kilinskiego przeniesione we wspo6ikzesnosé, prze-
niesione w r. 1943 — kazg nam tym bardziej stangé w jednym szeregu z walczacym
narodem Zwigzku Radzieckiego pod haslem wspoéinej walki ze wspélnym wrogiem
o wspélne zwyciestwo {...] Dlatego tez obchodzac 3 Maja winnismy zawsze, a tym
bardziej dzi§ wzmacniaé naszg lgczno$é¢ z silami europejskiej demokracji, przede
wszystkim z ostoja tej demokracji, ze Zwiazkiem Radzieckim, ktérego walka z hitle-
rowskimi Niemcami niesie wolnosé¢ i niepodleglo$é naszemu narodowi.

Pierwsze lata powojenne rowniez nie okazaly sie sprzyjajace dla spo-
kojnych i wywazonych ocen Konstytucji 3 Maja. Swoiste odbicie panu-
jacych woéwczas pogladéow stanowi artykul Henryka Jabtonskiego Polskie
konstytucje opublikowany w 1952 r. (sgdzi¢ mozna, ze na wyrazne zy-
czenie twoércow Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwa-
lonej w tymze roku). Juz wstepne powolanie sie na mys$l Stalina, ze
»panstwo jest maszyng w rekach klasy panujacej, stuzacg do diawienia
oporu jej przeciwnikéw klasowych”, oraz uwaga autora, iz w ciggu wie-
kéw panstwo polskie bylo tego rodzaju maszyng w reku feudatéw pol-
skich, $wiadczylo o kierunku formulowania ocen, takze o Konstytucji
3 Maja. Rzeczywiscie opinie o tej ,,pierwszej prawdziwej polskiej kon-
stytucji”’ byly czesto zgodne z duchem wstepu:

Konstytucja 1791 r. nie uratowala niepodleglos$ci Polski, ale wraz z insurekeja
przy czym decydujgca role pozostawiala posiadaczom ziemi, otwierajac jednak coraz
wieksze perspektywy wspotudzialu w rzadach posiadaczom burzuazyjnym [..] Wszy-
stko to spiete klamrg znacznego postepu na drodze do dalszego scentralizowanego
panstwa, okreslalo nowe oblicze Rzeczypospolitej rzgdzonej przez warstwy forsu-
jayce kapitalistyczng przebudowe gospodarki i pragngce utrzymania niepodleglosci
panstwowej {..] Stanowila Konstytucja majowa istotny krok na drodze ksztaltowa-
nia sie burzuazyjnego narodu polskiego.

Zauwazal tez autor ,wielkie feudalne pozostalosci w konstytucji
1791 r.”, ktére nie przeszkodzily mu jednak uzna¢ jej za pierwszg probe
reformy wsréd krajow wschodniej Europy. W zakonczeniu artykulu na-
tomiast pisal:

Konstytucja 1791 r. nie uratowala niepodleglosci Polski, ale wraz z insurekcja
kosciuszkowska udowodnila bezspornie, gdzie tkwily zywotne sily narodu, stala sie
istotng czescig sktadowg naszej postepowej narodowej tradycji 8.

Rok 1956 stanowi wazng cezure w przedstawianiu przez polskg histo-
riografie Konstytucji 3 Maja. Jest prawda, ze czesto przy ferowaniu ocen
positkowano sie opiniami Marksa i Engelsa (zresztg w zasadzie pozy-
tywnymi), lecz nie kwestionowano juz jej postepowego charakteru i do-
nioslo$ci dla narodu polskiego. Wiele miejsca w swej bogatej tworczosci
naukowej poswiecil Konstytucji Boguslaw Lesnodorski, ktory nie wsty-

% H Jablonski, Konstytucje polskie, ,Panstwo i Prawo” 1952, nr 3, s. 367—
405.
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dzil sie przyzna¢ do faktu, iz jego poglady w stosunku do niej ulegly
daleko idgcym zmianom:

W tej tez perspektywie dociekan wlasnych i innych historykéw, w tym i badaczy
z innych krajow, autor tych st6w zmienit po czesci wczesniejsze swoje koncepcije {...]
zblizajac sie¢ do pelniejszego, a zatem i bardziej sprawiedliwego, obrazu S$wiatet
i cieni tamtego okresu. Co najwazniejsze, wiemy dzisiaj, ze Konstytucja 3 Maja
nie konczyla dziela reformy, lagodnej rewolucji, lecz dopiero je rozpoczynala. Takie
byly intencje i takie byly poczynania przynajmniej czesci twoércéw i rzecznikow
tych przemian. W tym kierunku szly dalsze prace obozu patriotycznego .

Lesnodorski w pozniejszych opracowaniach dostrzegal w ustawo-
dawstwie Sejmu Czteroletniego przelom w politycznym ustroju panstwa
i zapoczatkowanie reform spolecznych:

Przy ograniczeniach klasowyck i nawet sprzecznosciach wewnetrznych, w star-
ciu z oligarchiag magnacka, ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego z Konstytucja
3 Maja na czele przezwyciezalo rozklad wladzy panstwowej — dzielo poprzedniego
okresu. Wprowadzalo centralizacje wladzy, rozszerzalo baze spoleczng ustroju,
vaktywnialo przemiany spoleczno-ekonomiczne; bylo wyrazem polskiego Oswiece-
nia, ozywialo uczucia patriotyczne i mobilizowalo do walki w obronie niepodlegtosci
kraju ojczystego %0.

Podkreslal rowniez fakt, iz ,,Ustawa Rzgdowa 3 maja” byla drugim
tego typu aktem na Swiecie, po ustawie konstytucyjnej Stanoéw Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej z 1787 r.

Zblizong do Lesnodorskiego opinie o Konstytucji 3 Maja prezentowala
Maria Bogucka w pracy ,,Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek:

Przepojona szczerym patriotyzmem i wolg ratowania upadajacej Rzeczypospo-
litej, ustawa z 3 maja regulowala podstawowe prawa i obowigzki ogétu mieszkan-
cow kraju oraz zasady organizacji wladzy panstwowej w sposob, ktéry Swiadczyl
o przesigkaniu do Polski idei burzuazyjnego konstytucjonalizmu. Nie znaczy to oczy-
wiécie, ze 3 maja 1791 roku obalono u nas ustréj feudalny. Tak daleko twoércy
konstytucji nie mogli i nie chcieli sie posungé. Ich dzielo otwieralo jednak przed
spoteczenstwem polskim szeroky droge reform i waznych przemian.

Bogucka zwracala uwage, ze tworcy ustawy konstytucyjnej polozyli
glowny nacisk na reforme ustroju politycznego: wprowadzenie dziedzi-
czno$ci tronu, tréjpodzialu wladz, zniesienie liberum veto i konfederacji,
powolanie Strazy Praw, a w zakresie stosunkéw spolecznych zatrzymali
sie w polowie drogi ,,by¢ moze w nadziei, ze ta powsSciggliwos¢ uglaszcze
reakcyjng szlachte, ze ulatwi wprowadzenie w zycie reform, ktére choé
niepelne — mogly odegra¢ kolosalng role w przebudowie polskiego
panstwa i spoleczenstwa” 51,

Z sympatig, cho¢ i charakterystyczna dla siebie przewrotnoscig wyra-
zal sie o Konstytucji 3 Maja czolowy pisarz historyczny i publicysta Pa-
wel Jasienica. W napisanej po polsku, pierwszej na kontynencie konsty-
tucji typu ,,francuskiego” postrzegal przede wszystkim okreslenie ustroju
porzadnie zorganizowanej, konstytucyjnej monarchii stanowej, otwarcie
drogi na szczyty przed elitami miejskimi i usuniecie z zycia politycznego

4%  Konstytucja 3 Maja 1791 r. Statut Zgromadzenia Przyjaciélt Konstytucji,
oprac. J. Kawecki, przedmowa B. Le$nodorski, Warszawa 1983, s. 33.

% Z.Kaczmarczyk, B. Le$snodorski, Historia panistwa i prawa Polski,
t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 545.

51 M. Bogucka, Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1974,
s. 404—405.

5 Rocznik Lubelski, {. XXXUXXXII, 1989/19%0
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»herbowego lokajstwa”. Przyznawal slusznos¢ jej surowym krytykom
tudziez zlosliwym szydercom, iz nie wprowadzila rzadéw ludu ani dy-
ktatury jakobinskiej oraz ze malo dala chlopom, lecz od razu dodawat:

Lecz i to co dawala, byto prowokacjg w stosunku do mocarstw osciennych. Nie
mozna watpié, ze paragraf o chlopach zachecit carat do zbrojnej interwencji za
duzo sobie pozwalajgcej Rzeczypospolitej [..] Spoteczna tre$sé¢ Konstytucji 3 Maja
czynita z Rzeczypospolitej panstwo niebezpieczne dla wszystkich trzech sgsiadow.

Konstytucja 3 Maja dokonala tego dziela, ktérego fatalne — by nie rzec go-
rzej! — juz w jagiellonskich czasach rozpoczete zaniedbanie fizyczne umozliwilto
naszg zgube. Nadala organom i stuzbom panstwowym postaé i sprawno$é potrzebng
do uruchomiania, mobilizowania dla celéw publicznych sil, drzemigcych od wiekéw
w organizmie Obojga Narodow %2,

W pozytywnym S$wietle przedstawila Konstytucje 3 Maja Zofia Zie-
linska w pracy Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, wydanej w serii
»Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego”:

Cho¢ konstytucja majowa byla owocem kompromisu migdzy pomystami kréla
a nieufnymi wobec monarchizmu przywédcami sejmu, choé wynik tego kompro-
misu — zwtlaszcza w punkcie o strazy, w znacznej mierze pozbawionej atrybutow
niezbednych sprawnemu ministerium — nie zawsze byl udany, Ustawa Rzgdowa
tworzyla ustréj wolny od tych wad, ktére przez lata pozwalaly tylko niszezyé,
a uniemozliwialy dziatania pozytywne. Sejm, gotowy do obrad i podejmujacy uchwa-
ty wigkszoScig glosow, odzyskiwal zdolno$¢ rzeczywistego decydowania o losach
panstwa. Modne w epoce O$wiecenia cenzusowe prawo wyborcze, dostepne dla
szlachty placacej podatek okreslonej wysokosci, utrudnialo magnatom terroryzowarie
sejmikdéw za posrednictwem goloty i decydowanie o wynikach prowincjonalnych
elekcji. Ograniczone przedstawicielstwo miejskie w sejmie, ktéore przez nobilitacje
mialo sie de facto znacznie rozszerzy¢, stwarzalo nadziejg, ze podejmujac decyzje
ustawodawca bedzie sie kierowal nie tylko interesem stanu szlacheckiego. Konsty-
tucja 3 Maja dowodzila, ze gléwne przeszkody na drodze odrodzenia politycznego
i spotecznego sejm pokonal. Osiaggniecia te nalezalo utrwalié i rozszerzyé 53,

Uznanie dla Konstytucji 3 Maja wyrazane przez Swietnego historyka
Janusza Tazbira zaowocowalo zaliczeniem jej do swoistego zbioru ,ka-
mieni milowych polskiej swiadomosci historycznej”. Swa decyzje historyk
motywowal m.in. nastepujgco:

Konstytucja ma pelne prawo do figurowania w naszej antologii. Stanowi bo-
wiem niezbity dowdd, iz rozbiory nie nastgpily z wlasnej winy naszej anarchii i nie-
zdolnosci do samodzielnego bytu. Wrecz przeciwnie, byty morderstwem dokonanym
na wracajagcym do zdrowia organizmie panstwowym. Gdyby nastgpily od razu
w r. 1772, na c6z moglyby sie powoltaé kolejne generacje Polakéw. Chyba tylko na
program konfederacji barskiej, stanowigcy apologie sarmackiego konserwatyzmu
i kontrreformacyjnej nietolerancji.

Tazbir traktowal Konstytucje 3 Maja jako testament Polski niepo-
dleglej, zresztg testament dziwny, ,[...] skoro Konstytucja, 3 Maja zno-
szac wiekszos¢ kamieni wegielnych, na ktérych byl zbudowany gmach
»zlotej wolnosci«, burzyla w istocie calg strukture ustrojowg szlacheckiej
Rzeczypospolitej” 54,

Kilka rocznikéw polskiej mlodziezy zapoznawalo sie z naszymi dzie-
jami ojczystymi z podrecznika Heleny Michnik i Ludwiki Mosler Hi-
storia Polski do roku 1795. Sadze wiec, ze moze by¢ interesujgce przy-

52 P, Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Warszawa 1988, s. 456—459.
58 Z7Z.Zielinska, jw., s. 61—62.
¢ J. Tazbir, Kamienie milowe polskiej Swiadomosci, ,,Polityka” 1988 (31 XII).
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pomnienie zawartych w nim opinii i uwag o Konstytucji 3 Maja, z za-
znaczeniem, iz partie poswiecone ustawie konstytucyjnej przygotowala
pierwsza z autorek. Rozpoczynaly sie one stwierdzeniem, ze nicig prze-
wodnig Konstytucji bylo ratowanie niepodleglosci, co sprawialo, iz re-
formy polityczne przewazaly w niej nad spoltecznymi:

Ustréj feudalny w Rzeczypospolitej zostal nie naruszony. Szlachta zachowata
pelnie wladzy politycznej i dotychczasowe przywileje, sprawa mieszczanska zostala
rozwigzana tylko potowicznie, niemniej jednak przyczynila si¢ do zblizenia miedzy
szlachtg a mieszczanstwem. Poddanstwo i panszczyzna zostaly nie naruszone, chiopi
nie zostali usamodzielnieni gospodarczo. Atoli fakt, ze w Konstytucji w ogoéle poru-
szono sprawe chtopska, ze Konstytucja 3 Maja wzieta chlopéw w obrone, byl nie-
watpliwie pozytywny. Byta to zapowiedZ dalszych zmian w potoZeniu chlopa.

Nastepnie mlodziez mogla sie dowiedzie¢ z podrecznika, ze Konsty-
tucja wzmocnila wladze panstwowg i krolewska oraz miala silne ostrze
przeciwmagnackie:

Dziedzicznosé¢ tronu powstrzymywala samowole magnackg i uniezalezniala od
niej kréla.W magnatéw godzitlo réwniez pozbawienie szlachty ,gototy” prawa wybor-
czego, zakaz konfederacji, rokoszéw, utrzymywania wojsk prywatnych, zniesienie

liberum wveto oraz nowoczesna organizacja wladz panstwowych, dopuszczenie do
urzedéw mieszczan i stworzenie kadr urzedniczych.

Kolejna wyeksponowana uwaga zawierala opinie, ze Konstytucja byia
pierwszym krokiem do przeksztalcenia sie Rzeczypospolitej w szlachecko-
burzuazyjng monarchie konstytucyjna. Wreszcie autorki podkreslaly, iz
Konstytucja majowa $wiadczyla o glebokim patriotyzmie i szczerej checi
walki o zachowanie niezaleznosci panstwowej, wykazywala, ze Kkraj
wlasnymi silami dzwigal sie z upadku:

Byla ona wielkim osiagnieciem narodu, zabezpieczata mozliwo$ci rozwoju go-
spodarczego i politycznego kraju %.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w podreczniku opinie i oceny korespon-
dujg z wieloma przedstawionymi tu wypowiedziami naukowcéw, polity-
kéw i publicystow. Za podsumowanie niniejszych rozwazan niech po-
stuzg stowa Jerzego Lojka zawarte w opracowaniu do lubelskiego wy-
dania Konstytucji 3 Maja, z 1981 r.:

Konstytucja 3 Maja 1791 r. stanowi bezsprzecznie najwiekszg spuscizne ideowo-
-polityczng po niepodleglej Rzeczypospolitej. Przez historiografie swiatowa uznana
zostala za jedno z trzech — obok konstytucji amerykanskiej z 1787 r. i konstytucji
rewolucyjnej Francji z wrzesnia 1791 r. — epokowych dziel prawodawczych XVIII w.
Wielko$¢ Ustawy Rzadowej wynika nie tylko z wartoSci prawno-ustrojowej jej po-
stanowien, ale przede wszystkim z calego moralno-politycznego sensu wysitku nie-
podleglosciowego podjetego przez stronnictwo patriotyczne w dobie Sejmu Cztero-
letniego mimo nieprzezwyciezalnych, wydawato sie, przeciwnosci zewnetrznych i we-
wnetrznych. Dzieki temu stala sie aktem o niezmiernie istotnym znaczeniu dla tra-
dycji narodowej, oddzialujacym na $wiadomos$é polityczng wielu pokolen Polakéw 3,

55 H.Michnik, L. Mosler, Historia Polski do 1795, Warszawa 1966, s. 417—
418.
5% Konstytucja 3 Maja, oprac. J. Lojek, Lublin 1981, s. 46—47, 53.



