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1956 -~ 1970 - 1976. Propagandowy
paradygmat rewolty robotniczej

Daty 1956, 1970, 1976, pochodz3 z trzech okresow uznawanych czesto w histo-
riografii za odmienne. Czerwiec 1956 r. jest koricem stalinizmu, ale jednak przy-
pada jeszcze przed pazdziernikowymi przemianami przyjmowanymi za swoistg
cezurg; uznawany jest wiec w wiekszosci przypadkow za czas schytkowego totalita-
ryzmu. Grudzien 1970 r. to konncéwka epoki Wiadystawa Gomutki, bedacej odej-
$ciem od stalinizmu i pewnym migdzyczasem do lat jeszcze bardziej przyjaznych
czlowiekowi. Czerwiec 1976 r. to jawny juz koniec kwitnacej Polski Edwarda Gier-
ka, cho¢ w potocznej $wiadomosci niemal caly okres lat 70. uznawany jest za czas
powszechnej szczgsliwosci, jakze réznej od stalinizmu oraz marcowo-grudniowego
neototalitaryzmu. Trzy wydawatoby si¢ odmienne epoki. Faktycznie, opresyjnosci
rzadow gomutkowsko-gierkowskich nie da si¢ poréwna¢ z terrorem stalinowskim;
biedy przetomu lat 40-tych i 50-tych z malj stabilizacjg oraz wzglednym dobroby-
tem dekady zycia na kredyt. Jednak odnalez¢ mozna w tych epokach réwniez ele-
menty, ktdre nie ulegty zbyt daleko idacej transformaciji, byly czg¢scig procesow da-
jacych sie dzis opisa¢ w kategoriach dlugiego trwania, kontynuacji'. Podobienstwo
to dotyczy miedzy innymi przyjetych schematow myslowych, pewnych sktadni-
kéw mentalnosci, stalego typu zachowan rytualnych, metod i srodkéw wykorzy-
stywanych przez propagande. Symetri¢ dostrzec mozna takze w opisach trzech
rewolt spolecznych Poznania, Wybrzeza i Radomia®. Nie mamy tu do czynienia
jedynie z przypadkowymi analogiami, ale raczej z powielaniem raz przyjgtej wy-
ktadni, trwale reprodukowanego schematu interpretacyjnego.

Jakie s3 podobienstwa i réznice pomiedzy deskrypcja tych trzech tzw. polskich
miesiecy? Na ile kolejne wystapienia ulegly schematyzacji i typizacji, a na ile réz-
nice modelu odzwierciedlaly przemiany zachodzace w systemie sprawowania wia-
dzy i psychice decydentéw? Oczywiscie nie istnial zaden precyzyjnie opracowa-
ny wzorzec zachowan powielanych podczas kolejnych spotecznych buntéw oraz
prototyp analizy i komentarza przeznaczonego dla zbiorowego odbiorcy. Nie zna-
czy to jednak, ze serwowane odgornie interpretacje byly wynikiem jakiejkolwiek

1 Podobny zamyst przyswiecal autorom ksiazki dedykowanej prof. Marcinowi Kuli, PRL. Trwanie
i zmiana, pod red., D. Stoli, M. Zaremby, Warszawa 2003.

2 Radom traktowa¢ nalezy jako symbol szerszego procesu obejmujacego takze Ursus, cho¢ juz nie inne
miejsca, catkowicie przemilczane w propagandzie. Mozna by do nich doda¢ marzec 1968 r., ale jego geneza oraz
dlugoéc procesu wypaczaloby obraz, zresztg nie rézni si¢ on zbytnio od podstawowych skladowych opisywanego
paradygmatu, cho¢ blizszy jest kampaniom okresu stalinowskiego.
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zywiotowosci czy dowolnosci. Lata doswiadczen wypracowaly odpowiedni nawyk
autocenzury i dostosowywania si¢ do, chocby tylko przewidywanych, oczekiwan
rzadzacych. Zazwyczaj szybko pojawialy sie tez ogolne wytyczne. Na czym polegal
ten domyslny, ale obligatoryjny wzorzec? Po pierwsze, kampanie w wyrazisty spo-
s6b pokazuja dazenie do spojnosci $wiata, ktory nie kryje zadnych tajemnic i jest
»bezpiecznie znany”. Po drugie, nie tylko wszystko w nich jest wyttumaczalne, ale
jest rowniez zgodne z przyjeta teorig ideowo-aksjologiczng wyznawang niczym
prawdy wiary. Takie podejscie nie odrdznialo zresztg tych okreséw od codzien-
nosci éwczesnej propagandy operujacej wykladniami uznanymi za niepodwazal-
ne i nie podlegajace krytyce czy nawet dyskusji. Nalezalo opisa¢ wydarzenia wy-
mykajace si¢ zalozeniom przyjetego scenariusza ideowego, w dodatku uczynic¢ to
w taki sposob, by zyskal on potwierdzenie. Nieprzewidywalnos¢ w przynaleznej
radykalnym marksistom ,,mentalnosci planistycznej” uznawano za wadg systemu.
Nalezalo zatem znalez¢ winnego, i tutaj dozwolony byt wybér pomiedzy dwiema
opcjami: zdrajca i chuliganem; dalej trzeba bylo orzec stopien jego winy opartej
o czyny odpowiednio zinterpretowane na podstawie przyjetego, niemal catkowicie
zamknietego zestawu regul. Nastepny etap obejmowat wykazanie, czy raczej przy-
pomnienie katalogu zasad, ktoére skiadaly sie na zadekretowany interes obywateli
i kraju; wreszcie probe powrotu do status quo ante, jak gdyby nieprzewidziane wy-
darzenie nigdy nie zaistnialo. Istotng rol¢ odgrywaja réwniez czynniki, ktore nie
pojawialy si¢ we wzorcowym modelu interpretacyjnym. W zaden sposéb nie de-
finiowano trudnosci, wpisujgc je w wyznawany i powielany paradygmat metodo-
logiczny. Z jednej strony dziafanie takie zwalniato z koniecznosci myslenia, z dru-
giej uniemozliwialo rozwigzanie ujawniajacego sie¢ problemu. Brakowalo réwniez
pluralizmu interpretacyjnego i dyskusji, a kazdy nastepny glos byt jedynie odtwo-
rzeniem narzuconego z gory szablonu, ktéry mozna by nawet nazwac, ze wzgledu
na petniong przezen role - kanonem. Wreszcie, nie wyst¢puja tu realne podmioty
wydarzen i nie przywolywano rzeczywistego procesu, ale aktorzy oraz przebiega-
jace wypadki traktowano jak statystow wypetniajacych scenariusz, w ktérym role
i poszczegoblne postawy odzwierciedlaja wczesniejszy zamyst rezysera. Wydaje sig,
ze politycy i niektérzy dziennikarze opisujacy kolejne rewolty zdolni byli do ulo-
zenia wlasnej narracji nawet bez zapoznania si¢ z faktografia przynaleing przeciez
tylko konkretnemu przypadkowi.

Cala konstrukcja rozpoczynala si¢ od budzenia spotecznej niecheci do demon-
strantéw. Pozbawienie ich czci, szacunku, autorytetu i wiarygodnosci, automa-
tycznie eliminowalo ich racje i izolowato od spolecznego poparcia. Tym samym
dezawuowano hasta, pod ktérymi wychodzili na ulice. Mimo tego, ze wszystkie
trzy kampanie byly reakcja na bunty robotnicze, w tym aspekcie modele wyja-
$nien roznily si¢ miedzy sobg. W 1956 r. mamy do czynienia z jezykiem bedacym
przedluzeniem retoryki stalinowskiej. Cz¢$ciej pisano wowczas o reakeji, wrogach,
agentach, faszystowskich bandytach, imperialistach i ich poplecznikach®. Tylko
w 1956 r. odpowiedzialnoscia za zajscia obarczono ,agenture imperialistyczng

3 Kraj potgpia prowokatoréw, ,Trybuna Ludu’, 1 VII 1956; Zatogi lubelskich zakiadéw pracy domagajg si¢
surowego ukarania sprawcow zajs¢ w Poznaniu, ,,Sztandar Ludu’, 2 VII 1956; (pns), Na niepokojgce pytania préba
odpowiedzi, ,Sztandar Ludu’, 11 VII 1956.
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i reakcyjne grupy podziemia™. Powodowalo to koniecznos¢ ciaglego odwotywania
si¢ do prowokatorow, bojowek, dywersantow i ,fabrykantow ekscesow™, ale w za-
mian zyskiwano podziat grupy, ktérym mozna byto manipulowac¢ w zaleznosci od
taktycznych potrzeb, np. uniewinniajac wybrana czes¢. W 1970 r. rzadkoscig byly
rozrdzniania pomiedzy uczestnikami i inspiratorami wydarzen, w szes¢ lat pozniej
w ogole nie dokonywano takiego zréznicowania®. Odbieralo to mozliwos¢ dzie-
lenia grupy kontestatorskiej, ale wydawalo si¢ bardziej wiarygodne w istniejgcej
sytuacji miedzynarodowej, przy panujagcym profilu $wiadomosci spolecznej i przy
obliczu klasowym protestujacych’.

We wszystkich trzech kampaniach ogloszono, ze robotnicy nie mieli nic wspol-
nego z wystgpieniami. I odwrotnie, we wszystkich potwierdzano ich obecnos¢
wsrdd demonstrujacych, cho¢ czyniono to niech¢tnie i z wieloma zastrzezeniami.
Ich win¢ pomniejszaly: ,,obatamucenie”, latwowiernos¢, uleganie innym, ewen-
tualnie brak dostatecznej swiadomosci klasowej oraz wycofanie si¢ po odkryciu
prawdziwego oblicza i celow prowokacji (przy okazji ujawnia si¢ tu paternalistycz-
na postawa wladzy wobec spoteczenstwa)?. Te rozgraniczenia pomi¢dzy robotni-
kami a gléwnymi winnymi zaznaczane s3 bardzo ostro, cz¢sto wyrazane wprost:
»potrafimy odrézni¢ uczciwych poznanskich robotnikéw od agentow wroga po-
chodzenia rodzimego i zagranicznego [...]", pisala prasa w 1956 r. i w bardzo po-
dobnym tonie w 1970 r.” Robotnicy nie mogli oficjalnie wystepowac przeciwko
wladzy ludowej, ktora oglosila si¢ ich emanacjs. Naruszenie tej zasady byloby réw-
noznaczne z obaleniem mitu konstytuujacego ustrdj i legitymizujacego jego istnie-
nie. Przeto sam sprzeciw automatycznie dyskwalifikowat czlowieka jako robotnika
i odbieral mu to miano. Co za tym idzie, przynalezno$¢ klasowa determinowalo
wpisywanie si¢ w dogmaty ideowe, a nie pochodzenie czy zawdd.

Odniesienia ustrojowe wystepuja takze w 1970 r.'°, cho¢ s3 wowczas niezwy-
kle rzadkie. Nie spotyka si¢ ich zupelnie w sze$¢ lat pézniej'’. W 1956 r. jedna
z dwdch, a w kampaniach lat 70-tych jedyng grupg wskazywana jako demonstranci
byli: kryminalisci, awanturnicy, ludzie czesto niepracujacy, naduzywajacy alkoho-
lu, juz wezeéniej wchodzacy w konflikt z prawem. Czesto uwypuklano ich miody
wiek. Dlatego tez katalog uzytych wyzwisk odwotujacych si¢ do sfery kryminalno-

4 W Poznaniu panuje peiny spokdj, ,Sztandar Ludu’, 2 VII 1956.

S Zatogi lubelskich zaktadow... .

6  Zajscia w Gdarisku, ,Trybuna Ludu’, 17 XII 1970; Odpowied? i obywatelska postawa, wyt¢zona praca,
wSztandar Ludu’, 19-20 XII 1970.

7  Marcin Kula, cho¢ w nieco innym aspekcie, pisze o wykazaniu przez rzadzacych podczas rewolty
1976r., wickszego pragmatyzmu, ktéry zastapi¢ miat dotychczasowy ideologicznos¢. Zob. M. Kula, Kormunizm
i po komunizmie, Warszawa 2007, s. 165.

8  Przemowienie premiera J.Cyrankiewicza do ludnosci Poznania, ,Trybuna Ludu’, 1 VII 1956; Cz.
Szymanski, S. Marciniak, Po wypadkach w Poznaniu, ,,Trybuna Wolnoéci’, 1956, nr 28; Powaga sytuacji nakazuje
porzqdek i poczucie obywatelskiej odpowiedzialnosci, ,Kurier Szczecinski’, 18 XII 1970.

9 Kraj potgpia prowokatorow...; Zajscia w Gdarisku...; Z narodem, z partig, .Zotnierz Wolnosci”, 23 XII
1970.

10 Sprawa klasy robotniczej, ,Trybuna Ludu”, 20 XII 1970, W imi¢ wspéinego dobra, ,,Trybuna Ludu’, 19 XII
1970; Odpowied? i obywatelska postawa... . Por.: ]. Eisler, Wydarzenia poznariskie w Polskim Radiu, ,Tygodnik
Solidarnos¢’, 1989, nr 6.

11 W Radomiu mozemy jedynie zastanawia¢ si¢, kim sg ci, ktérzy .chcg zakléci¢ konsultacje spoleczne’,
i co nimi powodowalo.
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chuliganskiej jest w przypadku Poznania znacznie ubozszy niz zastosowany wo-
bec protestujagcych Wybrzeza i Radomia. Jesli w 1956 r. najczestszymi epitetami
s3: prowokatorzy, agenci i wrég, to w dwoch pozostalych przypadkach wystepu-
ja: elementy, chuligani, awanturnicy, bandyci, podpalacze, szumowiny, wyrzutki,
mety, warchoty, z réznymi przymiotnikami. Skad to przesuniecie z polityki ku jej
eliminacji, przynajmniej w aspekcie wyjasnienia przyczyn wybuchu spotecznego?
Przeciez w tym samym czasie, w 1968 i 1977 r., inne kampanie nie podlegaly ta-
kiej depolityzacji. Zapewne znaczng rol¢ odegrata tu wspomniana juz klasowos¢
uczestnikow buntu. Taka konstatacja prowadzi do nieco publicystycznej tezy, ze
w propagandzie PRL protestujacy robotnik to chuligan, a inteligent to zdrajca,
i adekwatnie do tego, protest ekonomiczny to chuliganstwo, protest wolnosciowy
zawsze opiera si¢ o zdrade stanu. By¢ moze pokutowala tu pogarda dla, w dal-
szym ciagu, nie§wiadomego ideowo ,ludu” zdolnego tylko do brutalnosci i ni-
skich konsumpcyjnych pobudek. Stosujac pewng generalizacje¢, druga grupa czyli
inteligencja, uznawana w leninizmie za antysocjalistyczng z samej natury, dazyla
wylgcznie do obalenia ustroju. Wskazywaloby to na, przynajmniej, podswiadome
osamotnienie niezrozumianych przez nardéd rzadzacych $swiadomych zalamania
si¢ projektow: komunistycznego wychowania i wypracowania wzoru nowej men-
talnosci. Narzuca sie tez jeszcze inne wyjasnienie. Polska za Gomutki czy Gierka
to kraj juz zbyt odlegly od goracego okresu zimnej wojny i bylo nie do pomysle-
nia, a juz na pewno nie mozna bylo tego oglosi¢, ze pod hastami politycznymi
udalo si¢ wyprowadzi¢ na ulice tysigce ludzi, w tym robotnikéw. Niedopuszczalne
bylo takze potwierdzenie ekonomicznych podstaw buntu, ktéry z czasem prze-
radzat si¢ w protest o wymiarze réwniez politycznym. Gdy mamy do czynienia
z »garstka studentow i syjonistow’, jak w marcu 1968 r., czy ,grupka niezadowo-
lonych inteligentéow” w 1977 r., mozna sobie pozwoli¢ na politycznos¢ wystapien.
Jest ona nawet wskazana by odizolowa¢ ,,sterowanych z zewnatrz” kontestujacych
od wigkszosci nie zainteresowanej polityka i walka z cenzura. W przypadku buntu
o szerszym wymiarze, ktérego uczestnikiem jest tzw. wigkszo$¢, ta metoda byla
juz bezuzyteczna. Mozna bylo co prawda zastosowac deprecjacje ilosciowa wrogiej
grupy, jak ma to miejsce w 1976 r., kiedy pisano o matych grupkach czy garstce
demonstrantéw. Mozna rowniez, jak szes¢ lat wczesniej pominaé te metode, w za-
mian podejmujac proby catkowitego zablokowania informacji, chocby przez od-
ciecie polaczen telefonicznych z resztg kraju czy minimalizacje ofiar i rannych, co
spelnialo t¢ samg role. Jednak rzeczywistego oblicza i rozmiaréw na dtuzsza metg
nie dalo si¢ ukry¢. Cheac przekona¢ do - prawdziwej przeciez - apolitycznosci wy-
stapien, przynajmniej, jesli chodzi o geneze, nalezalo ukry¢ réwniez jej polityczne
watki, ktore doszly w trakcie protestu. Stusznie zalozono, ze sfery chuligansko-
kryminalne w sposdb jednoznaczny podlegaly odrzuceniu przez spoleczenstwo
i teoretycznie nikt nie mogt si¢ z nimi solidaryzowac. Pozostawiatoby to protestu-
jacych w pustce. Réwniez przypisywane im cechy takie jak: tchorzostwo, cynizm,
bezwzglednos¢ nie przysparzaly zwolennikéw*. W domknigciu modelu zabraklo

12 Interesujgce jest tu porownanie dwoch cytatow z prasy. W 1956 r., mozna bylo przeczyta¢ o tym jak
mety i bandyci wysuneli dzieci i wyrostkéw na czele pochodu, by skry¢ sie z nimi. R. Jurys, K. Wolicki, Przebieg
wypadkow w Poznaniu, ,Trybuna Ludu’, 1 VII 1956. W 1970 r. protestujacy demonstranci méwi¢ mieli: ,,Na czolo
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jedynie wiarygodnosci $rodkow przekazu, co skazywalo cato$¢ konstrukeji na nie-
powodzenie. Jednak rzetelne uwiarygodnienie wykraczalo juz poza mozliwosci
systemu. Racje¢ ma takze Michal Glowinski, ktory dostrzega proby stworzenia ta-
kiej sytuacji, w ktdrej samo wyjscie na ulice i sprzeciw wobec wladzy automatycznie
etykietowaly jednostke jako chuligana i lobuza'. Dopuszczalne jest wreszcie do-
mniemanie, ze zachodzi tu splot wymienionych powyzej czynnikéw lub tez mamy
do czynienia ze zwykla proba zdroworozsadkowej, pragmatycznej racjonalizacji
sytuacji, co jak wiemy przy takiej ilosci popetnionych bledéw bylo niemozliwe.
Istotnym faktorem determinujacym calos¢ ogladu bylo okreslenie pola konflik-
tu. Tylko w 1956 r. przyznano, ze byly nim kwestie ekonomiczne, ale i tutaj zostaly
one sprowadzone do jednego z podrzednych skladnikow. Strategiczne znaczenie
przypisano wowczas spiskowi. Dzieki odwolaniu si¢ do niego nie tylko udawa-
lo sie wyjasni¢ wydarzenia, ale tez pojawial si¢ namacalny dowdd potwierdzajacy
koncepcje gloszone dotad przez propagande¢. Znakomita wigkszos¢ demonstru-
jacych zostala w ten sposob sprowadzona do grona catkowicie zinstrumentalizo-
wanego i wykorzystanego w bezwzgledny sposob w celach, z ktorych nie zdawalo
sobie ono nawet sprawy. Ogloszono, ze juz od dluzszego czasu ,agentura impe-
rialistyczna i reakcja podziemna” probowaly sprowokowa¢ wystgpienia przeciwko
wladzy", a rozruchy, nazywane akcja prowokacyjno-dywersyjna, poprzedzily sta-
ranne przygotowania. Jednak wspominany ,,mechanizm dziatania wrogiej agentu-
ry”"® w zadnym z tekstéw propagandowych nie zostal sprecyzowany i wyjasniony.
Nie probowano nawet sfabrykowa¢ dowodéw uprawdopodabniajacych stawiane
tezy'. W tej, jak i w wieli innych sprawach, dysponentom propagandy nie zalezalo
na przekonaniu odbiorcy, co mozliwe jest wylacznie przy zapewnieniu minimum
wiarygodnosci przekazu. Chodzito tu raczej o postawienie tez do wyuczenia i re-
cepcji, a nie urealnienie sytuacji. Nie oznacza to catkowitego braku staran o argu-
mentacje. Nie byl to jeszcze etap znany z roku 1984 Georgea Orwella i liczono si¢
z tym, ze spoleczenstwo nie zostalo jeszcze wyuczone bezrefleksyjnej akceptaciji.
Stad, za kazdym razem, znaczagcym dowodem miaty by¢ doniesienia prasy zagra-
nicznej wykorzystywanej do uwiarygodnienia wlasnych osagdéw. I nie chodzito tu
nawet o media panstw socjalistycznych, ale glownie o ich zachodnie odpowied-
niki dysponujace realnie wigksza wiarygodnoscig. Wybierano z nich takie cytaty,
ktore potwierdzaly przyjete drogi interpretacji, a zasugerowany mechanizm ma-
nipulacyjny dzialal na zasadzie: ,nawet oni to dostrzegajg”. Zgodnie z przyjetym
tokiem rozumowania w 1956 r. media zachodnie watpily podobno w spontanicz-
ny charakter wystapien. Przywolywano nawet informacje o wywiadach przepro-
wadzonych za granicg z anonimowymi dzialaczami polskiego podziemia, ktorzy

wypchniemy dyrekeje i kobiety — my pdjdziemy za nimi”. Zob. Obraz wydarzen, ,Glos Wybrzeza’, 28 XII 1970.
Tego typu klisze spotykamy znacznie czgiciej.

13 M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971, Warszawa 1991, s. 248-249.

14 Komunikat o wypadkach w Poznaniu, ,Sztandar Ludu’, 29 VI 1956.

15  Ibidem; Po wypadkach poznaniskich, ..Sztandar Ludu’, 4 VII 1956.

16 Za takie nie mozna uzna¢ informacji o rozstawionych pianowo karabinach maszynowych, dziwnych
przyjezdnych spoza miasta, czy Niemcach zaparatami fotograficznymi, poniewaz pojawialy si¢ one w pojedynczych
tekstach i nie podejmowano ich w kolejnych publikacjach. Zob. Przemowienie premiera J. Cyrankiewicza...; R.
Jurys, K. Wolicki, op. cit.



206 Mariusz Mazur

przyznawali si¢ do wielomiesi¢cznego planowania rozruchéw'. Ostatecznym do-
wodem intencjonalnosci scenariusza mialy by¢ starannie wybrane: miejsce i czas
rewolty, przypadajace na Miedzynarodowe Targi w Poznaniu'®. Czesto pojawialy
si¢ retoryczne pytania, dlaczego wlasnie w momencie, kiedy zachodzg przemiany,
ujawniana jest prawda o latach ubiegltych, rozpoczeto nowy etap staran o lepsze
zycie, o wydajnos¢ gospodarki, przestrzeganie praworzadnosci, ,peine ludowladz-
two™'%, Dlaczego wtedy, gdy w Poznaniu przebywajga tysigce gosci z zagranicy? Tak
stawiane pytania sugerowaty odpowiedz, ale takze, jako supozycje, potwierdzaty
odnowicielskie dazenia rzadzacych i ich starania.

Wylacznie w 1956 r. mamy do czynienia z wyraznym wskazywaniem na zagra-
niczne osrodki sterujace wybuchem, w tym polskojezyczne radiostacje. W ,,Trybu-
nie Wolnosci” sugerowano nawet obecno$¢ niemieckojezycznych ulotek nawotu-
jacych do rozruchéw?. W dwoch pozostatych kampaniach nie odwolywano sie do
konstrukeji spiskowej, sprowadzajac zajécia do chuliganskiego wybryku. W 1970 r.
nie wskazywano prowokatordw, ale wyjasniano, kto odniesie korzysci zagranica?'.
Wsréd wymienionych podmiotéw pojawily sie dos¢ ogoélnikowo przedstawione
sily antypolskie, gléwnie w Niemczech Zachodnich, w tym, jak zawsze, rewizjo-
nisci, odwetowcy, skrajna prawica oraz stacje polskie, jak Radio Wolna Europa.
W szes¢ lat pézniej nie przywolywano Zadnego aspektu zagranicznego. Nie poszu-
kiwano tu niczyich inspiracji, a czas — bezposrednio po podwyzkach cen - starano
si¢ raczej ukry¢ i z wielkg niech¢cia wigzano go z wystapieniami.

We wszystkich trzech kampaniach znakomita czgé¢ opisywanych zdarzen nie
odbiegala od realnych wypadkéw, ale ich odpowiednia selekcja, dokonane prze-
milczenia, specyficznie roziozone akcenty oraz zaproponowany kontekst byly tak
skorelowane by potwierdzi¢ calos¢ modelu a nie przedstawi¢ sytuacje. Informacja
odgrywata tu znacznie mniejsza role niz funkcja interpretacyjna. Widoczna jest
dowolnos¢ orzekania, co bylo przyczyna a co skutkiem. Gdy do tego dolaczono
nawet niewielka ilo$¢ informacji zmyslonych, przekreconych lub wyolbrzymio-
nych, caloé¢ obrazu zyskiwala oczekiwang perspektywe. Jak juz zostalo wskazane,
w Poznaniu wyraznie prébowano upolityczni¢ rewolte, w pozostatych kampaniach
odwrotnie, robiono wszystko by ja odpolityczni¢. Pomagat w tym opis samych wy-
padkow. W 1956 r. pisano o kontrrewolucyjnej awanturze, demonstracjach an-
typanstwowych. Nie zabraklo réwniez bandyckich wystapien, krwawych zamie-
szek, napadéw na gmachy publiczne®>. W analizowanych kampaniach lat 70-tych,
bunty spoleczne sprowadzono wytacznie do czynéw kryminalnych-chuliganskich,
kradziezy, wandalizmu, pobi¢, podpalen, rozbojow?. Opisy epatowaly przemoca

17 Dalsze echa zagraniczne wydarzen poznanskich, ,,Sztandar Ludu’, 2 VII 1956.

18  Prowokacja w Poznaniu, ,,Trybuna Wolnosci’, 1956, nr 27.

19 Kraj potgpia prowokatoréw...

20 W Sgdzie Wojewddzkim w Poznaniu, ,Trybuna Ludu”, 29 IX 1956; Cz. Szymaniski, S. Marciniak, op. cit.

21 Reakcyjna prasa NRF wykorzystuje dla swych celow zajscia w Gdansku, ,,Zycie Warszawy”, 19 X1I 1970;
Komu to bylo na rgke?, ,Trybuna Ludu”, 20 XII 1970.

22 Komunikat o wypadkach...; Redakcja, Tak uwazamy:, ,Sztandar Mlodych”, 29 VI 1956; Prowokacja,
~Trybuna Ludu’, 30 VI 1956; W Poznaniu panuje peiny spokdj....

23 Czesto zapominamy, ze wiele czynéw o rzeczywiscie chuliganskim czy kryminalnym charakterze to
nie wylacznie wymyst propagandy. Trudno zaprzeczy<, ze miaty one miejsce i nie da si¢ ich zrzuci¢ jedynie na
prowokacje SB. Wyglada to jakby historiografia wstydzila sie, ze cz¢$¢ z demonstrantéw nie byla czystej krwi
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i brutalnoscig demonstrantéw. Wywolany przez nich chaos nosit wrecz znamiona
barbarzynstwa. Rzucanie kamieniami w karetki czy samochody strazy pozarnej
probujacej gasi¢ pozary, nie zjednywaly zwolennikéw. Probowano tez odwota¢ sie
do pobudek konsumpcyjnych, wymieniajac zniszczone dobra materialne, ktére
moglyby stuzy¢ ludziom, gdyby nie wandalizm i bezmyslno$¢*. Jednak uzywanie
tej, skadinad czasami skutecznej, metody nie bylo w zaden sposéb adekwatne do
rozgrywajacych sie wypadkow i watpliwe zeby odegrato jakas role.

Szczegélnie czgsto stosowano eufemizmy, ktére mialy za zadanie zniwelo-
wac tragizm zajs¢. Taka role odgrywaly takie pojecia jak: heca wroga, zbrodnicze
ekscesy, minione wydarzenia, tragiczne wydarzenia ostatnich tygodni, wypadki
gdanskie, tragiczna lekcja, ostatnie zajscia uliczne, wybryki, zaklécenia porzadku
publicznego, naruszenie tadu i porzagdku?. Nigdy w kontekscie tego co si¢ dziato
nie padlo stowo - strajk - zarezerwowane niemal przez caly okres istnienia PRL
jedynie dla krajow kapitalistycznych. Ttumaczono jedynie, ze skoro wladza nale-
zy tu do robotnikéw i chtopow, nie moga oni strajkowaé przeciwko samym sobie.
W przypadku roku 1976, Gierek panicznie bat si¢ porownania wystapien z Ra-
domia z rewoltg sprzed szesciu lat. Dlatego media ukrywaty np. fakt podpalenia
budynku KW PZPR. Warcholy i chuligani nie mogli wystgpowac¢ przeciwko sym-
bolom wladzy partyjno-panstwowej. Pomimo tego, tym samym ludziom zarzu-
cano brak patriotyzmu. Dziwi¢ moze opisywanie domniemanych kryminalistow
i chuliganéw w tych kategoriach, chyba, zZe jest to posrednie przyznanie, ze nie
mamy do czynienia z prawdziwymi metami i rozzuchwalonymi bandytami, ale
z kims zgota innym.

Z jednej strony nastepowala demonizacja wroga, co wida¢ wyraznie przy opisie
jego czynoéw, z drugiej i tak nie dawano mu zadnych szans powodzenia, poniewaz
silna wladza i trwaly ustrdj nie pozwalaly na to. Bardzo szybko przekonywano
o panujacym juz spokoju, opanowaniu sytuacji, przywroceniu komunikacji, pracy
sklepow. Na Wybrzezu uspokojenie sytuacji oglaszano jeszcze w trakcie trwaja-
cych star¢*. Szybkie przywrdcenie stanu pozadanego nie tylko pokazywalo site
wladzy, ale przede wszystkim pacyfikowato nastroje kontestatorskie i odciagalo od
brania przykladu. Stanowito tez wstep do jak najszybszego wyparcia tematu z pa-
migci. W pdzniejszym okresie zazwyczaj nie wracano do wypadkow, tak jakby ni-
gdy ich nie doswiadczono.

Bezposrednio z wydarzeniami zwigzane s3 jeszcze dwa dos¢ wazne aspekty:
formy dzialania tzw. stuzb porzadkowych oraz model wyjasnienia wypadkéw
$miertelnych.

patriotami bohatersko walczacymi jedynie o godnosé i wolnosé.

24 Kraj potgpia prowokatorow...; Na ulicach Tréjmiasta panuje spokdj, ,,Zolnierz Wolnosci”, 19-20 XII 1970;
A.W. Wys,, Pod rozwagg, .Zycie Warszawy”, 28 VI 1976.

25  Kraj potgpia prowokatoréw...; W Poznaniu panuje peiny spokéj...; 1. Krasicki, Catkowite poparcie, peine
zaangazowanie, ,Glos Wybrzeza’, 22 XII 1970; Catkowite poparcie, peine zaangazowanie, ,Sztandar Mlodych”,
22 XII 1970; Posiedzenie Prezydium i Komitetu Wykonawczego CRZZ. Przemowienie Ignacego Logi-Sowiriskiego,
»Sztandar Mlodych”, 24-27 XII 1970; Robotniczy czyn odpowiedzig na apel partii, ,Sztandar Mlodych’, 23 XiI
1970; art. redakcyjny (bez tytutu), ,,Sztandar Mlodych”, 28 VI 1976; Nie pozwolimy naruszy¢ spokoju pracy, ,Stowo
Ludu”, 28 VI 1976.

26 W Poznaniu panuje peiny spokdj...; Sytuacja na Wybrzezu, ,Trybuna Ludu’, 20 XII 1970.
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Aktywnos¢ stuzb porzadkowych za kazdym razem rysowana byla w identyczny
sposob. Ich przedstawiciele stanowili antyteze rozszalalego ttumu. Jako reprezen-
tantom panstwa przystugiwaly im wylacznie zalety: godnos¢, bohaterstwo, ma-
dros¢, mestwo, wytrwatosé. Prezentowali godny nasladowania wzorzec, z ktérym
kazdy porzadny obywatel-patriota mogtby si¢ utozsamiac i bra¢ z niego przyklad.
Podkreslano ich spok¢j, opanowanie, dzialanie z wyjatkowa powsciagliwoscia.
Reakcja, nazywana najczgsciej przywracaniem porzadku, miala by¢ wynikiem
wylacznie obrony wlasnego Zycia, zdrowia i zycia innych, mienia panstwowego
i prywatnego. Do uzycia broni palnej dochodzilo dopiero w przypadku skrajnego
zagrozenia”, co w domysle usprawiedliwialo ofiary $miertelne i rannych. W 1956
r. w zwigzku z powtarzajgcymi si¢ insynuacjami o dywersji zagranicznej pisano
o obronie obiektéw publicznych przed dywersantami®. Tlumaczylo to wprowa-
dzenie do miasta wojska, co wigcej pacyfikujacy protest stawali si¢ bohaterskimi
obroncami Polski a brutalnos¢ powodem do chwaly i dumy z dobrze wypelnio-
nego obowigzku. W innych kampaniach funkcjonariusze bronili porzadku i tadu
spolecznego. Konsekwencja tego byla koniecznos¢ podzigkowania stuzbom za
dzialanie, co tez wladza i przedstawiciele spoleczenstwa czynili m.in. za pomoca
mediéw. Chwalono milicje, wojsko, ,,bezpieczenstwo’, ktore ,jeszcze raz pokazato
narodowi swoja bojows, nieugietg postawe w walce z wrogiem [...]"*. Jednym
z celéw tego typu gloséw bylo zapewne potwierdzenie pelnionej przez nich roli
i uspokojenie nastroju wewnatrz stuzb, by zachowac ich lojalno$¢. Rownie statym
elementem byly informacje o tym, ze pomocy obronicom porzadku spotecznego
i mienia zawsze udzielalo spoleczenstwo lub robotnicy. ,W oparciu o $wiadoma
cze$¢ klasy robotniczej wladze opanowaly sytuacje i przywrécity spokdj w mie-
$cie” - pisano w kazdej kampanii, potwierdzajac tym samym dogmat ideologicz-
ny o robotnikach jako awangardzie narodu. Prowadzilo to wreszcie do préby po-
wigzania spoleczenstwa ze stuzbami, zadzierzgnigcia wspélnoty loséw, a poniekad
i odpowiedzialnosci.

Wypadki $miertelne dotyczyly wszystkich kampanii, cho¢ w 1976 r. ograni-
czono je do zdawkowej wzmianki o smier¢ dwdch uczestnikow zajs¢, ktérych
»przygnietli przyczepa traktorows ich kompani™!. Zupelnie inny wymiar miaty
obie krwawe rewolty, kiedy ofiar nie dafo si¢ ukry¢ czy zlekcewazy¢. Ale nawet

27 Przemowienie premiera J. Cyrankiewicza...; Zajscia w Gdarisku...; Obraz wydarzen...; Pracg i postawg
przywrocimy dobre imig miastu. Wiec w Radomiu, .Trybuna Ludu”, 1 VII 1976. Warto moze przyjrze¢ si¢ jednemu
cytatowi, ktory dobrze oddaje rys, jaki starano si¢ nada¢ stuzbom: ,Towarzysze zachowuja zimng krew - nie
strzelaja. Bandyci s3 coraz blizej - ale na przedzie: dzieci. Lanie wody nie skutkuje. Decyzja. Strzela¢ w gore.
Tlum si¢ rozbiega. I wtedy ze wszystkich stron, z przeciwlegtych okien, dachéw i bram, bandyci otworzyli ogient
do Komitetu. [...] Towarzysze z bezpieczenistwa bronia si¢ bohatersko”. Zob. R. Jurys, K. Wolicki, op. cit.

28 Tragiczne niwo prowokacji w Poznaniu, ,,Irybuna Ludu’, 1 VII 1956.

29 (pns), Na niepokojgce pytania... . Por.: Kraj potgpia prowokatoréw...; Apelujemy o obywatelskg
odpowiedzialnos¢ i rozwage. Przemowienie telewizyjne i radiowe premiera Jézefa Cyrankiewicza, ,Trybuna Ludu’,
18 XII 1970; A.W. Wys., op. cit.

30 Komunikat o wypadkach...; Pracg i postawg przywrécimy dobre imi¢ miastu. Wiec w Radomiu, ,Trybuna
Ludu’, 1 VII 1976.

31 Ibidem. Znamiennym dowodem na dlugie trwanie schematéw myslowych i metod manipulacyjnych
jest o trzydziesci lat pozniejsze stwierdzenie dotyczace pielegniarek, ktore ponoé ,same si¢ poturbowaly”
W przypadku ,, Trybuny Ludu” autor byt blizszy prawdy.
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wowczas, gdy pojawily si¢ informacje o przypadkach $miertelnych zazwyczaj po-
mijano sprawcow, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu faktu. Jesli juz propaganda
podejmowala ten temat, zawsze odpowiedzialno$cia obarczano strzelajagcych na
oslep demonstrantéw, co ttumaczylo ofiary cywilne i sterowalo oburzeniem spo-
tecznym, ewentualnie eufemistyczng ,,zblgkang kul¢™2 W 1956 r. pisano wprost:
»Nasza milicja, nasze wojsko, nasza wladza nie strzela, nie umie, nie moze, nie
chce strzela¢ do robotnikéw™. Informacje o strzalach ze strony stuzb pojawialy
si¢ tylko w sposob zawoalowany, gdy pisano, ze pierwsi zaczeli strzela¢ napastni-
cy, co suponowaloby riposte, albo przy strzalach w bruk i rykoszetach, co row-
niez, przynajmniej czesciowo, zdejmowalo odpowiedzialno$é ze strzelajacych®.
W 1956 r. w jednym z tekstow padlo stwierdzenie o zabitych niewinnych oby-
watelach, ktérzy przypadkowo znalezli si¢ na miejscu star¢*, co sugerowalo brak
ofiar wirédd demonstrantéw. Charakterystyczne tez, ze zawsze wieksza wage przy-
pisywano do zabitych mundurowych niz cywili*. Dost¢pne w mediach opisy bru-
talnych mordéw dotyczyly jedynie funkcjonariuszy aparatu przymusu. Pisano
o nich znacznie czgsciej, z wigkszym patosem i atencja. Przyznawano im mono-
pol na wspolczucie spoteczne. Szczegdtowo opisywano zabojstwa, jak np. brutalny
mord na funkcjonariuszu UB, kapralu Zygmuncie Izdebskim w Poznaniu. W jego
przypadku tragizm podkreslata dodatkowa charakterystyka, mito$¢ rodziny, pra-
cowitos¢, kolezenskos¢ uwypuklajace podmiotowos¢ zamordowanego®. Przemil-
czenie i proba wymazania z pamieci zbiorowej smierci cywili, pociagaly za soba
kolejng ich deprecjacje. Nawet jesli o nich wspominano, to nadal byli bezimienni
czyli uprzedmiotowieni.

Przyjeta oficjalnie geneza wydarzen determinowala uklad celéw jakie przypi-
sywano demonstrantom. Jesli w 1956 r. u genezy umieszczono spisek polityczny,
to takie podejscie catkowicie implikowalo intencje. Stad oskarzenia o nienawis¢
i probe podwazenia wladzy ludowej, che¢ przywrdcenia kapitalistyczno-obszar-
niczego tadu, poderwanie zaufania narodu i klasy robotniczej do partii i wladzy™.
Prokurowano wrazenie, ze poznanskie wypadki byly wymierzone w rozliczanie
poprzedniej epoki, demokratyzacje, reformy polityczne, w poprawianie warunkow
zycia. Inspiratorzy demonstracji nie chcieli odnowy, wyjscia Polski z trudnoéci, bali
si¢ wzrostu jej roli, najchetniej widzieliby kraj w bagnie bezwladu. Przy pomocy
siania paniki, prowokowania krwawych zajs¢ chcieli ugodzi¢ caly naréd i panstwo
w mysl hasta: im gorzej dla klasy robotniczej i Polski, tym lepiej*. Zawsze rozruchy

32 Przeméwienie premiera J. Cyrankiewicza...; Kraj potgpia prowokatoréw...; C.G.K, Co méwig w Poznaniu?,
»Sztandar Miodych’, 3 VII 1956.

33 R Jurys, K. Wolicki, op. cit.

34 Dotychczasowy przebieg sledztwa w sprawie wypadkéw w Poznaniu, ,Sztandar Ludu’, 17 VII 1956; Obraz
wydarzen... .

35 Przemodwienie premiera J. Cyrankiewicza... .

36 Ibidem; Tragiczne zniwo...; Kraj potgpia prowokatordw... .

37 W Sgdzie Wojewddzkim...; Tragiczne skutki, ,Glos Wybrzeza’, 19-20 XII 1970; Czwartej rozmowy nie
bylo, ,Glos Wybrzeza’, 19-20 XII 1970; Obraz wydarzen... .

38 W Sgdzie Wojewédzkim...; Obraz wydarzen... .

39 Redakcja, Tak uwazamy...; Kraj potepia prowokatorow... .

40 Prowokacja odparta, .Sztandar Ludu’, 29 VI 1956; Prowokacja...; Po wypadkach poznariskich...;
Prowokacja w Poznaniu... .
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oprocz ostrza antyustrojowego otrzymywaly wymiar antypolski, wymierzone byly
w suwerennos¢ panstwa i powszechny dobrobyt. Antypolskos¢ i antysocjalistycz-

nos¢ stawaly si¢ bytami synonimicznymi. W sposéb jednoznaczny pozycjonowalo
to zaréwno czynnych uczestnikéw rewolt, jak i ich potencjalnych zwolennikéw.
Zwykli obywatele znajdowali si¢ po tej samej stronie co wladza, utozsamiali sie
z nig i jej dzialaniami. Krwawe wydarzenia zyskiwaly w ten sposob range potwier-
dzenia stusznosci polityki prowadzonej przez rzadzacych.

W przypadku pierwszych dwoéch kampanii cele rozszerzano o wymiar miedzy-
narodowy. Demonstranci/wrég zaniepokojeni wzrostem i coraz silniejszg pozycja
Polski oraz okresem odprezenia na arenie migdzynarodowej, probowali zatrzyma¢
ten proces, rzuci¢ cien na dobre imi¢ Polski Ludowej i utrudni¢ postepujacy proces
pokojowy*!. Ponadto, w 1956 r. sugerowano probe roszczen terytorialnych Niemiec
Zachodnich*, ale nawet wéwczas oskarzenia takie padaly tylko sporadycznie.

Mimo ze metodologia przyjeta w 1970 r. byta w tym aspekcie pewnym etapem
posrednim migdzy Poznaniem a Radomiem, to wydaje si¢ ona blizsza tej ostatniej
kampanii. W latach 1970, 1976, z rzadka tylko wylaniala sie sfera polityczna, a i tak
ukrywano ja wowczas za skomplikowang metaforyks. Zgodnie z nig protestujacy
chcieli: zakléci¢ rytm pracy, zdezorganizowac zycie w kraju, sia¢ zamet, ,,zepchnaé
nas z obranej drogi”, zamaci¢ atmosfere®>. Nawet tak aluzyjne i niejednoznaczne
cele wypelnialy jednak tylko malo istotny margines. Nie oznacza to, ze tym samym
chetnie przyznawano si¢ do ekonomicznych podstaw wystapien, ktére rowniez
pojawialy sie bardziej domyslnie niz explicite. W zamian teleologicznosci buntow
dopatrywano si¢ gléwnie w sferze kryminalnej: kradziezach, chuliganstwie, ban-
dytyzmie. Nigdy jednak nie wyjasniano, skad nagle, w tak wielu miejscach poja-
wialy si¢ tysiace chuligandéw i zlodziei. Byla to kolejna luka w opowiadaniu.

Niezwykle istotnej, jesli nawet nie najwazniejszej czgsci kazdej bez wyjatku
kampanii nalezy upatrywa¢ w przedstawieniu postawy spolecznej. W tym wy-
padku pomiedzy kolejnymi kampaniami nie wystepuja niemal zadne réznice. Jak
wynikalo z propagandy, znakomita wigkszo$¢ spoteczenstwa natychmiast, otwar-
cie i glosno opowiadala si¢ po stronie rzadzacych. Taka postawa miala $wiadczyé
o przymiotach: §wiadomosci, dojrzalosci, poczuciu realizmu, patriotyzmie, ma-
drosci i uczciwosci. Przyjmowanie preferowanych przez wladze zachowan postrze-
gano w ramach wypetniania norm moralnych. Opisywane postawy spoleczenstwa
potwierdza¢ mialy warto$¢ zalozen, na jakich opierat si¢ system, dowodzity zarow-
no jego skutecznosci, jak i stusznosci. Za kazdym razem kreowano dualizm, gdzie
z jednej strony stawiano polskie spoleczenstwo, jego prace i wysilek, a z drugiej
niszczycielski thum i wroga. W wersji oficjalnej, spoleczenstwo spontanicznie i ma-
sowo odpowiedziato zebraniami i wiecami, na ktdrych ,,z calg bezwzglednoscig,

41 Prowokacja odparta...; Komunikat o wypadkach...; Po wypadkach poznanskich...; R. Wojna, Gorzko,
~Zycie Warszawy’, 20-21 XII 1970; Wydarzenia w Gdarisku wykorzystywane przez prawicg jako argument przeciw
ratyfikacji ukfadu Polska - NRF, ,Glos Wybrzeza’, 19-20 XI1I 1970.

42 Dalsze echa zagraniczne... .

43 Uchwata Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1970r. w sprawie zapewnienia bezpieczeristwa i porzgdku
publicznego, , Trybuna Ludu’, 18 XII 1970; Sprawa klasy robotniczej...; ]. Wigcek, O szacunek dla naszego wspélnego
dobra, Trybuna Ludu’, 1 VII 1976.; Peina aprobata ludzi pracy dla polityki partii i panstwa, , Trybuna Ludu”, 29 VI
1976; Jedynie stuszna droga, to droga dynamicznego rozwoju kraju, ,,Trybuna Ludu”, 28 VI 1976.
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stanowczoscig i ostroscig” potepiato sprawcdw, odcinalo sie, pigtnowalo, wyrazato
swoje oburzenie, domagalo si¢ surowego ich ukarania*. Podkreslano, ze w masow-
kach udziat brali partyjni i bezpartyjni, przedstawiciele wszystkich grup zawodo-
wych i wiekowych. Starano si¢ by doniesienia takie sptywaly do mediow z calego
kraju. Kolejnym stalym elementem tego fragmentu scenariusza uczyniono popar-
cie dla rzadzacych. Jak mozna si¢ zorientowa¢ dzieki czestotliwoséci wystgpowania,
najbardziej ceniono akceptacj¢ ptynaca ze strony robotnikéw, cho¢ nie brakowato
takze zadnych innych grup spotecznych. Zaufanie do wladzy i PZPR wyrazalo si¢
nie tylko w hastach wznoszonych na ich cze$¢, ale takze we wstgpowaniu w sze-
regi partii. Odwolywano si¢ tez do grézb: ,Wara wrogowi, kimkolwiek by nie byl,
od naszej wladzy, od naszej rzadu, od naszej Partii!™** Wlasnie dla partii, ewen-
tualnie rzadu zarezerwowano miejsce gléwnego obroncy przed powstalym zlem,
ktérego apokaliptyczno$¢ wzmagala jedynie oczekiwanie bezpieczenstwa*. Spote-
czenstwo, rzad i partia znajdowaly si¢ w jednym bloku naprzeciwko wrogiej opcji.
Odmiennos¢ przypadkéw obserwujemy jedynie w szczegétach. W 1956r. nie pod-
kreslano lojalnosci wobec I sekretarza KC PZPR, jak miato to miejsce w pozosta-
tych kampaniach, co $wiadczy o pozycji E. Ochaba. W 1970 r. odwolan tych bylo
niewiele wiecej, tak jakby oczekiwano na dalszy bieg wypadkéw. Tylko w 1976 r.
I sekretarz KC, mial na tyle ustabilizowang pozycje, ze poparcie i lojalno$¢ wobec
niego wyrazano, co najmniej rownie czesto, jak wobec samej partii.

Wszystkie kampanie byly czasem wykorzystywanym do przypomnienia pod-
stawowych pryncypiow i dogmatow. Giéwnym wsrod nich zawsze okazywata si¢
trwalos¢ systemu, od ktérego nie byto odwrotu. Przekonywano, ze partia nie usta-
pi: nie zejdzie z drogi demokratyzacji, naprawy, zwigkszenia produkgji¥, a ,Porza-
dek i tad, tam gdzie zostaly naruszone, s3 juz wprowadzane i bedg wprowadzane
konsekwentnie do konca™®, Zawsze ostrzegano, ze wladza nie dopusci do zmian
systemowych, co uprzedzalo o bezcelowosci jakichkolwiek buntéw w przysztosci.
Tlumaczono, ze mimo trudnosci sytuacja znajduje si¢ pod kontrola, sila ojczyzny
socjalistycznej jest wielka, a wrogowie zostali pokonani®. Zaskakujgco czgsto pod-
kreslano, ze sprawcy zostali zatrzymani i nie ominie ich surowa kara®. Trudno nie
dostrzec, ze adresatem takich stwierdzen, oprocz spoleczenstwa, byly takze nizsze
szczeble wladzy, ktére mogla czu¢ si¢ zaniepokojona wypadkami.

W omawianych okresach z wigksza czestotliwoscig pojawialy sie apele o zacie-
$nianie jednosci narodu wokot partii, poczucie obowigzku, wzmocnienie czujno-
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$ci, mobilizacje’'. Odwotywano si¢ do jednostkowego poczucia odpowiedzialnosci
i honoru®. Trudng sytuacje usprawiedliwiano wyzsza koniecznoscia. Stowa pre-
miera J. Cyrankiewicza z 1970 r., ktory powolywal si¢ na ,,nadrz¢dne interesy pan-
stwowe i narodowe zawieraja w sobie istotne interesy kazdego [...], kazdej polskiej
rodziny, nie tylko na dzis, ale trwale™’, mozna bylo uslysze¢ w roznych wersjach
podczas kazdej z analizowanych kampanii. Media wzywaly do coraz lepszej pra-
cy traktowanej jako odpowiedz na wrogie prowokacje>. Odwotywano si¢ do pa-
triotyzmu, gdzie kazdy, kto czut si¢ patriotg i zalezalo mu na dobru kraju musiat
by¢ przeciwko demonstrantom®, Wszystko to, co bylo wymierzone w partie miato
ostrze antypolskie i byto wymierzone w kraj.

Terazniejszos¢ bezposrednio przed wybuchem przedstawiano jako wazny punkt
zachodzacych przemian, prég, po ktérym mialo by¢ lepiej, a sytuacja polityczna
i ekonomiczna ulec mialy poprawie. Nie chodzito tu nawet o sugestie zaprzepasz-
czenia przez buntownikéw wyjscia z problemoéw. Poniesione straty ekonomiczne
w skali kraju nie byly znowu tak wielkie i nie zdobyto si¢ nigdy na tego typu argu-
mentacje. Wydaje sig, ze bardziej mozna by si¢ tu doszukiwac pewnej rozpaczliwej,
irracjonalnej skargi skierowanej do wigkszosci, ale réowniez do samych siebie: jak
oni mogli to nam zrobi¢. Skargi zawierajacej retoryczne pytanie: jak to bylo moz-
liwe, dlaczego lud wystapit przeciwko nam, lekcewazac wymogi ideologii. Drugim
elementem tej formuly bylo przekonanie o wlasnej aktywnosci w rozwigzywaniu
probleméw. Zapewniano o wytezonym wysitku ze strony wladz panstwowych
i partyjnych: ,najwigksza troskg partii i rzadu jest usuwanie bolaczek ludzi pracy
i demokratyzacja naszego kraju™*. Obiecywano, ze kolejne decyzje beda podejmo-
wana przy udziale narodu, albo wrecz, ze konsultacje takie trwajg®.

Powtarzajacy sie schematyzm potwierdza sztuczno$¢ dialogu, ktéry w rzeczy-
wistosci funkcjonowat jedynie na zasadzie przekazu danych w jedng strong, do
odbiorcy, przy czym nie przewidywano zadnego miejsca na spontaniczng reakcje.
Rezonans wiecowo-listowy byt jedynie dalszym etapem rozpisanego scenariusza.
Organizowanie poparcia spolecznego wynikalo z ucieczki przed $wiadomoscig
osamotnienia, stanowilo swoista rekompensat¢ za odrzucenie. Nie mozna tego
sprowadza¢ wylacznie do zwyklego cynizmu, ale raczej nalezy postrzega¢ w wy-
miarze urojonej projekcji bedacej mechanizmem obronnym przed zagrozeniem
wspartym dodatkowo teorig uznang za wiarygodna.

Petryfikacja analizowanego modelu wyjasnien jest posunieta bardzo daleko, ale
nie jest catkowita. Kampania 1956 r. dopuszczata pewne przyznanie si¢ do popel-
nienia bledow. W czasie jej trwania dostrzegano istniejace problemy polityczne
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i braki ekonomiczne. Pisano o nieprawidlowosciach, stusznych postulatach, czasa-
mi o postulatach nierealnych, cho¢ obiektywnych®. W pézniejszych kampaniach
stwierdzenia dotyczace wlasnych bl¢déw pojawialy si¢ przede wszystkim rzadziej,
i byty znacznie bardziej zdawkowe i mechaniczne. Ograniczaly si¢ zazwyczaj do
jedno- czy nawet pot-zdaniowego wtracenia, ktérego wymowe natychmiast niwe-
lowaty opisy dotychczasowych osiagniec i zblizajacych sie sukcesow. We wszyst-
kich przypadkach przyznanie si¢ do probleméw petnilo role obiektywizujacy prze-
kaz, ale tylko w przypadku Poznania dostrzec mozna autentyczne i niemal szczere
wyznanie win, przy czym odpowiedzialnoscia obarczono jeszcze przyzwyczajenia
pochodzjce z okresu wczesniejszego. Przyznanie nazwaé¢ mozna ,,niemal szcze-
rym’, poniewaz zrzucano wine¢ na byty nieokreslone, rozmyte: bezposrednio na
biurokratéw, a domyslnie, na: stalinizm, okres bledéw i wypaczen, kult jednostki.
Pamigtac nalezy, ze wszystko dzialo si¢ wowczas w atmosferze wzglednej odnowy,
a przynajmniej kreowania takiego wrazenia. W 1956 r., ale takze w 1970 r. win-
nych znaleziono réwniez w lokalnych organizacjach partyjnych, ktdre nie potrafily
poradzi¢ sobie z problemami®. W 1970 i 1976 r. przyznanie si¢ do winy byloby
jednoznacznym wzigciem autoodpowiedzialnosci, bowiem nie bylo nikogo, kogo
mozna by nig obarczy¢. Stad ta mechaniczna zdawkowos¢. Zreszta po dojsciu do
wladzy Gierka, takie sugestie obcigzajace personalnie poprzednika i jego ekipe,
pojawily sie.

Innej, dopelniajacej odpowiedzi na pytanie, skad dostrzeganie bledow prze-
szlosci w czerwcu 1956 1., mozna upatrywac w samej prasie tego okresu. Wyglada
ona nieco inaczej niz dwa lata wczesniej czy dwa lata pozniej. Zachodzace w niej
procesy wzglednej demonopolizacji i relatywnej wolnosci stowa wyrézniajg ja po-
zytywnie rowniez na tle lat 1970 i 1976%. Z jednej strony teksty sg kontynuacjg
jezyka stalinizmu, z drugiej mowi si¢ w nich wigcej niz w 1970 r., np. o obiektyw-
nych problemach, stusznych hastach, cho¢ dos¢ rzadko, wzglednie wcale, ujawnia-
no ich tres¢. Jednak ta dowolnos¢ tez jest bardzo mocno ograniczona i nigdy nie
wychodzi poza przyjete tezy interpretacyjne®.

Pomimo tych odre¢bnosci, kampania roku 1956 jest jedynie pewna odmiang
tego samego wzorca. Ze wzgledu na upolitycznienie genezy blizej jej do takich
kampanii jak te zwigzane z tzw. listem 34, listem biskupow polskich do biskupow
niemieckich i millenium, czy obu kampaniami roku 1968. Nie oznacza to jednak,
ze pomiedzy tymi akcjami propagandowymi a kampaniami antyrobotniczymi lat
1970, 1976 istnieje zasadnicza réznica. Dopuszczano pewne zmiany wymuszo-
ne mobilnoscig sytuacji zewnetrznej, najbardziej podstawowych realiéw, cho¢
jak wiemy, tymi ostatnimi niewiele si¢ przejmowano. Zmiany nie mogty jednak
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wyj$¢ poza normy okreslane ideologig i wlasng tradycja wypracowang w kregu ko-
munistycznej gry jezykowo-narracyjne;j.

Na koniec nalezaloby si¢ zastanowié, czy decydenci sami wierzyli w oficjalnie
gloszone wyjasnienia. Przeciez w przypadku Poznania z pewnoscia dostrzegali ab-
surdalnos¢ tezy o checi przylaczenia miasta do RFN, a w pozostatych kampaniach
zdawali sobie sprawe z ekonomicznych przyczyn wystapien. Ekipa E.Gierka prze-
widywata nawet niezadowolenie, wczesniej przygotowujac si¢ do jego sttumienia.
Odpowiedzi trzeba jednak szuka¢ w znacznie bardziej skomplikowanych struktu-
rach psychologicznych zaréwno jednostkowych jak i grupowych. Powtarzalnos¢
tego samego schematu interpretacyjnego wynika nawet nie z czynnikéw ustrojo-
wych, ale raczej ze struktury mentalnosciowej decydentéw/dysponentéw propa-
gandy. Albo nie wyobrazali sobie innej mozliwosci niz ta odzwierciedlajaca ich
ideologiczne przekonania, albo, szczeg6lnie w 1976 r., nie mogli wyjs¢ poza iner-
cyjny i spetryfikowany schemat, ktory przejeli i kontynuowali, albo tez taka droga
byla latwiejsza i wygodniejsza w rzadzeniu. Nawet doskonale wiedzac o fikcyjno-
$ci przywolywanych obrazéw, przyjmowali oni, Ze w imi¢ wartosci uznawanych
za wyisze - jak sprawiedliwo$¢ spoleczna, adekwatnos¢ ideologiczna, swietlana
przyszlos¢ czy tez naga wladza - nalezy wykonywac scenariusz.

1956 - 1970 - 1976. The propagandist paradigm of the workers’ revolt

The three workers’ revolts of 1956, 1970 and 1976 took place in periods frequently regarded
as different. However, the propagandist accounts of these revolts are very similar, which results
from similar ways of thinking, ritualistic propagandist schemas, the same goals and methods
used by the authors of the accounts. The authorities, surprised by the events, had to find an
enemy, present that enemy’s despicable aims and methods of action, as well as calm down and
convince the public of the stability of the system. The events had to be presented in accordance
with ideological determinants and the type of axiology officially accepted at the time. The same
principles can be identified in the accounts in the Stalinist era, in Gomuika'’s or Gierek’s Poland.



