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PrzEMYStAw TYszka
Lublin

Kobiety i przemoc fizyczna we wczesnosredniowiecznych
leges ludow germanskich

Postawy kobiet wobec przemocy nie staly si¢ dotad przedmiotem poglebio-
nych studiéw badaczy zajmujacych si¢ zwodami praw plemion germanskich. Rolg
przemocy w spolecznosciach wczesnosredniowiecznej Galii zajal si¢ w ramach ba-
dan nad problematyka zycia prywatnego Michel Rouche!. Skupit jednak uwage
na meskiej czesci populacji, co wynikalo zapewne z tresci przekazéw zrodtowych,
ktdre poswigcajg agresji me¢zczyzn nieporéwnanie wigcej miejsca, niz tej powo-
dowanej przez kobiety. Esej Norberta Eliasa o okrucienistwie i popedzie agresji
w $redniowieczu rowniez dotyczy mezczyzn’. W ostatnich latach Ross Balzaretti
opublikowat artykut dotyczacy uzycia przemocy przez kobiety w prawach longo-
bardzkich®. Autor nie zajal si¢ jednak innymi kodyfikacjami germanskimi. Pro-
blematyka stosowania przemocy przez przedstawicielki elity dworsko-arystokra-
tycznej w panstwie Merowingow zajela si¢ ostatnio Nira Gradowicz-Pancer, ktora
analizuje zarowno przekazy narracyjne jak przepisy prawa salickiego®. Balzaretti
i Gradowicz-Panzer stwierdzajg na poczatku swych rozwazan, ze omawiany pro-
blem nie byl przedmiotem badan historykéw®. Warto, zatem wej$¢ na ten stabo
dotad spenetrowany teren.

1 Por. M. Rouche, Wczesne sredniowiecze w zachodniej Europie, (w:] Historia Zycia prywatnego, t. 1: Od
Cesarstwa rzymskiego do roku tysigcznego, red. P. Veyen, przel. K. Arustowicz, M. Rostworowska, Warszawa 1998,
s. 465-484

2 Por. N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przekl. T. Zabtudowski, Warszawa 1980, s.
274 -295.

3 R Balzaretti, ,These are things that men do, not woman”: the social regulation of female violence in
Langobard Italy, [w:}] Violence and Society in the Medieval West, ed. G. Halsall, Woodbridge 1998, p. 175-192 (tam
takze literatura na temat przemocy; por. zwlaszcza artykut J. Coleman, Rape in Anglo-Saxon England, p. 193-204);
por. takze idem, Masculine authority and state identity in Liutprandic Italy, [w:] Die Langobarden. Herschaft und
Identitdt, hrsg. W. Pohl und P. Erhart, Wien 2005, p. 361-282.

4 N. Gradowicz-Pancer, De-gendering violence: Merovingian female honour as an exchange of violence’,
~Early Medieval Europe’, [2002], t. 11, z. 1, p. 1-18; por. cytowang literature, zwlaszcza: M. McLaughlin, The
Woman Warrior: Gender, Warfare and Society in Medieval Europe, ;Women'’s Studies”, [1989], t. 17, p. 193-221; De
la violence et des fammes, ed. C. Dauphin, A. Frage, Paris 1997.

5  N. Gradowicz-Panzer jako przyczyne tego zaniechania wskazuje dominujagca w badaniach nad
problemem przemocy w ostatnich dziesigcioleciach optyke feministyczng, ktora nakazywala widzie¢ kobiety
jako ofiary meskiej przemocy, pomijata zaé przypadki uzycia przemocy przez kobiety zwlaszcza w stosunku do
mezczyzn. Autorka odrzuca jednak to podejscie, traktujac je jako nieadekwatne w odniesieniu do wczesnego
$redniowiecza, poniewaz epoka wczesnych Merowingow dostarcza wielu przekazéw dotyczacych przemocy
w ogdle, w tym réwniez uzywanej przez kobiety. Zob. eadem, De-dendering violence: Merovingian female honour
as an ,.exchange of violence”, ,Elary Medieval Europe’, t. 11, 2002, z. 1, 5. 2-3.
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Regulacje prawne dotyczace kobiet mialy w leges germanskich szczegdlny cha-
rakter. Zbiory praw barbarzynskich, a w szczegolnosci przepisy poswigcone prze-
stepstwom z uzyciem przemocy, byly bowiem tworzone gltéwnie z mysla o popu-
lacji meskiej, a przede wszystkim z meskiego punktu widzenia. Stad tez zamiarem
naszym jest przesledzenie w obecnym studium wptywu, jaki wywieraly przeko-
nania kodyfikatoréw dotyczace kobiet na regulacje prawne, ktére miaty ksztatto-
wac¢ ich zachowania i okresla¢ ich sytuacje. Przekonania te byly czescia systemu
tradycyjnych wyobrazen o naturze kobiet i o relacjach spolecznych migdzy obie-
ma plciami. Okreslaly one cechy i zachowania kobiet uznawane przez me¢zczyzn
- twlrcow prawa - za pozadane i wlasciwe, to znaczy zgodne z ich wizja porzadku
spotecznego. Te poglady, jak sadzimy, znalazly wyraz w poszczegolnych zapisach
kodyfikacji ludéw germanskich, spisywanych miedzy VI i IX wiekiem. Powiedzmy
jednak wyraznie, wyprzedzajac porzadek wywodu, ze owe postulaty wobec kobiet,
zawarte w interesujacych nas tekstach nie zawsze zgadzaly si¢ z rzeczywistoscia
spoteczna. Tworcy leges barbarzynskich byli tego swiadomi. Wydaje si¢ wigc, ze
w badanym materiale mamy do czynienia z dwoma rodzajami przekazéw na te-
mat plci zenskiej: z jednej strony, z jej kulturowym wizerunkiem wyznawanym
przez kodyfikatorow, z drugiej za$, z pewnymi sytuacjami zachodzagcymi w zyciu
codziennym, niekiedy niezgodnymi z tym wzorcem.

Zarysowang w ten sposob problematyke przedstawimy na przykladzie naste-
pujacych kwestii szczegélowych zwigzanych z kobietami pojawiajacych si¢ w tego
rodzaju zapisach: ich czynna samoobrona przed aktami agresji, uzycie przez nie
przemocy fizycznej, ich zachowania wobec konfliktéw migedzy mezczyznami, spe-
cyficzne przestgpstwa przeciw ich ciatu.

Wsrod wielu problemoéw szczegétowych, ktore mieszczg si¢ w obrebie zwigzkow
kobiet z przestepstwami przeciw cialu istotne miejsce zajmuje kwestia ich zdol-
nosci do przeciwstawienia si¢ przemocy czy tez czynnej samoobrony. Wigze si¢
z tym réwniez inne wazne zagadnienie, a mianowicie wysoko$¢ odszkodowan za
naruszenie ciala kobiety powstale w wyniku przestepstw dokonanych przez mez-
czyzne. W kilku zwodach praw germanskich partia tekstu dotyczaca przestgpstw
przeciw cialu wolnego mezczyzny konczy si¢ przepisem, w ktérym moéwi sig, ze za
wszystkie czyny tego rodzaju dokonane w stosunku do wolnej kobiety, przystuguje
jej odszkodowanie dwukrotnie wyzsze®. W tytule IV, 30. Lex Baiwariorum przepis
ten zostal skomentowany i wyjasniony’. Stwierdza si¢ tam najpierw obowigzywa-
nie powyzszej zasady. Nastgpne zdanie zawiera jej wyjasnienie - odszkodowanie
w podwdjnej wysokosci przystugiwalo: ,,gdy kobieta zbrojnie (cum arma) nie zdota
si¢ broni¢”. Byl to konieczny warunek wyplacenia nawigzki podwojnej wysokosci.

6  Leges Alamannorum, MGH Leges Nationum Germanicarum (dalej: LNG), t. V, p. 2, ed. K. Lehman, ed.
alt. cur.,, K. A. Eckhardt, Hannover 1966 (1993), Lex Alamannorum (dalej: L. AlL), LXVIII, 2; Leges Saxonum et Lex
Thuringorum, MGH Fontes luris Germanicis Antiqui, ed. C. von Schwerin, Hannover 1918, Lex Saxonum (dalej: L.
Sax.), XV; Lex Baiwariorum (dalej: L. Baiw.), MGH LNG, t. V, p. 1, ed. E. von Schwind, Hannover 1997, 1V, 30.

7 L. Baiw., IV, 30: De feminis vero eorum, si aliquid de istis actis continxerit, omnia dupliciter conponatur.
Dum femina cum arma defendere nequiverit, duplicem conpositionem accipiat; si autem pugnare voluerit per
audaciam cordis sui sicut vir, non erit duplex conpositio eius; por. S. F. Wemple, Women in Frankish Society.
Mariage and Cloister, 500 to 900, Philadelphia 1981, p. 29; Autorka stwierdzita, ze podwojenie nawigzki wynikalo
z przekonania, ze kobieta nie moze stawi¢ czola przemocy uzywajgc broni.
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W dalszej czgsci cytowanego zdania stwierdza sig, ze w przypadku, gdyby kobieta
»zechciata walczy¢ dzigki odwadze ducha swego tak, jak mezczyzna® nie otrzyma
podwojnej nawigzki.

W pierwszym z wymienionych wariantéw kobieta nie uzywata broni, w drugim
walczyta jak mezczyzna dzigki odwadze ducha. Oznacza to, ze prawodawcy uzna-
wali za normalng i powszechng sytuacje, gdy kobieta nie walczy, nie uzywa broni®.
Gdy to czynila - zachowywala si¢ w sposob nietypowy, czy wrecz niewlasciwy dla
siebie, postepowala niezgodnie z naturg swojej plci i ze swoim statusem. Zapewne
pod wplywem rzeczywistych sytuacji, z ktérymi spotykali si¢ kodyfikatorzy bawar-
scy uwzgledniono w cytowanym tytule sytuacje, w ktorej kobieta walczy jak mez-
czyzna. W takim jednak przypadku odbierano jej przywilej podwojnej nawigzki,
uznajac, ze dzialaniem tym zmienila swoj status, upodobnila si¢ do me¢zczyzny,
a zatem powinna by¢ przez prawo traktowana jak mezczyzna. Wydaje si¢ wigc,
ze spisujacy prawo, tworzac cytowany zapis chcieli skloni¢ kobiety do rezygnacji
z czynnego, zbrojnego oporu nawet w sytuacji, gdy mogly si¢ broni¢. Postulowang
przez me¢zczyzn-kodyfikatorow postawa kobiet wobec agresji byla biernos¢, ktéra
»wynagradzano” podwdjna kwotg odszkodowania. By¢ moze za rozumowaniem
tym kryla si¢ nastgpujaca mysl - skoro dana kobieta umie walczy¢ w swojej obro-
nie, jest zdolna do aktow przemocy, postuguje si¢ bronia, zatem jest tez zapewne
w stanie popelni¢ przest¢pstwo przeciw ciatu innej osoby. Trzeba jednak przyznac,
ze w prawie Bawaréw nie znajdujemy przepisow dotyczacych przestepstw tego
rodzaju dokonywanych przez kobiety.

Tytut IV, 30 prawa Bawaréw moze by¢ rozpatrywany w inny sposob. Doswiad-
czenie zycia codziennego méwilo zapewne prawodawcom, iz kobiety w wigkszo-
$ci nie s3 zdolne do stawiania oporu, co czynilo je bezbronnymi wobec przemocy
mezczyzn. Byl to, jak si¢ wydaje, tradycyjny poglad badanych spolecznosci. Jed-
noczesnie, jak mozna sadzi¢, cialo wolnej kobiety, a doktadniej poszczegdlne jego
cze¢sci, byto postrzegane przez Bawarow (i innych Germanow) jako cenne ,,dobro”.
Przekonanie to nakazywalo rozciggniecie nad nim szczegdlnej ochrony prawne;j,
czego wyrazem bylo podwojenie wysokosci nawiazek za naruszenia cielesne. W ten
sposob prawo realizowalo dwa cele: zachg¢cato ofiary do zachowan zgodnych z me-
ska wizja kobiecosci oraz chronilo je przed przemoca. Motywem powstania tego
przepisu byla wizja plci zenskiej, zakladajaca zdecydowane eliminowanie przemo-
cy kobiet i wobec kobiet.

Podobne rozwiazania dotyczace wysokosci nawigzek naleznych kobietom znaj-
dujemy w Lex Alamnnorum. Stwierdza si¢ tam, ze wszystkie ustalone dla me¢zczyzn
kompozycje, za przestepstwa przeciw poszczegolnym czesciom ciala, w przypadku
kobiet zostaja podwojone’. Brak tu jednak uzasadnienia czy wyjasnienia tej decy-
zji. W Lex Saxonum, z kolei, podwdjna kompozycja za przestepstwa tego rodza-
ju zostal przyznana tylko dziewicom (virgo), natomiast kobiety zamezne (enixa),

8  Por.R. Balzaretti, Masculine authority..., s. 368, gdzie stwierdza, ze wedle prawa longobardzkiego kobiety,
chlopcy, niewolnicy, wyzwolenicy nie mogli nosi¢ i uzywac broni; bylo to zarezerwowane dla dorostych, wolnych
meiczyzn

9 L. AL, LVII, 72: Haec omnia composicio, quod ad viros iudicavimus, ad feminas eorum omnia, si factum
Suerit, dupliciter conponat. Zob. S.F. Wemple, op. cit., p. 29, zdaniem autorki przepis ten, podobnie jak tyt. 30
prawa Bawarow, pozwala sadzi¢, ze wolna kobieta byla “wyceniana” wyzej niz wolny mezczyzna.
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ktore urodzity juz dzieci mialy otrzymywac zwykle odszkodowania, tj. takie jak
mezczyzni'®. W tym przypadku decyzja prawodawcéw miala, jak mozna przy-
puszczad, inne niz u Bawaréw uzasadnienie. Podwojenie nawigzek w stosunku do
czedci kobiet wigzalo sig, nie tyle z ich zachowaniem wobec meskiej przemocy,
co z faktem urodzenia badZ nie urodzenia przez nie potomstwa. Wynika z tego,
ze dziewice, mlode dziewczeta podlegaly znacznie wigkszej ochronie niz kobiety
zamgzne i posiadajace dzieci. By¢ moze wigzalo sie to z wysoka wartoscig nieza-
meznych kobiet w spoleczenstwie saskim. Zapewne okaleczenie mtodej dziewczy-
ny bylo powaznym utrudnieniem przy wydawaniu jej za maz, jedli nie niweczylo
catkowicie szans na zamazpdjscie'’.

Nalezy doda¢, gwoli przedstawienia pelnego obrazu sytuacji, ze inne zwody
praw germanskich nie ustanawialy podwojnych nawiazek za przestepstwa wobec
kobiet jako ogélnie obowigzujacej zasady. W Edykcie Rotariego w ogdle nie znaj-
dujemy przepiséw dotyczacych uszkodzenia ciala wolnych kobiet zredagowanych
w ten sposob jak w przypadku wolnych mezczyzn. Istniejg jednak regulacje, z kt6-
rych posrednio wynika, ze stawki nawigzek dla kobiet byly tej samej wysokosci
co dla mezczyzn. Tytul 127., dotyczacy uszkodzen ciata kobiet pétwolnych (aldie)
i niewolnic (ancille), wyznaczal im odszkodowania réwne tym, ktére otrzymywali
me¢zczyzni niewolni i niewolnicy. Inne zwody praw germanskich albo pomijaty
sprawe odszkodowan dla kobiet za uszkodzenia ciala, albo ustanawialy nawigzki
takiej samej wysokosci jak w przypadku mezczyzn. Przykiadem tego ostatniego
rozwigzania jest prawo Wizygotow'2. Wiekszos¢ kodyfikacji germanskich milczy
w sprawie wysokosci nawiazek dla kobiet.

*

Przejdimy z kolei do problemu zdolnosci kobiet do uzycia przemocy, w tym
dokonywania przestgpstw przeciw cialu. Stanowi ona niejako druga strone zdol-
nosci kobiet do samoobrony. Interesujacy zapis dotyczacy tego zagadnienie zawie-
ra longobardzki Edykt Rotariego. W tytule 278., ktory dotyczy pogwalcenia dworu
(ruptura curtis) moéwi sig, ze ,,kobieta nie moze dokona¢ pogwalcenia (naruszenia)
dworu’, poniewaz ,wydaje si¢ niedorzeczne, aby kobieta, wolna czy niewolnica, tak
jak mezczyzna mogla uzy¢ przemocy zbrojnej”'’. Kategorycznie, zatem stwierdza

10 L. Sax., XV: Quidquid de superioribus factis in feminam conmittitur, si virgo fuerit, duppliciter conponatur,
si iam enixa, simpliciter conponatur. Por. takze przypisy wydawcy: 5.1 6.

11 Teze t¢ potwierdza fakt, ze wedle prawa Saséw narzeczony, chcgc zawrze¢ malzenstwo, musial dostarczyé
ojcu swej wybranki dar w wysokosci 300 solidéw (znaczna kwota), L. Sax., XL. Wydawanie corek za maz wiazalo
si¢ wigc ze znacznymi korzysciami materialnymi. Ograniczenie szans matrymonialnych dziewczyny poprzez jej
okaleczenie, mogto powodowac ich utrate. Zob. J. A. McNamara, S. Wemple, The Power of Women Through the
Family in Medieval Europe 500-1100, [w:] Women and Power in the Middle Ages, ed. S. M. Erler, M. Kowaleski,
Athens - London 1988, p. 86.

12 Leges Visigothorum (dalej: L. Visig.), MGH LNG, t. I, ed. K. Zeumer, Hannover-Leipzig, 1902 (1973),
VI, 4, 3: [...] Omnes autem sententiae legis huius [i. e. De vulnere et debilitatione} tam in viris quam in feminis
observandae sunt [...].

13 Le leggi degli Longobardi, ed. S. Gasparri, C. Azzara, Milano 1992, Edictum Rotarii (dalej: Ed. Rot.), 278:
[...] Mulier curtis rupturam facere non potest |...] absurdum videtur esse, ut mulier libera, aut ancilla, quasi vir cum
armis vim facere possit; por. R. Balzaretti, op. cit., s. 187, autor interpretuje ten przepis jako zakaz noszenia broni
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si¢, ze kobiety (wszystkie, nie tylko wolne) nie s3, w przeciwienstwie do mezczyzn,
zdolne do aktow przemocy oraz nie potrafig postugiwac si¢ bronia. Cytowany ty-
tut nalezy interpretowac w kontekscie poprzedzajacego go bezposrednio przepisu
(tyt. 277) dotyczacego najscia na dwor dokonanego przez mezczyzne. Glosi on, co
nastepuje: ,,Jesli ktos do cudzego dworu wtargnie haistan, to jest w gniewie (irato
animo) [...]”"*. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze owo najscie bylo aktem zemsty, stad
6w gniew czy wicieklos¢. Na pierwszy rzut oka widoczna jest roznica w tresci cy-
towanych tytutéw. Gniew i agresja byly obok postugiwania si¢ bronia wyznaczni-
kami dzialania mezczyzn, a zwlaszcza popelniania przestepstw z uzyciem przemo-
cy. Mozna domniemywa¢, ze w opinii spisujacych prawo kobiety nie wykazywaty
takich cechy, a w kazdym razie nie powinny ich wykazywa¢'. Niewiasty nie mscily
si¢ za swoje krzywdy wedle meskich wzorcéw dzialania.

W $wietle zrédel narracyjnych pochodzacych z badanego okresu motywem
popychajacym kobiety do zbrodni nie byly gniew czy wsciektos¢. Pawel Diakon
pisal, ze krolowa Rosemunda na propozycj¢ wychylenia toastu z kielicha uczynio-
nego z czaszki jej ojca, wypowiedziang przez jej me¢za kréla Alboina, ,[...] doznala
w swym sercu tak wielkiej bolesci, ze nie mogla jej opanowac, i wkrétce owladneta
nig mysl, aby zgladzi¢ meza [...]”'S. Rowniez Rumetruda, cérka kréla Longobardow
Tatona, ktdra poczula si¢ obrazona przez posta Herulow postanowita go zgladzi¢:
~Ogarni¢ta kobiecym szalem, nie potrafigc zapanowa¢ nad bélem serca, postano-
wila wykona¢ zbrodniczy plan, jaki wlasnie przyszed! jej na mysl””. Motywem
dzialania obu kobiet byla zatem ,boles¢ serca’, ktdra zapewne oznaczala zraniong
dumg. Okreslenie ,kobiecy szal” (furor femineus) jest trudniejsze do wyjasnienia.
Znamienne wydaje si¢ jednak, ze ten stan emocjonalny nie prowadzil wymienio-
nych kobiet do rekoczynéw, ale do powzigcia mysli o morderstwie, ktorego wyko-
nanie powierzaly one mezczyznom',

przez kobiety. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym poglagdem. Tytut 279 nie zawiera bowiem regulacji dotyczacej
noszenia broni. Ponadto Balzaretti nie dostrzega zwiazku tyt. 278 z tyt. 277, ktéry dotyczy najécia na dwor
dokonanego przez mezczyzne. Zasadne wydaje si¢ natomiast, co czyni autor, rozpatrywanie tyt. 278 w kontekscie
pogladu wyrazonego w tyt. 378 Edyktu Rotariego, ze udzial w bojce byla dla kobiety rzecza niewlasciwa.

14 Ed. Rot., 277: Si quis in curtem alienam haistan, id est irato animo, ingressus fuerit...

15 Ross Balzaretti, Masculine authority..., s. 367, odnoszac si¢ do tego i innych podobnych przepisach Edyktu
Rotariego: ,Wyrazajg one jasna, ale co do istoty uproszczong ideologi¢ pici, ktora ujmuje $wiat w kategoriach
binarnych: me¢zczyzna/kobieta; czynny/bierny; meski/zenski; publiczny/prywatny. Nie koniecznie znaczy to, ze
spoleczenistwo bylo takie rzeczywiscie — poniewaz status tych praw jako $wiadectw empirycznych jest oczywiscie
bardzo kontrowersyjny - lecz oznacza to, ze mozni chcieli sadzi¢, ze ich spoleczenstwo takie jest lub ze powinno
by¢ takie™

16 Historia Langobardorum, ed. L. Bethman, G. Waitz, MGH. Scriptores Rerum Langobardorum, Hannover
1878, 11, 28; wyd. pol.: P. Diakon, Historia Longobardow (dalej: HLong), przel. I. Lewandowski, Warszawa 1995;
por. N. Gradowicz-Pancer, op. cit., 5. 9-16.

17 HLong.,1,20.

18 Por. N. Gradowicz-Pancer, op. cit., s. 9-16. Autorka analizuje wybrane przekazy zawarte w Historiach
Grzegorza z Tours (X, 16; VII, 15; VI, 23). Stawia tez¢, e motywem dzialania Chlotyldy (cérki kréla Chariberta)
i Fredegundy byla obrona ich kobiecego honoru, co prowadzilo do aktow przemocy wobec mezczyzn,
dokonywanych w odwecie za doznane z ich strony zniewagi. Zdaniem Gradowicz-Pancer w przypadku kobiet
nalezgcych do elity wladzy czynnikiem warunkujgcym stosowanie przemocy byta ich wysoka pozycja spoteczna,
nie za$ ich ple¢; arystokratki frankijskie dzialy w sposob zgodny z wzorami post¢powania obowigzujacymi w elicie
wladzy, w ktorej rywalizacja i walka o pozycj¢ byly zjawiskiem powszechnym; por. takze: . Nelson, Women and
the Word in the Earlier Middle Ages, ,Studies in Church History”, Oxford 1990, t. 27, 5. 53-78; C. Clover, Regardless
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Zauwazmy, ze w tytule 278. nie wyznaczono zadnej kompozycji, ani innej kary
za pogwalcenie dworu przez kobiete. Nasuwa si¢ tu pytanie: skoro kobiety nie byly
zdolne do popelnienia tego rodzaju przestepstwa, dlaczego w ogéle sformutowano
ten przepis? Dlaczego krol Rotarii zaprzatal sobie glowe problemem prawnym,
ktory nie istnial? Mogt oczywiscie czyni¢ to w ramach prewencyjnej funkcji pra-
wa, ale wtedy wyznaczylby zapewne kompozycje za potencjalnie mozliwe do po-
pelnienia przestgpstwo. Tres¢ tytutu 278. wskazuje, ze nie byl to typowy dla praw
germanskich przepis. Mozna powatpiewac czy w ogole jest to przepis w Scistym
rozumieniu. Opisuje on, bowiem nie istniejace i niemozliwe do popelnienia prze-
stepstwo, za ktore nie wyznaczono kary. Brzmi raczej jak opis pewnej prawidlo-
wosci Zycia spolecznego Longobardow, czy tez diagnoza z zakresu psychologii
spolecznej. Dlaczego refleksja ta zostala zapisana w zwodzie prawa? Sposdb jego
sformulowania robi wrazenie jakby prawodawca chciat zadekretowa¢ pewng nor-
me tylez dla niego oczywista, co stuszng - kobiety nie walczg zbrojnie. Odwotywat
si¢ tu, cho¢ nie wprost - przez zaprzeczenie - do doswiadczenia i do autorytetu
zdrowego rozsadku (absurdum videtur esse). Zw6d prawa nie jest jednak tekstem
przeznaczonym do wyrazania pogladoéw na temat natury ludzkiej czy stosunkéw
spolecznych. Omawiany tytul moze by¢ tedy odczytywany jako opis zachowania
kobiet, jakiego zyczylby sobie prawodawca'.

W Edykcie Rotariego znajdujemy jednak rowniez przepis (tyt. 203) dotyczacy
zabdjstwa meza przez zone. Przestepstwo to karano smiercig®. Regulacja ta wyda-
je si¢ sprzeczna z oméwimy wyzej tytutem 278., w ktérym sformutowano katego-
ryczne twierdzenie, ze kobiety nie s3 zdolne do aktéw przemocy. Nie wykluczone
jednak, ze przypadek zabojstwa meza przez Zong, w przeciwienstwie do najscia
na dwor, nie byl kojarzony z uzyciem przemocy fizycznej i broni. W gre mogto
natomiast wchodzi¢ otrucie. Edykt Rotariego zawieral osobne przepisy mowiace
o przygotowaniu i podaniu przez me¢zczyzng¢ lub kobiete napoju trujacego ze skut-
kiem $miertelnym?'. Inna ewentualnos¢ przewidziana przez edykt to zlecenie za-
béjstwa innej osobie?. By¢ moze jednak prawodawca longobardzki mial ma mysli

of Sex: Men, Women and Power in the Northern Europe, ,,Speculum’, {1993}, t. 68, s. 363-387.

19 W Edykcie Rotariego znajduje si¢ przepis (tyt. 204) méwiacy o tym, ze kobieta nie moze zy¢ bez opieki
mezczyzny (Nulli mulieri liberae [...] liceat in sui potestatem arbitrium, id est selbmundia, vivere, nisi semper sub
potestatem virorum aut certe regis debeat permanere). Wyrazal on poglad na temat wlasciwego sposobu urzadzenia
spoleczenistwa, a zwlaszcza pozycji kobiet i mezczyzn i stosunkéw migdzy nimi.

20  Si mulier maritum suum occiderit, ipsa occidatur |...]. Zob. Ed. Rot., s. 203.

21 Ed. Rot.,s.139-142.

22 Si mulier in morte mariti sui consiliaverit per se aut per supposita persona, sit in potestatem mariti de
ea facere, quod voluerit; simul et de res ipsius mulieris. Nam si illa negaverit, liceat parentibus eam pureficare aut
per sacramentum, aut per campionem, id est per pugna. Zob. Ed. Rot., s. 202; por. takze: HLong., 11, 28, gdzie
autor pisze o zabiciu kréla Alboina na rozkaz jego zony Rosemundy, cérki krola Gepidow, Kunimunda, ktérego
krél Longobardow pokonal w bitwie, a z jego czaszki kazal wykona¢ kielich. Gdy Alboin zach¢cal Rosamunde
do picia wina z tego kielicha w czasie uczty, ta postanowila do zgtadzi¢. Zlecila zabéjstwo Helmechisowi, bratu
Alboina, ktéry zaproponowat jako wykonawce niejakiego Prede¢. Rosamunda zmusza go szantazem do zabicia
kréla podczas drzemki. Krélowa usuwa bron z sypialni meza, przywigzuje jego miecz do 16zka, aby nie mégt
uzy¢, a nastepnie wprowadza Predeg, ktory zabija Alboina. Nastepnie (II, 29) Rosemunda podaje Helmechisowi
trucizne, po wypiciu ktdrej ten umiera. W innym miejscu (I, 20) opowiada o zabiciu, na rozkaz Rumetrudy, corki
Tatona, kréla Longobardow, posta Herulow. Zostal zamordowany zdradziecko podczas uczty przez stuzacych
Rumetrudy, ukrytych za zaslong. Zwraca uwage fakt, z¢ w dwoch przypadkach kobiety zlecaja morderstwo
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innego rodzaju sposéb usmiercenia me¢za nie wymagajacy ataku zbrojnego czy in-
nej formy czynnej napasci®.

W kodyfikacjach longobardzkich, znajdujemy jednak inne przekazy dotycza-
ce zdolnosci kobiet do stosowania przemocy. W swietle przepisu wydanego przez
kréla Liutpranda w 734 r., sprawa ta przedstawiala si¢ nieco inaczej, niz w star-
szym o blisko wiek Edykcie Rotariego. Swiadczy o tym tytut 141, w ktérym Liut-
prand przedstawil w nim nastepujacy przypadek: oto niektorzy ludzie (przewrotni
i w podstepnosci przebiegli) obawiajgc si¢ kary za najscie na wies (vicus) lub dom
wysylali swoje kobiety (wolne i niewolnice) - przeciw mniej odwaznym mezczy-
znom. Kobiety te porywaly owych meiczyzn i zadawaly im rany czy tez bily ich,
czyniac to w sposob gwattowny i bardziej okrutny niz mezczyzni. Karg za tego
rodzaju przestgpstwo bylo publiczne obcigcie wloséw (decalvare) w miejscu, gdzie
kobiety zostaly zlapane i przepedzenie kijami przez wsie sgsiadujace z tym miej-
scem (frustare per vicos vicinantes ipsios loci)®. Miat by¢ to srodek zapobiegajacy
powtarzaniu si¢ takich przest¢pstw w przyszlosci. Liutprand postanowil, ze w ra-
zie otrzymania cioséw lub w przypadku zabojstwa kobiety dokonujacej opisane
przestgpstwa nie bedzie przystugiwalo ani jej samej ani jej krewnym zadne od-
szkodowanie. Ponadto me¢zowie owych kobiet mieli wyplaci¢ ofiarom stosowne
nawigzki. Liutprand dodat do tych postanowien dwa uzupelnienia-wyjasnienia.
Po pierwsze, nie mozna wedle niego, laczy¢ opisanej w tyt. 141. sytuacji z prze-
stepstwami wymienionymi w tytule 19. Edyktu Rotariego, gdzie mowa jest o wtar-
gnieciu zbrojnym do wsi w celu pomszczenia krzywdy, ani tez z buntem chlopow
omowionym w tytule 280. tegoz edyktu, poniewaz w tych przypadkach sprawcami

mezczyznom ze swego otoczenia - aranzujj sytuacj¢ - same jednak nie zabijaja; w trzecim za$ kobieta podaje
z premedytacja mezczyznie trucizng. Pawel Diakon nazywa Rumetrude “okropng bestig” i “okrutng kobietg’,
za$ Rosemunde ..kobieta krwawsza od bestii” i ,,najniegodziwsza morderczyniy” Przytoczone trzy zadarzenia
wyczerpujg przypadki zabéjstw z udzitem kobiet opisane w Historii Longobardéw. Dla nas najbardziej interesujacy
jest przypadek zlecenia zabéjstwa meza, ze wzgledu na tres¢ tytutu 203. Edyktu Rotariego.

23 Por. Gregorii episcopi Turonensis, Historiarum libri decem (dalej: Greg., Hist.), t. I-11, ed. R. Buchner,
Berlin 1955-1956, lib. I1I, cap. 26 (s. 178); wydanie polskie: Grzegorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, przel.
K. Liman, ks. T. Richter, opr. D. A. Sikorski, Krakéw 2002, s. 123 (dalej: GzT, Hist.), gdzie czytamy o zonie kréla
Teodeberta, Deoterii, ktdra wsadzita swa dorosla cérke do lektyki zaprzezonej w narowiste byki, co spowodowalo,
ze pojazd z mostu, a ofiara zmarla.

24 ,Relatum est nobis, quod aliqui hominis perfidi et in malitia astute, dum per se non presupsessent mano
forti aut violento ordinem intratre in vicum aut in casam alienam, timentes illam conpositionem que in antiquo
edicto posita est, fecerunt collegere mulieres suas, quascumque habuerunt, liberas et ancillas, et miserunt eas
super homines, qui minore habebant virtute, et adprehendentes hominis de ipso loco, plagas fecerunt, et reliqua
mala violento plus crudeliter quam viri exercuerunt. {...] ita prospeximus in hoc edicto adfigere, ut si amodo
mulieres hoc facere in qualecumque locum presumpserit, primum omnium decernimus, ut si aliqua iniuria aut
obprobrium, aut plagas aut feritas, aut mortem ibi acceprint, nihil ad ipsas mulieres aut viros aut mundoald
earum conponat illi, qui se defendendum eis aliqua fecerint lesionem aut internicionem. Insuper et publicus, in
quo loco factum fuerit, conprehendat ipsas mulieres, et faciat eas decalvare et frustare per vicos vicinantes ipsius
loci, ut de cetero tale malitia facere non presumant. Et si in ipsa causa feritas fecerint ipsae mulieres cuicumque
homini, mariti earum conponant ipsa plagas aut feritas, quas ipsae fecerunt, secundum edicti tinore”. Zob. Le leggi
dei Longobardi, op. cit., Liutprandi leges (dalej: Liut. leg.), s. 141.

25 Por. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 41, uwaza, ze termin decalvari oznaczal
nie obcigcie wlosow, ale ich zdarcie razem ze skorg (?), powoluje si¢ przy tym na tyt. 80 (r. 726) praw Liutpranda
i tyt. 4 (r. 750) praw Aistulfa; o symbolicznym znaczeniu wlosow: R. Bartlett, Symbolic meaning of hair in the
Middle Ages, Transactions of the Royal Historical Society, 6* series, IV (1994), s. 43-60.
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byli me¢zczyini, a nie kobiety. Za oba te przestepstwa przywédca grupy miat byé
karany $miercig lub placi¢ wysokie odszkodowanie®.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, zatem jasno, ze kobiety byly zdolne do
aktow przemocy, cho¢ nie mowi si¢ w nim o postugiwaniu si¢ bronia. Dyspono-
waly niezbedng do tego moca psychiczng, wykazywaly si¢ zdecydowaniem, a tak-
ze okrucienstwem wigkszym niz mezczyzni. Znamienne jest jednak, ze Liutprand
mowigc o okrucienstwie kobiet za punkt odniesienia przyjmuje okrucienstwo
mezczyzn. Ze stwierdzenia: plagas fecerunt, et reliqua mala violento plus crude-
liter quam viri exercuerunt, wynika, ze okrucienstwo bylo cecha przypisywang
mezczyznom. Zapis ten moze wiazac si¢ z przekonaniem prawodawcow, ze owe
bandy zlozone z kobiet, stanowiace swoiste anty-wojsko, dzialaly ze szczegolng
bezwzglednoscig, poniewaz nie przestrzegaly meskich zasad postepowania przy-
jetych przez warstwe wojownikow. Nie bez znaczenia byl zapewne fakt, ze ludzie,
przeciw ktérym wystepowaly byli ,,mniej odwazni (mezni)” (qui minore habebant
virtute). Okolicznos¢ ta z pewnoscia znacznie ulatwiala owym kobietom zadanie.
Oznacza to jednoczednie, ze dorownywaly one odwaga owym ,mniej meznym”,
nie koniecznie za$ wszystkim mezczyznom. Przepis ten stanowi jedyny w spisach
praw germanskich przykiad uzycia pojecia ,,okrutny”.

Moina, zatem przyjac, ze owe collectiones mulierum zachowywaly sie tak jak
mezczyzni. Nie dziwi, wigc fakt, ze Liutprand potraktowal owe kobiety tak, jak
mezczyzn i pozbawil je prawa do odszkodowania za szkody na ciele poniesio-
ne w wyniku walki. M¢zczyznom, bowiem nawiazka nie przystugiwala w takim
przypadku. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze owe collectiones mulierum byly orga-
nizowane i dzialaly z woli mezczyzn. Mezowie owych kobiet mieli tez placi¢ od-
szkodowania za uszkodzenia na ciele tym, ktérzy ucierpieli w wyniku ich napasci.
Liutprand, podobnie jak Rotarii, byt przekonany o przyrodzonej podlegtosci nie-
wiast me¢zczyznom. Kobiety te jednak ponosily za swe czyny odpowiedzialno$¢
w wiekszym wymiarze, niz me¢zczyzni. Spotykata je bowiem dotkliwa i hanbigca
kara, a nie jedynie koniecznos¢ materialnego zado$¢uczynienia. By¢ moze byto to
rytualne wyrzucenie poza wspélnote potaczone z legalnym linczem, podobne do
kary za cudzoléstwo o jakiej pisal Tacyt w Germanii®” i $w. Bonifacy w liscie do
Aecthelbalda, kréla Mercji z roku 746 lub 747%. Doda¢ mozna, ze wedle Edyktu

26 R. Balzaretti, op. cit., s. 188, komentujac ten przepis (Liut. leg. 141) stwierdza, ze brakuje racjonalnego
uzasadnienie dla potepienia kobiet, ktorych dotyczy ta regulacja. Wydaje si¢ to niezrozumiale, poniewaz w tytule
tym mowi si¢ wyraznie o przesteptwach przez nie popetnianych, trudno zatem oczekiwaé braku sankeji karnej.
Autor zwraca uwage na fakt, ze przepis ten nie obcigzal odpowiedzialnoscia me¢zczyzn, ktéry byli inicjatorami
przestgpstwa (tj. wysylali owe kobiety), choé, jak twierdzi, w prawach longobardzkich inicjator czesto byt uwazany
za sprawce. Niestety autor nie podaje zadnego przykladu takiej regulacji. Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast z pogladem,
ze Liutprand postugiwal si¢ zalozeniem, ze uzycie przemocy przez kobiety byto préba wejscia w meska role, co
burzy lo porzadek spoleczny.

27 “Paucissima in tam numerosa gente adulteria,quorum poena praesens et maritis permissa:abscisis
crinibus nudatam coram propinquis expellit domo maritus ac per omnem vicum verbere agit” Zob. Tacitus
Germania, ed. W. Reeb, Leipzig-Berlin, 1930, cap. 18, s. 40; tlumaczenie polskie: ,,Mimo takiej mnogosci narodu
bardzo rzadko zdarzajg si¢ cudzolostwa, za ktore czeka bezposrednia i m¢zom dozwolona kara: winnej ucina mgz
wlosy, naga na oczach krewnych z domu wyrzuca i przez caly wie§ wsréd chlosty pedzi”. Zob. Tacyt, Dziela, przet.
S. Hammer, Warszawa 2004, s. 607.

28 ,Nam in antiqua Saxonia, si virgo patarnam domum cum aduiterio maculaverit vel si mulier
maritata perdito foedere matrimonii adulterium perpetraverit, aliquando cogunt eam propria manu per
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Rotariego kobieta za zabicie meza byta karana $miercig (tyt. 203), zas maz za za-
bdjstwo niewinnej zony mogt si¢ wykupié¢ ptacac ogromng wprawdzie kwote 1200
solidow, ale uchodzit z zyciem.

Analizowany tytul praw Liutpranda $wiadczy o pewnej zmianie w sposobie
traktowania przez prawo Longobardéw przestepczosci kobiet. W Edykcie Rotarie-
go kobiety zostaly uznane za niezdolne z natury do uzycia przemocy. Prawa Liut-
pranda méwia co$ innego. Znamienny jest przy tym fakt, Ze to nowe stanowisko
wobec kobiet bylo reakcjg na rzeczywiste zjawiska zachodzace w spoleczenstwie
longobardzkim. Powiada Liutprand w pierwszych stowach tytulu 141.: ,Donie-
siono nam, ze niektorzy ludzie przewrotni i w ztosliwosci przebiegli [...] zbierajg
kobiety swoje [...] i wysylaja je przeciw me¢zczyznom, ktorzy s3 mniej mezni [...]”
i dalej: ,,Gdy za$ to do nas doszlo i owi mezczyzni, ktorzy mniej moga, z powodu
swojej krzywdy odwolali si¢, w ten sposdb postanowilismy w tym edykcie rzecz
rozwigzac [...]". Zmiana ta jednak byla mniej radykalna niz mozna by sadzi¢ przy
pierwszym ogladzie. Kobiety, o ktorych mowa w przepisie, uzywaly wprawdzie
przemocy, ale nie czynily tego z wlasnej inicjatywy. Nie byly w istocie podmiotem
opisywanego zdarzenia. M¢zczyzni postugiwali si¢ nimi do realizacji wlasnych ce-
16w, tj. do zwalczania innych mezczyzn. By¢ moze chodzilo im o dodatkowe, psy-
chiczne ponizenie przeciwnika wynikajace z faktu, ze zostat pokonany nie tylko
przez me¢zczyzng, ale takze przez kobiety. Wizja kobiety podleglej wladzy mez-
czyzny nadal ksztaltowala myslenie o przemocy kobiet i przepisy regulujace ten
problem. Takze surowe represje wobec winowajczyn nie s3 nowoscia. Wszak Edykt
Rotariego stanowil, ze Zona za zabicie m¢za ma by¢ karana smiercia.

Zdolnos¢ dokonywania aktow przemocy fizycznej przez kobiety nie przedsta-
wia si¢ tak jednoznacznie w swietle innych zwodow praw germarnskich. Poszcze-
golne spisy prawa zawieraja zaréwno regulacje $wiadczgce o przekonaniu prawo-
dawcow, ze kobiety jej nie wykazywaly, ale réwniez takie, z ktérych wynika cos
wrecz przeciwnego. Jest rzecza znamienng, ze we wszystkich zwodach german-
skich sprawcami przemocy fizycznej przeciw ciatu s3 niemal wylacznie mezczyzni
- wolni, pétwolni i niewolnicy. Swiadczy to dobitnie o rozpowszechnionym wsrod

laqueum suspensam vitam finire [..] Aliquando congregato exercitu femineo flagellatam eam mulieres per
pagos circumquaque ducunt virgis cedentes et vestimenta eius abscidentes juxta ciungulum et cultellis suis
totum corpus eius secantes et pugnantes minitis vulneribus cruentatam et laceratam de villa ad villam mittunt;
et occurunt semper nove flagellatrices zelo pudicitiae adductae, usque dum eam aut mortuam aut vix vivam
derelinquunt, ut cetere timorem adulterandi et luxoriandi habeant”. Zob. MGH, Epistolae selectae, t. 1, S. Bonifatii
et Lulli epistolae, ed. M. Tangl, Berlin 1916, nr 73, s. 150; ttumaczenie polskie (nieco zmienione): ,.[...] Albowiem
w starej [kontynentalnej] Saksonii, jeéli dziewica splami dom ojcowski rozpustg lub kobieta zamezna, niepomna
wezla malzenskiego, popelni cudzol6stwo, to zdarza sig, ze zmuszajg j3, aby wlasng reky zalozywszy sobie powréz
zakonczyla Zycie, a nad zgliszczami je [pogrzebowego] stosu wieszajg jej hanbiciela. Kiedy indziej za$ zebrawszy
kobiece wojsko [exercitus femineus!], niewiasty wiodg j3 ubiczowang dookola przez wsie chloszczac rézgami,
obcinaj3 jej odziez od pasa, kluja i tng cale jej cialo nozami, pokrwawiong od drobnych ran i pokaleczong
przekazujg ze wsi do wsi, a na przeciw nadbiegajg wciaz nowe biczowniczki wiedzione gorliwoscig obyczajnosci,
az j3 w koficu porzucg martwy lub ledwie zywa innym ku przestrodze, aby baly si¢ cudzolozy¢ i tajdaczy¢”. Zob.
K. Modzelewski, op. cit., s. 42; Opis ten stanowi dobry przyklad sposobu dzialania ,wojska kobiecego”, czyli
swoistego anty-wojska. Bylo ono jak mozna sadzi¢ inspirowane przez mezczyzn, ale zachowywalo si¢ wedle
wlasnych (kobiecych) regut. Kobiety te dzialaly grupg przeciw jednej bezbronnej osobie, same bedac uzbrojone.
Ich bron byla jednak specyficzna (nie-meska): rézgi, kije (?), noze. ,Wojsko” to nie mial dowddcy, dzialalo wigc
instynktownie i bezladnie. Przemocy fizycznej towarzyszy lzenie ofiary poprzez jej obnazenie.
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prawodawcow pogladzie, ze kobiety z zasady nie byly sprawczyniami przestepstw
wymagajacych uzycia przemocy fizycznej.

Istnialy jednak pewne wyjatki od tej reguly. W prawie Wizygotow znajdujemy
przepis (VI, 3, 3) dotyczacy przypadku, gdy wolna kobieta przemocy (per aliquam
violentiam) spowoduje pordd (przedwczesny) (partus excusserit) u innej wolnej
kobiety lub, gdy w wyniku tego czynu ofiara dozna uszczerbku na ciele. Tytut ten
stanowil, jak si¢ wydaje, skrocona wersj¢ regulacji dotyczacej mezczyzn. Mowa
w niej o uderzenia kobiety ci¢zarnej przez me¢zczyzng i spowodowaniu poronienia
z powodu, ktorego nastgpowal zgon poszkodowanej. Przepis ten przewidywat tak-
ze sytuacje, gdy kobieta mimo poronienia nie doznawala uszczerbku cielesnego®.
Wynika z tego, ze kobiety wedle prawodawcéw wizygockich byty zdolne do prze-
mocy wobec innych kobiet. Oprdcz tego zwod ten zawiera rowniez przepis doty-
czacy zabdjstw wérdd krewnych. Wymieniono tam przypadki zabicia me¢za przez
zone, matki przez corke, corki przez matke oraz siostry przez siostre®. Regulacja
ta wymienia wprawdzie réznych potencjalnych sprawcéw i ich mozliwe ofiary, jed-
nak wsrod nich znajduja sie kobiety w roli zabdjczyn. Tworcy tej ustawy zakladali,
zatem, ze kobieta potencjalnie moze zabi¢ inng kobiete lub mezczyzne. Karg w tym
przypadku byla smier¢, zarowno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn.

Kwestia zdolnosci kobiet do zabijania wigze si¢ z ,.technicznym” aspektem po-
pelniania przestgpstwa, a mianowicie jak, a przede wszystkim - czym si¢ usmier-
ca. W cytowanych fragmentach prawa Bawarow i Edyktu Rotariego powtarza si¢
stwierdzenie, ze kobieta, w przeciwienstwie do mezczyzny nie postuguje si¢ bronig
(arma). Powstaje tu pytanie - jaka bron migli na mysli prawodawcy? Po drugie, czy
fakt, ze kobiety na ogol nie postugiwaty si¢ ,meskimi” rodzajami broni, oznacza
jednoczesnie, ze nie posiadaly i nie uzywaly one innych narzedzi, np. ,,kobiecych”
odmian broni, ktorymi mogty zada¢ $mier¢ lub dokona¢ uszkodzenia ciala?

W zwodach praw germanskich pojawia si¢ kilka rodzajéw broni, ktdre stawaly
si¢ niekiedy narz¢dziami przestepstwa. W Edykcie Rotariego moéwi si¢ o uzyciu
tuku i strzal lub wléczni przy najsciu na dwor®l. Strzaly i inne pociski (telum) wy-
stepuja takze w prawie Bawarow*2. W prawach Frankoéw salickich mowa jest o pro-
bie trafienia przeciwnika zatrutg strzalg®. W prawie Fryzéw moéwi si¢ o zranieniach

29 L. Visig., VI, 3, 2: ,,Si ingenuus ingenuam abortare fecerit. Si quis mulierem gravidam quocumque
hictu aut per aliquam occasionem mulierem ingenuam abortare fecerit, et exinde mortua fuerit, pro homicidio
puniatur. Si autem tantumodo parus excutiatur, et mulier in nullo debiltata fuerit, et ingenuus ingenue hoc
intulisse cognoscitur, si formatumn infantem extincxit, CL solidos reddat, si vero informem, C solidos pro facto
restituat; VI, 3, 3: Si ingenua mulier ingenuam abortare conpulerit. Si mulier ingenua per aliquam violentiam
aut occasionem ingenue partum excusserit aut eam ex hoc debilitasse cognoscitur, sicut et ingenui superioris
damni pena multetur”. Zob. M. Elsakkers, Inflicting serious bodily harm: The Visigothic Antiquae on violence and
abortion, ,The Legal History Review”, 2002/2003, t. 71, s. 55-63.

30 L. Visig, VI, 5. 18: ,,Si patrem filius aut pater filium, seu maritus uxorem aut uxor maritum aut mater
filiam, aut filia matrem aut frater fratrem aut soror sororem vel socerum gener aut socer generum vel nurus
socrum aut socrus nurum vel quemcumque conqsanuinitate sibi proximum aut suo generi copulatum occiderit,
morte damnetur”.

31 Ed. Rot., 34: i quis in curte aliena irato animo sagittaverit aut lancia iactaverit [...]"

32 L. Baiw., 4, 23: ,[...] et sagittam in curte proiecerit, aut cuiuscumque telarum genus |[...]"

33 Pactus Legis Salicae (dalej: PLSal.), MGH LNG, t. IV, p. 1, ed. K. A. Eckhardt, Hannover 1962, XVII, 2:
,,Si quis alterum de sagitta toxicata percutere uoluerit {...]"; Lex Salica (dalej: LSal) MGH LNG, 1V, p. 2, ed. K. A.
Eckhardt, Hannover 1969, XXII, 2: ,,Si quis alterum de sagitta tuscata percutere uoluerit [...]".
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dokonanych mieczem?*, a takze strzafg lub innym pociskiem (telum)®. W niekto-
rych zwodach wymieniane s3 takze tarcze (scutum, clypeus). Wéroéd powyzszych
narzedzi przestgpstwa, ktore - trzeba dodac - pojawiaja si¢ dos¢ rzadko w analizo-
wanych tekstach brakuje przynajmniej dwdch rodzajow broni cze¢sto pojawiaja-
cych si¢ w zrédtach narracyjnych - a mianowicie topora® i noza. Grzegorz z Tours
opowiada w Historiach o rozprawie Chlodwiga z pewnym wojem podczas corocz-
nego przegladu na polach marcowych. Krol miat zwrdcic si¢ do owego cziowieka
nastepujacymi stowami: ,Nikt nie nosi tak zaniedbanej zbroi [arma, raczej w zna-
czeniu: ,bron”], jak ty, bo ani twoja wldcznia, ani twdj miecz, ani topdr nie s3 do
uzytku”. Nastepnie rzucil jego topor na ziemig, a gdy 6w woj schylit si¢ pon, ude-
rzyt go w glowe swoim toporem i zabit”’. Cho¢ Chlodwig wymienit topor na trze-
cim miejscu, to wlasnie ten rodzaj broni rzucit na ziemie¢ i nim tez usmierca. Topor
jako narzedzie usmiercajace pojawia si¢ w dziele Grzegorza jeszcze wielokrotnie®.
Podobnie czesto moéwi si¢ w jego dziele o uzyciu nozy. Po obraniu Sigiberta I na
kréla Frankow, zostal on zamordowany przez ludzi nastanych przez krolows Fre-
degunde, zon¢ innego wladcy frankijskiego Chilperyka I, przy pomocy wielkich
nozy, zwanych skramasaksy, umaczanych w truciznie®. Grzegorz z Tours postu-
giwal si¢ zwrotem ,,zabi¢ mieczem” tak czesto, ze funkcjonuje w jego dziele jako
konwencjonalna zbitka frazeologiczna*. Omawiane tu rodzaje broni - zwlaszcza
miecz i wlocznia - pojawiajg si¢ czesto rowniez na kartach Historii Longobardow
Pawta Diakona*'.

34 Lex Frisionum (dalej: L. Fris.), MGH Fontes luris Germanici Antiqui XII, ed., K. A. Eckhardt, A. Eckhardt,
Hannover 1982, XXII, 48: ,,Si praecordia, id est herthamon, gladio tetigerit [...]”; 55: ,Si stomachum tetigerit
gladio, ut vulneratur [...]"

35 Ibidem, XXII, 85: ,,Qui maxillas utrasque cum lingua sagitta vel quolibet telo [...]”; 86: ,Qui utramque
coxam cum folliculo testium telo traiecerit [...]"

36 Topdr czy tez siekiera jako narzedzie przest¢pstwa pojawia si¢ wprawdzie w Lex Burgundionum (tyt.
113), ale méwi si¢ tam o ztamaniu ramienia lub golenia ,,de secure inversa” (odwréconym toporem), ktéra zostata
wymieniona obok kaminia i kija; nie wystgpuje zatem jako bron w scistym rozumieniu.

37 Greg. Hist., lib. II, cap. 27 (t. 1, 5. 112): ,Verum ibi cunctus circuire diliberat, venit ad urcei percussorem;
cui ait: ,,Nullus tam inculta ut tu detulit arma; nam neque tibi hasta, neque gladium, neque securis est utilis”. Et
adprehensam securem eius/ terre deiecit; At ille cum paulolum inclinatus fiusset ad collegendum, rex elevatis
minibus, securem suam capitem eius defixit”. Zob. GzT, Hist., s. 123.

38 Np. winnej opowieici syn Sigiberta, ktory zabit swego ojca, aby przejaé po nim wladze, pokazuje postom
Chlodwiga skarby krélewskie. Postowie prosza go, aby siegnal reka az do dna skrzyni, w ktorej znajdowaly si¢
zlote monety, a gdy ten si¢ pochyla ,jeden z nich podnidst reke i toporem rozbil mu czaszke (unus elevat manu
et bipinnem cerebrum eius inlisit)”. Zob. Greg. Hist., II, 40, s. 136. Grzegorz uzywa dwoch terminow ,securis”
(siekiera, topor) i ,bipennis” (topor obosieczny). GzT., Hist., s. 135.

39 ,Tunc duo pueri cum cultris validis, quos vulgo scramasaxos vocant, infecti vinino, malifacti
a Fredegundae regina, cum aliam causam suggerire simularent, utraque ei latera feriunt”. Zob. Greg., Hist., IV, 51,
t.I, 5. 270. Stowo ,,scramasax” oznacza ,,ndz powodujacy blizny”. Zob. przypis do przekladu niemieckiego Historii,
Ibidem, s. 271, a takze polskiego, s. 201; Chlotar i Childebert morduja nozami synéw Chlodomera. Zob. Greg.,
Hist., 111, 18: ,Nec mora, adprachensum Chlothacharius puerum seniorem brachium elesti in terra, defixunque
cultrum in ascella, crudeliter interfecit. [...] Haec {i.e. Childebretus] ille audiens, repulsus a se puerum proiecit ad
eum [i. e. Chlothacharium]; ipse vero excipiens, transfixum cultro in latere, sicut fratrem prius fecerat, iugulavit
[..In

40 Por. Greg,, Hist., I1], 23 (t. 1, 5. 176), III, 30 (t. I, 5. 182), V, 18 (t. 1, 5. 320), VI, 17 (t. II, 5. 36), VI, 31 (t. I,
s. 54), VIL, 29 (t. I, 5. 126).

41 Por. HLong,1,24,s. 212; 111, 2, 5. 241; 1V, 37, 5. 273; VI, 38, 5. 320.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze bron, ktérej uzywali mezczyzni to, obok wymie-
nianych w poszczegolnych zwodach praw germanskich i w zrédlach narracyjnych,
tuku i strzal, miecza i wiéczni, takze topow i néz. Kobiety zapewne tylko wyjatko-
wo postugiwaly si¢ tymi przedmiotami*2. Analizowane zabytki prawa nie udzielaja
odpowiedzi na pytanie, czy i jakich narzedzi uzywaly kobiety dokonujac zabdjstw
czy innych przestepstw przeciw cialu. Rowniez zrodla narracyjne nie dostarczaja
nam wiedzy na ten temat. Analiza ich tresci wskazuje na to, ze kobiety osobiscie
nie dopuszczaly si¢ przestgpstw przeciw cialu (w tym zwlaszcza zabdjstw), ktore
wymagalyby aktéw bezposredniej przemocy fizycznej wobec ofiary. Postugiwaty
si¢ w tym celu chetnie me¢zczyznami. Przypomnijmy tu, zlecenie zabdjstwa krola
Sigiberta I przez Fredegundg, czy przypadek zamordowania Alboina z inicjatywy
jego zony Rosamundy. Kobiety uciekaly si¢ tez do uzycia trucizny dla zgltadze-
nia czlowieka. Wspomniana Rosamunda osobiscie podaje trujacy napdj swemu
wspdlnikowi Helmechisowi, aby si¢ go ostatecznie pozby¢.

»*

Innym problemem, ktéry znajduje si¢ w polu naszych dociekan s3 zachowa-
nia kobiet wobec meskich aktow agresji. Chodzi tu o skutki prawne uczestnictwa
kobiet w konfliktach toczonych przez meiczyzn z uzyciem przemocy, a zwlasz-
cza o sposob ich uzasadnienia. Zwigzek miedzy postawg kobiet wobec przemocy
i sposobem ustalania nawiazek za szkody cielesne wystepowal m.in. w przypadku
obecnosci kobiet w sytuacjach, w ktorych dochodzito do aktéw przemocy fizycz-
nej. Zdarzenie takie zostalo opisane w tytule 378. Edyktu Rotariego®*. Mowa tam
o przypadku, gdy wolna kobieta przybyla (cocurrerit)*, na miejsce bojki, ktora

42 Przestanek pomocnych do wyjasnienia tej kwestii szuka¢ mozemy w materiale, jaki dostarczaja badania
archeologiczne i antropologiczne. Szczegdlnie warte uwagi s3 tu badania nad przedmiotami towarzyszacymi
pochowkom. Wykazaly one, ze charakter przedmiotéw odnajdywanych w grobach, w bardzo wielu przypadkach
byt skorelowany z cechami biologicznymi szkieletéw szczatkom kostnym rozpoznanym jako meskie lub zenskie
odpowiadaly przedmioty uzywane przez kobiety (np. ozdoby kobiece) lub mezczyzn (np. miecze, groty wloczni
czy strzal). Jednak wsréd przedmiotow znajdowanych przy szkieletach wykazujacych biologiczne cech zenskie
bardzo czgsto spotyka si¢ noze (Ch. Kniisel, K. Ripley, The Berdache or Man-woman in Anglo-Saxon England
and Early Medieval Europe, w: Social Identity in Early Medieval Britain, ed. W. O. Frazer, A. Tyrrell, London 2000,
s. 157-191) por. zwlaszcza tabele 4-7; autorzy powoluja si¢ na raporty z badan archeologicznych prowadzonych
w Buckland, Dover, Kent, Sewerby, East Yorkshire, Norton, Cleveland, Portway, Andover i Hampshire. Por. takae,
S. F. Wemple, Women in Frankish Society. Mariage and Cloister, 500 to 900, Philadelphia 1981, s. 28, na podstawie
badan archeologicznych (H. W. Béhme, Germanische Grabfunde des 4 bis 5 Jahrhunderts zwischen Elbe und
Loire: Studien zur Chronoloigie und Bovilkerungsgeschichte, Miinich 1974) stwierdza, ze male noze znajdowane
w pochéwkach kobiet nie byly bronia, lecz sprz¢tem domowym; J. Henderson, Pagan Saxon cemeteries: a study of
the problems of sexing by grave goods and bones, w: Burial Archeology: Current Research, Methods, and Developments,
ed. C. A. Roberts, F. Lee, and ]. Bintliff, 1989, s. 77-83; O. Doppelfeld, Das frinkische Frauengrabunter dem Chor
des kélner Domes, Germania, t. 38, 1960, 89-113; H. Hirke, Early Saxon Weapon Burials: frequencies, distributions
and weapon combinations, in: Weapons and Warfare in Anglo-Saxon England, ed. S. Chadwick Hawkes, Oxford
1989, 5. 49-61.

43 ,.Si mulier libera in scandalum cocurrerit, ubi viri litigant, si plagam aut feritam factam habuerit, aut
forsitan inpincta fuerit aut occisa, adpretietur secundum nobilitatem suam, et sic conponatur, tamquam si in
fratrem ipsius mulieris perpetratum fuisset; nam alia culpa pro iniuria sua, unde noongenti solidi iudicantur non
requiratur, eo quod ipsa ad litem cocurrit, quod inhonestum est mulieribus facere”. Zob. Ed. Rot., s. 378.

44 Slowo concurro, -ere ma dwa znaczenia, oznacza ono ,,nadbiegac’, ,pospieszaé zewszad’, ,,naptywal”,
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wczesniej wszczeli mezczyzni, i zostala zraniona, uderzona, lub nawet przebita czy
zabita. W takim przypadku kompozycja miala by¢ oszacowana stosownie do po-
zycji spotecznej (szlachetnosci) kobiety, w ten sam sposob jak uczyniono by w sto-
sunku do jej brata. W nastepnym zdaniu zastrzezono jednak, ze nie moze ona
dochodzi¢ odszkodowania za inne (nie nazwane w tekscie przepisu) przestgpstwo,
za ktdre wyznaczono kompozycje w wysokosci 900 solidow. Dla nas najciekawsze
jest uzasadnienie tej decyzji. Postanowiono tak, poniewaz: ,,ona sama pobiegta do
bojki, co kobiecie jest rzecza nieobyczajng czynic (inhonestum est)*.

W przepisie tym zawarte jest przekonanie, ze jesli kobieta przychodzila na
miejsce bojki - uczestniczagc w tym zdarzeniu w sposéb bierny (np. jako ,.kibic”)
- mogla liczy¢ na odszkodowanie za poniesione szkody cielesne tylko na takich
zasadach jak wolny mezczyzna, to znaczy mniej dla siebie korzystnych. Nie mo-
gla natomiast domagac sie¢ wigkszego zadosc¢uczynienia, ktére przystugiwato ko-
bietom w przypadku przest¢pstwa dokonanego w innych okolicznosciach, ponie-
waz przychodzjc na miejsce bdjki dobrowolnie narazita si¢ na niebezpieczenstwo.
Wydaje si¢, ze owo ,,zréwnanie w prawach” z mezczyznami bylo swego rodzaju
karg wobec kobiet, za postepowanie niezgodne z przekonaniami prawodawcy do-
tyczacymi postepowanie kobiet. Kobiety nie powinny z wlasnej inicjatywy stykac
sie z aktami przemocy fizycznej, nawet jako bierne obserwatorki bojki czy innego
zdarzenia tego rodzaju. Stosowanie przemocy bylo dzialaniem wiasciwym mez-
czyznom. Kobiety nie powinny byly bra¢ udziatu w toczonych przez nich sporach,
poniewaz kidcilo sie to z przypisywanymi im funkcjami spotecznymi*.

Z tresci analizowanego przepisu, jak wspomnieli$my, nie wynika jasno, jakie
przestepstwo czy przestepstwa zostaly wylaczone z zakresu szkod cielesnych, za
ktdre przystugiwalo kobiecie odszkodowanie. Wydaje si¢ zreszt3, ze prawodawcy
chodzilo bardziej o podkreslenie zasady, ze w opisanym przypadku kobiecie nie
nalezy sie odszkodowanie o szczegdlnie duzej wartosci, czyli kompozycja w wy-
sokosci 900 solidow. Tak nalezy rozumie¢ ostatnia jego fraze: ...nam alia culpa
pro iniuria sua, unde nongenti solidi iudicantur, non requiratur, to znaczy: ,jed-

(istnieje tez zwrot concurrere ad), ma ono takie znaczenie: ,nacierac’, ,stacza¢ walke’, wystgpuje wtedy
z przyimkami inter, cum, adversus, contra. Zob. Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi, Warszawa 1959, t. I,
s.659; S. Gasparri i C. Azzara uzyli we wloskim ttumaczeniu tego przepisu zwrotu: ,accorre ad un tumulto” tzn.
.przybiega do (na miejsce) bojki”; K. F. Drew, natomiast przettumaczyl to na angielski slowami ,,participates in
abrawl’, 4. ,,uczestniczy w béjce”.

45 Por. R. Balzaretti, op. cit, s. 187, przyjmuje za podstawe interpretacji tyt. 387 jego angielskie ttumaczenie,
autorstwa K. E. Drew, The Lombard Laws, Philaderphia 1973, s. 127. Stowa ,,si plagam aut feritam factam habuerit”
tlumaczy autorka ,.and if she inflicts some blow or injury”, i oddziela ten fragment od nastepujacej po nich frazy
»aut forsitan inpincta fuerit” (lub nawet zostanie przebita), ktora jej zdaniem znaczy ,and perhaps in turn is
struck or killed”, co wydaje si¢ niestuszne, bo w tekscie oryginatu fragmenty te stanowig jeden ciag myslowy.
Autor uwaza, ze przepis ten méwi o przestepstwie popelnionym przez kobiet¢ w czasie bojki oraz o karze za
ten czyn. Trudno si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja. Tytul ten dotyczyl bowiem naruszen ciala odniesionych przez
kobiet¢ i wyznaczat przystugujace jej z tego tytutu nawigzki. Kompozycja 900 solidéw za$ (jak sugeruje autor) nie
byla karg za czyn kobiety. Sprawcy przestepstwa musieliby jg zaptaci¢ w innym przypadku (por. Ed. Rot, 26), ale
w tych okolicznoiciach Rotari odebral kobietom to odszkodowanie. Sposob odczytania tyt. 378 przedstawiony
przez Balzarettiego nie znajduje takze potwierdzenia w ttumaczeniu wloskim C. Azzara, S. Gaparri (Le leggi, op.
cit., s. 101: ,,se {donna] riceve una ferita o una lesione”), ktdre wydaje si¢ lepiej wyjasniac sens tego zapisu.

46  Por. R. Balzaretti, op. cit, s. 189, podsumowujgc wywod dotyczacy tyt. 378 dochodzi do wniosku, ze:
»women had to be non-violent because men were violent”.
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nak innej winy za jej (tj. kobiety) krzywde (zniewazenie), za ktéra 900 solidow
jest orzeczone, nie dochodzi si¢”. Mniejsze znaczenie mial tu chyba rodzaj owego
przestgpstwa — tym nalezy zapewne ttumaczy¢ malo precyzyjne okreslenie iniuria,
ktorego uzyto w tym zdaniu.

Aby lepiej poja¢, dlaczego przybycie na miejsce bojki bylo postrzegane jako
»hieobyczajne” przyjrzyjmy si¢ sytuacjom, w ktorych nie stawiano kobiecie tego
zarzutu. Analiza sytuacji, gdy kobiety zachowywaly si¢ zgodnie ze swoim statusem
pozwoli nam spojrze¢ w nowy sposob na czyny uznawane za niewlasciwe. W tym
celu przesledzmy przepisy, w ktorych przyznawano kobietom podwyzszone kom-
pozycje. Mianowicie, w tytule 26. mowa jest o zastapieniu przejécia na drodze wol-
nej kobiecie lub dziewczynie (puella) lub dokonaniu innego zniewazenia (aliqua
iniuria). Przestepstwa te byly zagrozone kompozycja w wysokosci 900 solidow
(potowa dla krola, potowa dla kobiety lub jej opiekuna prawnego)¥. Doda¢ trze-
ba, ze w kolejnym tytule (27.) méwi sie o zastapieniu drogi wolnemu mezczyznie.
Tu jednak kompozycja wynosita 20 solidéw. Oprdcz tego, gdy mezczyzna doznat
na drodze jakiejkolwiek szkody na ciele (lesio in carnem) otrzymywal przewidzia-
na przez edykt nawiazke*. Zakladajac, ze popelniono najci¢zsze nawet przestep-
stwo*, suma odszkodowania bylaby i tak znacznie nizsza od owych 450 solidow,
ktore przystugiwaly kobiecie. Wynika z tego, ze wolne kobiety i dziewczeta pod-
legaty szczegolnej ochronie prawa w sytuacji, gdy przestepstwo zostalo dokonane
na drodze. Sadzac po wysokosci kompozycji, ochrona ta byta znacznie wigksza niz
w przypadku wolnych m¢zczyzn. Owa krzywda (iniuria), o ktorej mowa w tytule
26. oznaczala, jak mozna sadzi¢, przestepstwa przeciw cialu®. Wskazuje na to ana-
logia z tyt. 27., ktory precyzowal, na czym polegaly owe przestepstwa na drodze.

Nie jest wykluczone, ze ten wlasnie przepis mial na mysli krél Rotarii reda-
gujac tytul 378. Mozna, zatem przyjaé, ze poruszanie si¢ droga bylo przeciwsta-
wiane przybyciu na miejsce bojki. Droga byla w zalozeniu prawodawcy miejscem
szczegblnie chronionym, przestrzenia, ktéra miala by¢ wolna od przestepstw,
w tym od przemocy. Atakowanie kobiety w strefie wolnej z zalozenia od przemo-
cy bylo szczegolnie zle widziane, poniewaz sama kobieta miata by¢ izolowana od
przemocy.

Podobng sytuacje, do tej opisanej w tytule 378. Edyktu Rotariego, przedstawia
w tytul 33. prawa Burgundéw. Mowa jest tu o ostrzyzeniu lub zniewazeniu wol-
nej kobiety w jej domu lub na drodze, gdy byla niewinna (innocens)®'. Chodzito

47 ,De wegworin, id est horbitariam. Si quis mulieri aut puellae in via se anteposuerit aut aliqua injuria
intulerit, ninigentos solodos componat, medietatem regi et medietatem cui ipsa iniuria inlata fuerit aut mundius
de ea pertenuerit”. Zob. Ed. Rot., s. 26; por. s. 186, 187.

48 ,.Si quis homini libero viam antesteterit, viginti solidos ei conponat, sic tamen, ut aliquam lesionem in
carnem ipsius non faciat; nam si facerit, et viginti solidos pro eo, quod antestetit, conponat, et plagas aut feritas si
fecerit, sicut subter in hoc edictum adnexum est, conponat”. Zob. Ed. Rot., s. 27.

49 W Edykcie Rotariego najwyzsze odszkodowanie dla wolnego mezczyzny (za wylupienie drugiego oka)
wynosilo 2/3 wergeldu, czyli w zaleznosci od pozycji ofiary 200, 133 lub 100 solidow; por . Liut. leg., 62 (r. 724)
i K. Modzelewski, op. cit., s. 220 n.

50 K. FE Drew,op. cit., s. 57, thumaczy stowa ,,aut aliqua injuria intulerit” w sensie: ,,or inflicts some injury
upon her” (lub zada jej cios, rang).

51 L. Burg,XXXIIl,De iniuriis, quae mulieribus inlatae fuerint. 1. Si qua mulier in domo sua a quocumque
ingenuo aut in via innocens discapilata fuerint aut detracta et testibus hoc potuerit adprobare, inferat ei auctor
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tu zatem o ochron¢ kobiet w wymienionych miejscach. Otrzymywala ona wtedy
nawigzke w wysokosci 12 solidéw. Zastanawiajace jest tu natomiast zastrzezenie
wyrazone w stowie ,,innocens”. Przepis ten sugeruje, bowiem, ze kobieta, ktdra nie
byla ,,niewinna” nie otrzymywala ustanowionego odszkodowania. Nalezy, wiec
postawi¢ pytanie: co oznaczalo to pojecie, a takze: na czym w praktyce polegalo
jego przeciwienstwo? Cytowany paragraf 1. nie wyjasnia tej kwestii. Musialo to
by¢ zachowanie, ktore dawaloby uzasadniony powod do uzycia przemocy wobec
kobiety. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na paragraf 5. omawianego tytutu.
Mowi on o sytuacji, gdy poszkodowanej w powyzszy sposob kobiecie nie przystu-
giwalo odszkodowanie. Dzialo si¢ tak, gdy kobieta ,sama wdala si¢ w ktotni¢” (liti
se sponte miscuerit). Nie jest jasne, gdzie owa kidtnia si¢ odbywala si¢ - cytowany
przepis nie precyzuje tej kwestii. Wydaje si¢, ze tres¢ tego paragrafu koresponduje
z sytuacja wylozong w punkcie pierwszym. Owo ,wdanie si¢ w kldtni¢” bylo za-
pewne zachowaniem uznawanym za sprzeczne z ,,niewinnoscig".

Mamy tu, zatem dwie kwestie: znaczenie miejsca popelnienia przestepstwa
oraz zachowanie si¢ kobiety. Podobnie jak w Edykcie Rotariego prawodawca bur-
gundzki przeciwstawil poruszanie si¢ droga (lub przebywanie we wlasnym domu)
uczestnictwu w bdjce. Podobny jest takze charakter przestgpstw, cho¢ w zwodzie
burgundzkim méwi si¢ o nich jasniej niz w tytule 26. Edyktu Rotariego. Obcigcie
wloséw bylo niewatpliwie naruszeniem ciala. Podobne znaczenie mialo zapewne
zniewazenie. Trudno orzec czy wdanie si¢ w kiétni¢ bylo tozsame z przybyciem
na miejsce, gdzie mezczyznie tocza bojke. Pewne jest, ze w przepisie burgundzkim
kobieta nie byl strong atakujaca. Nie zarzuca sie¢ jej, bowiem zadnego aktu prze-
mocy czy innego przestgpstwa. Przeciwnie - takze tutaj byl strong poszkodowa-
n3. Rzecz znamienna - w paragrafie 5. - pojawia si¢ ten sam ogolnikowy termin
iniuria okreslajacy szkode doznana przez kobiete, ktory wystepuje w dopiero co
wspomnianym przepisie prawa longobardzkiego. Narzuca si¢ takze wniosek, ze
prawodawca burgundzki traktowal uczestnictwo kobiet w sprzeczkach jako rzecz
naganng do tego stopnia, ze odebral im prawo do nawigzki za szkody poniesione
w takich okolicznosciach.

Podobna mysl odnajdujemy w innym miejscu prawa Burgundow. W tytule 92.
- De mulieribus, quarum crines in curte sua capulata fuerint - w parafie 1., méwi
si¢ o sytuacji, kiedy wolny mezczyzna osmieli si¢ obcig¢ wlosy wolnej kobiecie
w jej dworze (in curte sua)®. W paragrafie 2. zas, przedstawiono inny wariant tego
zdarzenia, a mianowicie sytuacje, gdy kobieta wyjdzie poza swo6j dwor i uda si¢ na
miejsce walki czy tez bitwy (ad batalia). Jesli w takich okolicznosciach jej wlosy
zostaly obcigte lub otrzymala rany, obarczala siebie (imputet sibi) odpowiedzial-
noscig za t¢ szkodg, ,,poniewaz poza dom swoj wyszta” Nie moze w zwigzku z tym
domagac si¢ zado$¢uczynienia od sprawcy®. Roznica migdzy obiema sytuacjami

facti solidos XII, et de multae nominee solidos XII. {...] 5: Si vero mulier illa, cuius tali ordine iniuriam iussimus,
lite se sponte miscuerit, pro inlata iniuria nihil queratur”.

52 ,Quicumque ingenuus mulieri ingenuae crinem in curte sua praesumpserit capulare, iubemus, ut XXX
solidos ulieri ipsi solvat, et multae nomine solidos XII”. Zob. L. Burg. XCII, 1.

53 ,Certe si ad batalia mulier foras curte sua exierit, et ei crinis incisa fuerit aut vulnera acceperit, imputet
sibi, quia foras domum suam egressa est, et ab eo, qui eam pecussit aut crinem incidit, nihil queratur”. Zob. L. Burg.,
XCII, s. 2; S.F. Wemple, op. cit., s. 29 interpretuje inaczej ten paragraf, ktory jej zdaniem mial powstrzymywa¢
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jest, zatem jasna, - jesli przestepstwo zostanie popelnione we dworze (w domu)
- kompozycja przystugiwala, gdy zas wydarzy si¢ ono poza dworem - nie. Argu-
mentem przeciw kobiecie bylo to, ze wyszta poza swoj dwor. Z jednaj strony dom
byl, jak z tego wynika, przestrzenig uprzywilejowangs, z drugiej jednak przestrzen
poza nim byla dla kobiety niebezpieczna. Dwér stanowil, zatem wlasciwe miejsce
dla kobiety, zwlaszcza w przeciwienstwie do tego, gdzie toczyla si¢ walka*. Role
miejsca bojki, jako niewtasciwego dla kobiet, znamy takze z Edyktu Rotariego.
W prawach Burgundéw mowi si¢ jednak takze o miejscu dla nich wlasciwym?®.

*

Zwigzki kobiet z przemocg fizyczng mogg by¢ rozpatrywane nie tylko w kon-
tekscie ich zdolnosci do samoobrony i czynnej agresji, ale takze na przykladzie
przestgpstw przeciw nim skierowanych. W niektorych zwodach praw german-
skich wyrézni¢ mozna przest¢pstwa polegajace na uzyciu przemocy, skierowane
wylacznie przeciw kobietom. Stanowig one zwykle uzupelnienie serii przepisow
dotyczacych uszkodzen cielesnych, ktére uznawano za typowe dla me¢zczyzn. Ba-
dania nad tego rodzaju przestgpstwami wydaja si¢ cenne z naszego punktu widze-
nia, poniewaz moga ujawni¢ specyficzne cechy przypisywane ciatu kobiety. Po-
zwoli to poznac¢ lepiej przekonania prawodawcow germanskich, ktdre skladaly sie
na kulturowy wizerunek pici zenskiej. Wnioski ptynace z tych analiz konfrontowa¢
bedziemy z ustaleniami dotyczacymi mezczyzn.

Pierwszy przyklad, ktérym postuzymy si¢ dla przedstawienia interesujacego
nas problemu to przepisy mowigce o obnazeniu ciala kobiety. W Lex Alamanno-
rum znajdujemy opis tego rodzaju przestepstwa, dokonywanego na drodze mig¢dzy
wsiami. Tytul 57. tego zwodu wyszczegdlnia nastepujace czyny: zastgpienie kobie-
cie drogi, obnazenie przemoca glowy, odsloniecia nég do wysokosci kolan oraz
obnazenia sromu lub posladkow®. Charakterystyczne jest tu polaczenie w jednym
tytule aktu odkrycia glowy, a $cislej méwigc wloséw, i podniesienia ubrania osta-
niajacego dolng potowe ciala. Wymienione czyny byty, jak si¢ wydaje, traktowane
jako pogwalcenie normy okreslajacej sytuacje, w jakich kobieta mogla by¢ naga.
Jak wida¢ z powyzszego przepisu sytuacja nagosci, czy tez obnazenia kobiety obej-

kobiety przed stosowaniem przemocy.

54 Por. N. Gradowicz-Panzer, op. cit., s. 17-18 (przyp. 54), zwraca uwage na roznice miedzy spisami praw
Burgundéw (XCIL, 2), Longobardow (378) i Bawar6w (IV, 29), z jednej strony, i prawem salickim, z drugiej, pod
wzgledem przepisow dotyczacych stosowania przemocy przez kobiety; w prawie frankijskim brakuje bowiem
zapisow dotyczacych tej kwestii (pierwsza regulacja tego rodzaju pojawia si¢ w Lex Salica Karolina (XXVI, 7)
z konica VIII w.). Autorka wiaze te réznice ze zroznicowanym oddzialywaniem na zwody ,.barbarzynskie” prawa
rzymskiego, w ktérym podzial na meska i kobiecy sfere aktywnosci byt silnie zaznaczony. Stad jej zdaniem
w trzech pierwszych leges potgpienie stosowanie przemocy przez kobiety, a takze podkreslenie ich zwigzku ze
sferg domowa, czego brakuje u Frankow salickich.

55 Por. Balzaretti, op. cit., p. 187-188, komentujgc przepisy praw longobardzkich dotyczjce stosowania
przemocy przez kobiety dochodzi do wniosku, ze istnial scisty zwigzek mi¢dzy nagannoscia przemocy kobiet
i stosownoscig ich zycia domowego.

56 ..Si quis libera femina vadit itinere suo inter villas et obviavit eam aliquis per raptum denudat caput ...;
2. Et si eius vestimenta levaverit, usque ad genucla denudat [...]; 3. Et si eam denudaverit, usque genitalia eius
appareat vel posteriora [...]". Zob. L. Al,, LVIL, s. 1.
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mowala takze wlosy. Taki sposob zredagowania badanego tytutu wskazuje na po-
strzeganie ich jako atrybutu plciowego kobiety.

Opisywane tu przestgpstwa mialy wyraznie charakter napastowania seksual-
nego. Potwierdza to fakt, ze ostatni paragraf cytowanego tytutu, méwi o zgwalce-
niu obnazanej niewiasty. Zwraca przy tym uwage, ze tworcy praw nie akcentuja
dotykania ciala, ale wystawianie go na widok publiczny, co zostalo podkreslone
w zdaniu: ,jesli j3 obnazy, [tak, ze] az jej przyrodzenie bedzie widoczne” (si eam
denudaverit usque genitalia eius appareat). Zakaz dotyczyt tu, wigc takze patrzenia
na nagos¢ - méwigc w przenosni — dotykania ciala kobiety wzrokiem. Mamy tu
do czynienia niewatpliwie z naruszeniem nietykalnosci osobistej, choé¢ nie ma tu
mowy o bezposrednim kontakcie fizycznym czy naruszeniu integralnosci ciele-
snej. Przestgpstwo mialo tu bardziej charakter ponizenia godnosci, przez zadanie
gwaltu poczuciu wstydu cielesnego i seksualnego. Podobny czyn zostal przedsta-
wiony w prawie bawarskim. W tytule VIII. zatytulowanym: De uxoribus et earum
causis, quae seape contingunt, mowi si¢ o podniesieniu sukni (indumenta) powy-
zej kolan*. Nie wspomina si¢ tu wprawdzie wprost o obnazeniu, ale taki jest sens
przytaczanego przepisu.

Z przytoczonych przepisow wynika jasno, ze obnazanie ciata kobiety przez ob-
cych mezczyzn bylo traktowane jako przestepstwo. Oznacza to jednoczesnie, ze
kobieta z powodu owego obnazenia doznawala uszczerbku. Przestepstwo takie nie
byto by jednak mozliwe, gdyby ciato kobiety, nie bylo podatne na tego rodzaju
zniewagi. Zwré¢my, bowiem uwage na fakt, ze zadnym ze spisow praw german-
skich nie ma ani jednego przepisu, méwiacego o przestepstwie przeciw ciatlu mez-
czyzny, ktére polegalo na obnazeniu go. Wydaje sig, zatem, ze prawo nie trakto-
walo obnazenia me¢zczyzny jako przestepstwa. Cialo meskie nie doznawalo, wigc
uszczerbku z powodu obnazenia czy wystawienia na widok publiczny. Bylo ono,
rzec mozna, odporne na tego rodzaju dzialania. Nago$¢ mezczyzny nie stanowila
zagrozenia dla jego honoru. Przeciwnie - cialo bylo Zrédlem jego sity. Mozna tu
doda¢, ze Grzegorz z Tours cho¢ pisal w Historiach kilkakrotnie o pozbawianiu
mezczyzn szat nigdy nie wspomina o ich obnazaniu®. Inaczej dzialo si¢ w przy-
padku kobiety. Jej cialo znacznie latwiej poddawalo si¢ wplywom zewnetrznym.
Obnazenie, wystawienie ciala na widok publiczny stanowilo obraz¢, prowadzito
do zhanbienia samej kobiety. Znany jest powszechnie fakt, ze nawet wolne kobie-
ty w badanych spolecznosciach byty w sensie prawnym niesamodzielne, poddane
wladzy meskiej. Wydaje si¢ jednak, ze wedlug prawodawcow alamanskich réwniez
pod wzgledem cielesnym byly one mniej doskonate niz mezczyzni. Nagos¢ ciata

57 “Siindumenta super genaculos elevaverit, quod himilzorunga vocat, cum 12 solidos conponat”. Zob. L.
Baiw., VIII, 4; Slowo ,.himilzorunga” oznaczato przecigcie lub przerwanie ubrania.

58 Greg. Hist,, VII, 15, (t. II, s. 108) Krélowa Fredegunda, gdy dowiedziala si¢ od ochmistrza Leonarda
o ponizeniu i obrabowaniu jej corki Rigunty, chcac go ukaraé, rozkazala odebraé mu szaty i pas (wraz
z mieczem), ktéry otrzymat w nagrode od krola Chilperyka (,.[...] iussit eum in ea aeclesia spoliare, nuda tumque
vestimentis ac balteo [...]”) ; podobnie kazala pozbawic szat, a takze wychlostaé i okaleczy¢ kucharzy i piekarzy,
ktorzy byli z Riguntag. W przypadku Leonarda dewestytura miala charakter symboliczny i nie oznaczala raczej
obnazenia. W innym miejscu (VII, 29, t. II, s. 128) Grzegorz pisze o zabitych w béjce mezczyznach, ktérych
zwloki ,,pozostawino nagie na zimnej ziemi” (,,[...] nudi super humum frigidam reliquuntu [...}”). Zostali oni
obnazeni zapewne juz po $mierci. Mamy tu zatem do czynienia z obnazeniem cial meskich dokonanym w celu
zbeczeszczenia zwlok. Por. takze V, 39.
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kobiety, w $wietle cytowanego przepisu, stanowila jej ,,staby punkt”. Byt to aspekt
jej pici, ktéry wymagal ochrony prawa.

Przedstawione powyzej interpretacje przepisow dotyczacych molestowania
seksualnego kobiet znajduja potwierdzenie w tresci tytulu 135. Leges Liutpran-
di z roku 733. Méwi si¢ tam o mezczyinie, ktéry w sposéb przewrotny zabral
wszystkie ubrania kobiety kapiacej si¢ w rzece. Liutprand opisuje szczegétowo
konsekwencje tego czynu: ,W skutek tego kobieta pozostawala naga i kazdy, kto
przechodzit przez to miejsce uwazal jej stan za wynik jej grzesznego charakteru
(nieobyczajnosci). Co wigcej, nie moggc wiecznie pozostawaé w rzece, wracala do
domu, rumieniac si¢ ze wstydu.”®®. Rzec by mozna - nic doda¢, nic ujgé¢. Mamy
tu bodaj wszystkie cechy charakteryzujace przestepstwa tego rodzaju: podstepne
pozbawienie ubrania i catkowita nagos¢, wstyd cielesny i seksualny (jest to chyba
jedyny przykiad uzycia przez prawodawce germanskiego tego terminu w takim
kontekscie) i w koncu spoleczng ocene nagosci jako przejawu grzesznej rozwia-
ztosci kobiety. Przepis ten, co watro podkresli¢, glosit w sposob jednoznaczny, ze
osoba pokrzywdzong w wyniku opisanego przestgpstwa byla kobieta. Wyznaczat
takze wysokie odszkodowanie (wergeld sprawcy) przeznaczone dla owej kobiety.
Trudno bowiem inaczej rozumiec stowa: [...] qui talem inlecita presumptionem fe-
cerit, componat eidem femine, cui talem turpitudinem fecit, ipse wirigild suum |[...).
Przestgpstwo zostalo tu okreslone stowem ,turpitudo’, co oznacza hanbe, zlo -
podkreslajace moralny charakter doznanej krzywdy. Czyn powodujacy owo zhan-
bienie polegal na obnazeniu ciala. Cialo kobiety bylo tu wiec kluczowa kwestig.
Jej nago$¢ w miejscu publicznym byla zatem tym, co decydowalo o krzywdzacym
charakterze czynu. W pojeciu Liutpranda, czy szerzej kodyfikatoréw longobardz-
kich, sytuacja taka nieuchronnie prowadzita do jej zhanbienia i niestawy. Sprobuj-
my jednak wyobrazi¢ sobie, ze na miejscu owej kobiety znalaziby si¢ mezczyzna.
Czy jego nagos¢ spowodowalby analogiczny skutek? Nic na to nie wskazuje. Prawa
Liutpranada, ani Edykt Rotariego nie mowig o tego rodzaju przestepstwie w przy-
padku mezczyzny. Kulturowy obraz ciata kobiety longobardzkiej zakladat podat-
nos¢ jej ciala na krzywde wynikajaca publicznego obnazenia.

Oczywistym skutkiem tego rodzaju sytuacji bylo ponizenie i zniestawienie ko-
biety, jak réwniez jej rodziny, wobec lokalnej spolecznosci. Liutprand w dalszej
czgsci cytowanego przepisu reguluje sprawe zemsty, ktorej ojciec lub maz poszko-
dowanej kobiety mdgiby dokona¢ na sprawcy przestepstwa.

*

59 ,Adnuntiatum est quidem nobis, quod aliquis perverus homo, dum quedam femina in fluvio lavarit,
pannus eius, quos ibi habuit, totus tollisit, et ipsa remansit nuda, et qui ibant et transiebant per locum illum, pro
peccatis vedebant turpidudinem eius; ipsa autem in fluvio semper stare non potuebat, revertere autem ad casam
suam nuda erubiscibat. Proinde statuimus, qui talem inlecita presumptionem fecerit, componat eidem femine,
cui talem turpitudinem fecit, ipse wirigild suum. Ideo hoc dicemus, quia si invenissit eum aut frater aut vir
aut propinquus parentis eiusdem feminae, sandalum cum eum comittere habuit, et qui superare potuissit, unus
alterum intrerficere habuit. Propterea melius est, ut se vivo componat wirgildum suum, quam de mortuo crescat
faida inter parentis, et compositio maior”. Zob. Liut. leg., 135. V1.
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Konczac dociekania o uzyciu przemocy fizycznej przez kobiety i wobec ko-
biet i znaczenia tego zjawiska dla kulturowego wizerunku plci zenskiej, chciatbym
podsumowac spostrzezenia dotyczace pogladéw kodyfikatorow badanych praw
na temat wlasciwych i niewlasciwych zachowan kobiet. Na ich podstawie moz-
na odtworzy¢ elementy kulturowego wzorca plci zenskiej przez nich przyjetego.
I tak - kobieta nawet gdy byla odwazna, sprawna fizycznie i umiata postugiwac si¢
bronig nie powinna byla podejmowac¢ walki w obronie wiasnej, poniewaz uzycie
przemocy bylo niezgodne z charakterem jej pici. Przekonanie o bezbronnosci ko-
biety wobec aktéw przemocy sklaniato niektérych prawodawcéw do podwojenia
wysokosci nawigzek za uszkodzenia cielesne. Wptywalo to zapewne na wartoscio-
wanie ciala wolnej kobiety przez spolecznosci Bawaréw i Alamanéw. Odebranie
kobiecie przywileju podwodjnej nawiazki, ktore nastepowalo w razie, gdy stawiata
czynny opor napastnikowi, wynikalo z przekonania, ze zachowanie takie jest nie-
zgodne z normami post¢powania przypisywanymi jej pici. Stosowanie przemocy
bylo dzialaniem zarezerwowanym dla me¢zczyzn.

Drugi wniosek dotyczy pogladow na temat mozliwosci uzycia przemocy przez
kobiete. Edykt Rotariego zawiera poglad o niedorzecznosci twierdzenia, ze kobieta
moze dokona¢ napadu na dom postugujac si¢ bronig i stosujac przemoc. Stwier-
dzenie to wyrazalo i dekretowato sposob post¢gpowania kobiet zgodny z wizjg plci
zenskiej przyjmowang przez prawodawce. Jednoczesnie jednak ten sam zwdd
przewidywat zabojstwo meza przez zon¢. Moglo tu chodzi¢ o otrucie czy zlecenia
zabojstwa, ale takze o inny sposob usmiercenia. Przypisywano kobietom zdolnos¢
do zabdjstwa bez uzycia bezposredniej przemocy fizycznej oraz broni ,,meskiej”
(miecz, wldcznia, tuk i strzaly, topor sztylet). Niewiasta byla w zasadzie niezdolna
do atakowania mezczyzny z wlasnej inicjatywy. Jesli to czynita, dzialala z inspiracji
meskiej. Wchodzita wtedy jednak w role wlasciwa plci meskiej, co bylo oceniane
bardzo zle, dlatego tez kara, jaka ponosila za przest¢pstwa przeciw ciatu byla su-
rowsza niz w wypadku mezczyzny. Oprocz odszkodowania pienigznego byta to
dotkliwa kara fizyczna (przepedzenie kijami i obcigcie wloséw) o wybitnie han-
bigcym charakterze, ktorych nie stosowano wobec wolnych mezczyzn w przypad-
ku tego rodzaju przestgpstw. Ostentacyjne wejscie kobiet w meskie role spoteczne
spowodowalo, zatem nadzwyczajng sankcj¢ karna. Byla ona wyrazem dezaprobaty
nie tylko wobec aktéw przemocy i naruszen ciala, ale moze przede wszystkim wo-
bec dzialan zaprzeczajacych istnieniu rol i funkcji przypisanych obu plciom.

Trzeci wniosek odnosi si¢ do postaw kobiet wobec aktow przemocy meskiej,
w tym zwlaszcza uczestnictwa w bdjkach. Edykt Rotariego stwierdza, ze jest rzecza
nie wlasciwg, aby kobieta uczestniczyla czy chocby byla swiadkiem sporu mez-
czyzn. Odbierano jej w takiej sytuacji nadzwyczajne odszkodowanie, przystugu-
jace np. w przypadku zniewazenia kobiety na drodze. Prawo burgundzkie da-
walo kobiecie uprzywilejowang pozycje¢ w przestrzeni domowej, odbieralo jg zas
w poza domem, gdy uczestniczyla w bojce. Idealem prawodawcéw germanskich
bylo, zatem oddzielenie kobiet od przemocy meskiej. Kulturowy wizerunek kobie-
ty wykluczat tedy jej dobrowolne angazowanie si¢ w konflikty meskie. Uzywanie
przemocy fizycznej stanowito monopol mezczyzn. Przestrzen publiczna byta po-
tencjalnym miejscem konfliktu. Dlatego miejscem wlasciwym dla kobiety byt jej
dom lub droga - poniewaz te mialy by¢ wolne od przemocy.
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Ostatnia konkluzja zwigzana jest z postrzeganiem ciala kobiety. Z tresci ba-
danych kodyfikacji wynika, ze kobieta mogta zosta¢ zniewazona przez publiczne
obnazenie jej ciala. Nagos¢ w takich okolicznosciach byla sytuacja niepozadana,
poniewaz ciato kobiety bylo podatne na destrukcyjne w sensie moralnym wptywy
zewngtrzne. Jednoczesnie cialo kobiety ze wzgledu na swoje funkcje prokreacyj-
ne stanowilo szczegolng wartos¢. Stad tez mezczyzni chcieli sprawowaé kontrole
nad cielesnoscig kobiety przy pomocy prawa. M¢zczyzny jak si¢ wydaje nie mozna
bylo zniewazy¢ przez obnazenie. Kobieta - osoba prawnie nie suwerenna dyspo-
nowala tez ,,nie suwerennym” cialem. Mezczyzna magt uczyni¢ kobiete ,,zepsutg”
(corrupta) odbywajac z nig niedozwolony stosunek seksualny, natomiast kobieta
nie mogla w ten sposob skala¢ mezczyzny.

Na koniec - refleksja ogdlniejszej natury - dotyczaca leges jako ,,gatunku” prze-
kazu historycznego. Na obraz kobiety i plci zeniskiej zawarty w badanych zwodach
skladajg si¢ trzy elementy: przekonania kodyfikatoréw dotyczace miejsca kobiet
w spoleczenstwie, zapisy poszczegdlnych norm prawnych oraz fragmentaryczne
opisy niektorych rzeczywistych zachowan kobiet wystepujacych w zyciu codzien-
nym. Miedzy tymi trzema warstwami owego obrazu zachodza specyficzne relacje
i zaleznosci. Przekonania spisujacych prawo okreslaly sposéb formulowania po-
szczegolnych regulacji prawnych. Gléwna funkcja owych przepiséw bylo z kolei
modelowanie rzeczywistych zachowan spotecznych. Praktyka dnia codziennego
jednak, co moglismy obserwowa¢, niekiedy okazywala si¢ niezgodna z opisanymi
wyzej zalozeniami prawodawcow. Nie prowadzilo to ich zmiany, lecz do przefor-
mujowania odpowiednich przepiséw leges. Przy tej okazji przedostawaly si¢ do
nich owe okruchy rzeczywistosci spolecznej. Obraz pici zenskiej byl zatem ztozo-
ng, kilkuwarstwowa konstrukcja, w ktorej postulowane wzorce zachowan kobiet
wspdlistnialy z ich faktycznymi dzialaniami oraz z normami okreslajacymi ich
pozycj¢ i odpowiedzialnos¢ prawna. Badane przepisy leges germanskich powinny
by¢ wigc traktowanie nie tyle jako odzwierciedlenie rzeczywistosci historycznej,
co raczej jako probe nadania jej okreslonego porzadku.

Women and physical violence in Germanic early Medieval leges

Germanic legal codices (leges barbarorum) written between the late 5" and early 9" ¢. on
nearly the whole territory of western Europe, especially regulations relating to offenses against
women, were created by men and expressed the male view of reality. The paper aims to investi-
gate to what extent the beliefs and assumptions of the authors of the /eges influenced the legal
regulations relating to their behaviour and legal status. The problem is discussed with respect to:
(i) the ability of women to counter acts of physical violence, (ii) the use of violence by women, (jii)
the attitude of women to conflicts between men, and (iv) offenses against the female body.



