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Ukrainskie koncepcje autonomii terytorialnej
w ramach Drugiej Rzeczypospolitej

Kompromisowym rozwigzaniem konfliktu polsko-ukrainskiego na terytorium
Drugiej Rzeczypospolitej bylo zapewnienie ludnosci ukrainskiej petni praw auto-
nomicznych na ziemiach przez nig zamieszkanych. W polskiej literaturze histo-
rycznej wielokrotnie pisano o koncepcjach autonomii terytorialnej dla Ukrain-
c6éw wysuwanych wowczas przez Polska Parti¢ Socjalistyczng. Problem ten zostal
szczegolowo opracowany w doskonatej monografii Eugeniusza Koko'. Niemal nie-
znane s3 natomiast projekty autonomii proponowane przez samych Ukraincéw.
W niniejszym tekscie postaram si¢ przedstawic okolicznosci powstania i zasadni-
cze zalozenia kilku takich koncepcji, prezentowanych przez ukrainskich politykow
w latach 1920-1938.

Z pierwszym zwartym projektem uregulowania stosunkéw polsko-ukrain-
skich na obszarze bylego zaboru rosyjskiego w oparciu o autonomig¢ wystapita
grupa dzialaczy ukrainskich z terenu Chelmszczyzny i Podlasia. Juz w pazdzier-
niku 1919 r. nawigzali oni kontakty z dzialaczami Polskiej Partii Socjalistyczne;j.
Poset PPS Zygmunt Dreszer przedstawil wowczas na famach ,,Robotnika” swo-
je refleksje z podrozy po ChelmszczyZnie i rozméw z dzialaczami ukrainskimi,
piszac m.in.: ,W rozmowie ze mng wyraznie stang¢li oni na stanowisku lojalno-
$ci w stosunku do panstwa polskiego, domagajac si¢ jedynie praw mniejszosci
w szkole i w sadzie. W chwili obecnej chodzi im w pierwszym rz¢dzie o swobo-
de¢ organizacji i zdjgcie z nich nadzoru policyjnego. Przy rozmowie ogdlniejszej
podkreslali oni, ze Ukraina moze si¢ utrzymac jedynie wsparta o Polske, ze za-
réwno bolszewicy jak i Denikin s dla nich jednakowo grozni, gdyz Moskwa byta
i jest centralistyczna™.

Niekwestionowany przywodca ukrainskiego ruchu narodowego na Chetmsz-
czyznie Antoni Wasynczuk wigzal prawdopodobnie duze nadzieje z zawartg 22
kwietnia 1920 r. umowga sojuszniczg migdzy Polska a Ukrainska Republika Ludo-
w3. Uznajac zapadle decyzje terytorialne, liczyl na mozliwos$¢ uzyskania szerokiej
autonomii dla Ukraincéw w ramach panstwa polskiego. Szukajac przy tym wspar-
cia ze strony wiadz Ukrainskiej Republiki Ludowej usilowal nawiaza¢ kontakty

1 E. Koko, Woini z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925, Gdansk 1991.
2 Z.Dreszer, Z wedréwek posta, ,Robotnik” 1919, nr 327, s. 2-3.
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z Symonem Petlurg. Wysylany przez niego emisariusz dwukrotnie jezdzit do sie-
dziby wladz URL, lecz niestety nie znamy rezultatéw tej misji’.

Wiadomosci o zwycigskiej ofensywie Pitsudskiego na Ukrainie wiosng 1920 r.
wywolaly w Polsce entuzjazm. Spowodowaly, iz wigkszo$¢ partii lewicowych
i centrowych poparta sojusz z Ukrainska Republika Ludowa. Juz wcze$niej Na-
czelnikowi Panstwa udalo si¢ pozyskac dla swych koncepcji politycznych premie-
ra Leopolda Skulskiego i przywdodcow PPS. Polityke wschodnig Jozefa Pitsudskie-
go popieralo tez PSL ,Wyzwolenie”. Krytycznie do umowy z Petlurg odniosto si¢
natomiast PSL ,,Piast’, lecz po zdobyciu Kijowa zaczeto wyraznie przechodzi¢ do
programu federacyjnego®.

Wykorzystujac te sprzyjajaca atmosfer¢ Antoni Wasynczuk postanowil przed-
stawi¢ swoje dezyderaty politykom PPS, z ktérymi nawiazal kontakty w pazdzier-
niku 1919 r. Na poczatku czerwca 1920 r., prawdopodobnie w odpowiedzi na ini-
cjatywe Wasynczuka, wérod dziataczy PPS powstala mysl zwolania konferencji
z przedstawicielami spoteczenstwa ukrainskiego z terenéw, ktére na mocy umowy
z 22 kwietnia weszly w sklad panstwa polskiego. Jej celem bylo zaprezentowanie
ukrainskich postulatéow dzialaczom klubow sejmowych, opowiadajacych si¢ wow-
czas za porozumieniem polsko-ukrainskim. 6 czerwca rozestano zaproszenia na
konferencj¢ z podpisami postéw: Zygmunta Dreszera (PPS), Ireny Kosmowskiej
(PSL ,Wyzwolenie”) i Jana Dabskiego (PSL ,,Piast”)>.

Konferencja odbyla si¢ 9 czerwca w budynku Sejmu w Warszawie. Z ukrain-
skiej strony przybylo na nig 16 delegatéw z Chelmszczyzny, Podlasia, zachodniego
Polesia i Wotynia (pow. Kowel, Luck i Wlodzimierz) z Antonim Wasynczukiem
i Markiem Luckiewiczem na czele. Z polskiej strony w spotkaniu wzigli udziat
przedstawiciele 5 klubow, liczacych w sumie 185 postow; 1) PPS - Ignacy Daszyn-
ski (prezes klubu), Zygmunt Dreszer, Kazimierz Puzak, Mieczystaw Niedziatkow-
ski i Bronistaw Ziemiecki; 2) PSL ,,Piast” — Jézefat Btyskosz, Alfons Erdman, Jan
Gawlikowski, Jan Dgbski, Jozef Kowalczuk; 3) PSL ,Wyzwolenie” - Blazej Stolarski
(prezes klubu), Irena Kosmowska, Kazimierz Baginski; 4) PSL ,Lewica” - Jozef
Putek; 5) NPR - Jan Brejski (prezes klubu). Wszystkim uczestnikom konferencji
rozdano wydrukowany w obu jezykach tekst obszernego memoriatu, ktéry miat
postuzy¢ jako podstawa do dyskusji®.

Najwigkszy wplyw na tre$¢ tego dokumentu mial niewatpliwie Antoni Wasyn-
czuk. Wskazuje na to zaréwno pozycja jaka zajmowal w ruchu ukrainskim, jak
i zawarte w nim postulaty, ktére Wasynczuk podnosit konsekwentnie przez kilka
nastepnych lat. Memorial zawieral szczegotowy program autonomii narodowo-te-
rytorialnej dla ziem zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska (z wyjatkiem Galicji
Wschodniej, ktérej status prawny nie byt jeszcze uregulowany)’.

3 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojewodzki Lubelski, Wydzial Spoleczno-
Polityczny (dalej: UWL WSP), sygn. 2317, k. 20.

4 ). Szczepanski, Spoleczeristwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Pultusk
2000, s. 96-101.

5 Polsko-ukrajinska konferencija u Warszawi 9 czerwnia 1920 roku, ,Hromada” 1920, nr 3, s. 1-2; Konferen-
cja polsko-ukrainiska, ,Przymierze” 1920, nr 13, s. 4; Konferencja z Ukrairicami, ,Robotnik” 1920, nr 155, s. 4.

6 ,Hromada” 1920, nr 3,s. 1.

7  .Przymierze” 1920, nr 13,s.4-7.
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We wstepie memorial podkreslal, ze ,,naréd ukrainski, $wiadomy swojej jed-
nosci narodowej na wszystkich terenach przez siebie zamieszkiwanych, stanow-
czo i otwarcie zaznaczyl swojg wole osiggnigcia panstwowego narodowego bytu”
Nastepnie o$wiadczano, iz ludnos¢ ukrainska ,liczac si¢ z warunkami obecnymi,
uwaza za mozliwg lojalng prac¢ nad ulozeniem normalnego zycia obywatelsko-
politycznego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej...”.

W dziedzinie administracji wysuni¢to w memoriale nast¢pujace postulaty:

»1) Dla zapewnienia ludnosci ukrainskiej normalnego korzystania z praw
obywatelskich, wszystkie ziemie z ludnoscig ukrainiskg winny by¢ pols-
czone w jedng administracyjng calos$¢, a mianowicie: a) Okreg Wotynia -
w granicach ustalonych przez umowe polsko-ukrainska; b) Okreg Ziemi
Chelmskiej — powiaty wchodzace obecnie do Wojewddztwa Lubelskiego:
Hrubieszowski, Tomaszowski, Chetmski, Zamojski i Bitgorajski; ¢) Potu-
dniowe Podlasie — powiaty Wojewddztwa Lubelskiego: Bialski, Wlodawski
i Konstantynowski; d) Okreg Péinocnego Podlasia - 1) powiaty wchodzace
w skiad Zarzgdu Ziem Wschodnich: Brzeski, Kobrynski i Pruzanski; 2) po-
wiat Bielski okregu Bialostockiego; ) Okreg Zachodniego Polesia — powiat
Pinski bylej gub. Minskie;. [...]

4) Wprowadza si¢ samorzad na zasadach ogélnopanstwowych.

5) Jezyk ukrainski w instytucjach administracyjnych, sgdowych i samorzado-
wych uznaje si¢ za jezyk krajowy i w stosunku do wladz panstwowych za
réwny z polskim.

6) Panistwowe posady w kraju winny by¢ dostepne dla wszystkich mieszkan-
cow, bez wzgledu na ich narodowos¢ i wyznanie.

(-]

8) Dla zabezpieczenia intereséw ludnosci ukrainskiej bedg mianowani, w celu
informowania Centralnego Rzadu Polskiego, radcy narodowosci ukrain-
skiej do ministeriéw: spraw wewnetrznych, wyznan i oswiecenia oraz robot
publicznych..

Duzo miejsca zajmujg sprawy szkolnictwa. W tej kwestii Autor memorialu z3-
dal otwarcia jesienig 1920 r. utrzymywanych na koszt panstwa ukrainskich szkot
ludowych, gimnazjéw i seminariéw nauczycielskich we Wtodzimierzu Wolyn-
skim, Kowlu, Lucku, Brzesciu i Chelmie oraz wsparcia finansowego dla szkot pry-
watnych i o$wiaty pozaszkolnej. Postulowal takze zorganizowanie kurséw jezyka
polskiego dla nauczycieli ukrainskich i ustanowienia odrgbnej ukrainskiej admi-
nistracji szkolne;j.

Dalej memorial domagal si¢ ,,zwolnienia ukrainskiej cerkwi prawostawnej od
moskiewskich wplywow rusyfikacyjnych” i mianowania dla calego terytorium
zludnoscia ukrainskg ,,biskupa Ukrairica z Katedrg w Chelmie”. Zadat zaprzestania
wyswiecania cerkwi na koscioty i zwrécenia majatku cerkiewnego parafiom. Po-
stuluje rowniez zalozenie prawostawnego seminarium duchownego w Chetmie'.

8 Ibidem.
9  Ibidem.
10 Ibidem.
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Konferencj¢ otworzyl prezes klubu PSL ,Wyzwolenie” Blazej Stolarski, da-
jac wyraz zadowoleniu z zapoczatkowanego porozumienia polsko-ukrainskiego.
W trakcie dyskusji nad memorialem posel Daszynski oswiadczyt, ze stuszne z3-
dania Ukraincéw znajda poparcie jego partii i innych ugrupowan polskiej demo-
kracji. Kolejni mowcy, zgadzajac si¢ z tym zdaniem, omawiali sposoby spelnienia
poszczegdlnych postulatow. Jedynie poset Dabski z PSL ,,Piast” mial zastrzezenia
do zasiggu terytorialnego jednostki autonomicznej, zaproponowanego w memo-
riale. Wszyscy byli zgodni co do tego, ze problem ukrainski nalezy jak najszybciej
postawi¢ na porzadku dziennym obrad Sejmu. Ukraincy o$wiadczyli, ze ,,z rozmy-
stem stawiali umiarkowane zadania, ograniczajac je do najniezbedniejszych po-
trzeb narodowych”.

Konferencja zostala przerwana z powodu kryzysu gabinetowego, spowodowa-
nego upadkiem rzagdu Leopolda Skulskiego. Podj¢to decyzje o zwolaniu ,w naj-
blizszym czasie” drugiej konferencji oraz utworzeniu specjalnej komisji sejmowej
do spraw polsko-ukrainskich, do ktérej weszli postowie: Dabski, Dreszer i Ko-
smowska. Komisja miata utrzymywac kontakt z dzialaczami ukrainskimi, zas zto-
zony memorial mial by¢ materiatem do ukladania nagltych wnioskéw w Sejmie.
Wieczorem odbyt si¢ jeszcze uroczysty bankiet, na ktorym kwieciste przeméwie-
nia wyglosili Tadeusz Hotéwko, Irena Kosmowska i Marko Luckiewicz''. Niestety
trwajacy ponad dwa tygodnie kryzys gabinetowy, a nast¢pnie niekorzystny prze-
bieg dzialan wojennych spowodowaly, iz do drugiego spotkania nigdy nie doszto.
Memorial ukrainski poszed! praktycznie w zapomnienie.

Jak widzimy Autor memorialu doszedl do wniosku, ze ludno$¢ ukrainska
w Polsce moze w petni korzystac z praw i wolnosci obywatelskich tylko wtedy, gdy
wszystkie zamieszkane prze nig terytoria zostang pofgczone w jedng jednostke ad-
ministracyjna. Na wyodrebnionym obszarze miaty by¢ wprowadzone dwujezyczne
urzedy i instytucje oraz autonomiczne szkolnictwo ukrainskie. Nie przewidywat
natomiast utworzenia parlamentu krajowego ani wprowadzenia autonomiczne-
go ustawodawstwa, poprzestajac na mianowaniu radcéw w ministerstwach. Ta-
kie rozwigzanie zaspokajato niewatpliwie potrzeby kulturalno-oswiatowe ludnosci
ukrainskiej oraz ufatwiato jej korzystanie z instytucji demokratycznego panstwa.
Jednoczesnie zas nie zagrazalo integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. Totez
w wypadku sukcesu wyprawy kijowskiej i przy poparciu ze strony klubéw lewicy
i centrum (posiadajacych prawie polowe miejsc w parlamencie) mialo duze szanse
powodzenia. Zasadniczy problem stanowiloby zapewne okreslenie granic teryto-
rialnych tej autonomii na terenie Chelmszczyzny i Podlasia, gdyz zadania ukrain-
skie w tym wzgledzie byly trudne do przyjecia dla strony polskie;.

Rozmowy z Polakami podj¢li wowczas takze ukrainscy politycy galicyjscy. Po-
mimo obowigzujacego hasta o nieuznawaniu ,,polskiej okupacji’, w szeregach naj-
silniejszej Ukrainskiej Ludowej Partii Pracy (Ukrajinskiej Narodnej Trudowej Par-
tii — UNTP) pojawily si¢ tendencje do szukania kompromisu z wtadzami polskimi.
Dziatacze UNTP prowadzili rozmowy sondazowe z przedstawicielami rzadu,
w ktdrych wyrazali gotowos¢ do uznania panstwowosci polskiej na terenie Galicji

11 ,Wpered” 1920, nr 156, s. 2; ,Hromada” 1920, nr 3, s. 2; ,Przymierze” 1920, nr 13, s. 4; Z dotychczaso-
wych prob rozwigzania problemu polsko-ukrainiskiego, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” 1938, nr 2, s. 12.
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wschodniej w zamian za nadanie autonomii terytorialnej, a nawet kulturalno-na-
rodowej. 26 maja 1920 r. na posiedzeniu Ukrainskiej Rady Narodowej we Lwowie
wigkszo$¢ zebranych uznata Rosje¢ bolszewicka za wigksze zagrozenie dla Ukrainy
i opowiedziala si¢ za rokowaniami z wladzami polskimi'?. Totez nalezy zgodzic si¢
z opinig Jana Jacka Bruskiego, ze ,,[...] zupelnie inna mogta by¢ ocena przymierza
z Rzeczapospolita, gdyby wydalo ono owoc militarnego zwycigstwa. Umowa war-
szawska miata szans¢ zyskac¢ akceptacjg i sta¢ si¢ poczatkiem szerszej wspotpracy
politycznej™’>.

Przez nastgpnych kilka lat trwala rozgrywka dyplomatyczna o uregulowanie
statusu Galicji Wschodniej. Z ukrainskiego punktu widzenia znajdowala si¢ ona
pod polska okupacja. Dzialajacy na emigracji w Wiedniu rzad Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej (ZURL) z Jewhenem Petruszewyczem na czele wzywal do
nieuznawania polskiej wladzy na tym terenie, zabiegajac na arenie migdzynaro-
dowej o realizacj¢ prawa do samostanowienia dla Ukraincow galicyjskich. Wszel-
kie tendencje do kompromisu wyst¢pujace wsrod dziataczy ukrainskich na terenie
kraju byty torpedowane przez instrukcje przysylane z zagranicy, w ktérych prze-
konywano, Ze ,,zainteresowanie problemem wschodniogalicyjskim na $wiecie ro-
$nie z kazdym dniem”. Zapewniano o poparciu ze strony Wielkiej Brytanii, Wioch,
Japonii, a nawet Stanéw Zjednoczonych'. W rezultacie takiej polityki ludnos¢
ukrainska w Galicji zbojkotowala przeprowadzony w 1921 r. spis ludnosci i wy-
bory parlamentarne w listopadzie 1922 r. Ide¢ porozumienia z Polakami na bazie
autonomii narodowo-terytorialnej glosila jedynie niewielka grupa politykéw wy-
wodzacych si¢ z Ukrainskiej Partii Radykalnej (tzw. ,,Chliborobéw™), ktora uzy-
skata w wyborach 5 mandatow poselskich.

W zwigzku z zabiegami polskiej dyplomacji o uznanie przez mocarstwa za-
chodnie wschodniej granicy Rzeczypospolitej Sejm RP 26 wrze$nia 1922 r. uchwa-
lit ustawe o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego, a szczegélnie
wojewodztw Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego. Ustawa stanowita,
Ze ustawy panstwowe okreslaja, jakie sprawy wchodza w zakres samorzadu woje-
wodzkiego, zwlaszcza z dziedziny kultury, gospodarstwa, komunikacji, ochrony
zdrowia, opieki nad ubogimi, administracji samorzadowej i skarbowosci publicz-
nej oraz, ze w sprawach przekazanych samorzadowi wojewddzkiemu sejmiki wo-
jewodzkie majg prawo uchwala¢ ustawy w granicach postanowien ustawy kon-
stytucyjnej oraz ustaw panstwowych. Szczegélnie co do wojewodztw lwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego okreslono sprawy, ktére wchodza w zakres
dzialania samorzadu tych trzech wojewoddztw, tzn. szkolnictwa, religii, budownic-
twa, rolnictwa, przemystu i handlu. Przewidziano, ze sejmiki w tych trzech wo-
jewodztwach sklada¢ sie beda z dwu Izb, z ktorych jedna tworzg postowie kurii
ukrainskiej i ze nadwyzke powstalg po pokryciu wydatkéw wspolnych, rozdziela

12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Kolekcja opracowan i odpisow dokumentéw dotyczacych sto-
sunk6w Polski z Litwa, Lotwg i Ukraing, sygn. 57, k. 424; sygn. 58, k. 112-113, 140-141; ]. Pisuliniski, Nie tylko
Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Wroctaw 2004, s. 251-252.

13 J.J. Bruski, ,Migdzy Polskg a Moskwg wybor jasny...”? Ukrairiskie elity polityczne wobec koncepcji sojuszu
z Rzeczgpospolitg 1918-1920, ,Przeglad Wschodni” 2002, z. 31, 5. 644.

14 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny u Lwowi (dalej: CDIAU), fond 581, opys 1, sprawa
107, arkusz 5.
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si¢ pomigdzy obie izby sejmiku wedlug stosunku budzetowego kurii ukrainskiej
(ruskiej) do ogotu ludnosci wojewddztwa'®. Ustawa, ktora miata wejs¢ w zycie
w ciggu 2 lat od chwili uchwalenia, zapowiadala réwniez utworzenie na koszt pan-
stwa uniwersytetu ukrainskiego. Wszystkie te zapisy pozostaly na papierze, a usta-
wa okazala si¢ jedynie manewrem taktycznym. Po decyzji Rady Ambasadorow
z 15 marca 1923 r., uznajacej suwerennosc¢ Polski na obszarze Galicji Wschodniej,
wiadze odlozyly projekt samorzadu wojewodzkiego do lamusa's.

Wspomniana decyzja Rady Ambasadoréw oznaczala koniec dyplomatycznej
walki o niezalezne panstwo zachodnioukrainskie, a tym samym kompletng po-
razke rzadu ZURL w Wiedniu. W rezultacie doszto do przewartosciowania sta-
nowiska wobec panstwa polskiego w gronie czotowych dzialaczy UNTP - naj-
silniejszej ukrainskiej partii politycznej dzialajacej na terenie Galicji. Na zjezdzie
UNTP 21 maja 1923 r. przewage uzyskali zwolennicy ,,polityki realnej”. Do no-
wego Prezydium Narodnego Komitetu weszli: Wotodymyr Ochrymowycz - pre-
zes, W. Baczynskyj i Hrynko Terszakowec- zast¢pcy prezesa, Alfred Howykowycz
- sekretarz'’. Ochrymowycz w wygloszonym przez siebie referacie politycznym
skrytykowal dotychczasowy taktyke partii za ,bezgraniczny optymizm’, liczenie
na cudza pomoc i zwigzang z tym ,pasywng rezygnacj¢. Obok celu naczelnego
(perspektywicznego) — zjednoczenia i niepodleglosci Ukrainy - wysunat cel tym-
czasowy (blizszy) - uzyskanie autonomii terytorialnej wszystkich ziem ukrain-
skich w ramach panstwa polskiego. Postulat ten znalazl si¢ w jednej z uchwalonych
przez zjazd rezolucji, w nast¢gpujagcym brzmieniu: ,W obecnych uwarunkowaniach
politycznych Narodnyj Zjazd postuluje zjednoczenie wszystkich ziem ukrainskich,
ktére znalazty si¢ pod polska wladza: Galicji Wschodniej, Lemkowszczyzny, Wo-
tynia, Chelmszczyzny, Polesia i Podlasia w jednolitg jednostke prawnopolityczng
o pelni praw politycznych dla narodu ukrainskiego na jego ziemi; natomiast Na-
rodnyj Zjazd zdecydowanie protestuje przeciw tzw. autonomii wojewodzkiej™'®.

Pod wptywem UNTP program autonomiczny w maju 1923 r. przyj¢ta réwniez
Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna (URP), ztozona z 20 postow i 6 senatoréw
wybranych na terenie Wolynia, Polesia i Lubelszczyzny z listy Bloku Mniejszosci
Narodowych. Nalezeli do niej przedstawiciele kilku nurtéw politycznych: radykal-
ni socjalisci-rewolucjonisci i socjaldemokraci, umiarkowani socjalisci-federalisci
oraz bezpartyjni narodowcy sympatyzujacy z UNTP. W pierwszym okresie dzia-
talnoéci URP wszyscy jednoczyli si¢ na platformie narodowej, ponad podzialami
partyjnymi®.

Wspomniany wyzej zjazd UNTP upowaznil postéw i senatoréow URP do re-
prezentowania w parlamencie interesow Ukraincéw galicyjskich. Tydzien poz-
niej, 28 maja 1923 r., na zjezdzie ukrainskiej ludnosci Chetmszczyzny i Podlasia

15 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1922, nr 90, poz. 829.

16 A. Chojnowski, ]. ]. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 79.

17 Centralne Archiwum Wojskowe, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych, sygn. 411, k. 7.

18 Ukrajinska suspilno-polityczna dumka w 20 stolitti. Dokumenty i materijaly, red. T. Hunczak i R. Solc-
zanyk, Miinchen 1983, t. 2, s. 88-91; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989,
5.29.

19 Szerzej na temat dzialalnosci URP w . 1922-1923 zob. M. Szumito, Antoni Wasyriczuk (1885-1935).
Ukrainski dziatacz narodowy i polityk, Lublin 2006, s. 61-83.
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w Chelmie poset Antoni Wasynczuk przedstawit podstawowe zalozenia programu
autonomicznego URP. Warto w tym miejscu zacytowacé obszerny fragment jego
przemoéwienia: ,,My siedmiomilionowy naréd, mieszkajacy na przestrzeni takiej
jak panstwo Rumunskie, a bezwzglednie wigkszej od republik Estonskiej i Lotew-
skiej, domagamy si¢ wprowadzenia takiego ustroju na naszych ziemiach, ktéry by
nam zabezpieczal pewne prawa. Zagdamy autonomii terytorialnej dla Galicji, Wo-
tynia, Polesia, Chelmszczyzny i Podlasia z siedzibg odr¢bnego Sejmu we Lwowie,
Lucku czy Chelmie, ktdry by uchwalal ustawy, decydowal w sprawach szkolnych,
administracyjnych i o podziale prowingji. Id¢ dalej - zadam putkow ukrainskich
w armii polskiej, daje jako przyklad Austri¢, Szwajcarig. Pulki ukrainskie winny
petni¢ stuzbe na ziemiach ukrainskich - za obrong Polski przed wrogami winni-
$my otrzyma¢ nalezne nam prawa. Zagdam by pieniadze polskie byty z ukraifiskimi
napisami. To nic nowego, tak jest w Belgii - tam pieniagdze obok napisu belgij-
skiego majg napis flamandzki [...]. Na czeskich koronach s3 tez napisy ukrainskie
i stowackie™.

Przeméwienie Wasynczuka spotkalo si¢ z aplauzem uczestnikéw zjazdu.
Swiadczy o tym jedna z uchwalonych wtedy rezolucji stwierdzajaca, ze »jedynym
demokratycznym wyjsciem dla uporzadkowania zycia ukrainskiej ludnosci ziem
Chelmszczyzny, Podlasia, Polesia, Wolynia i Wschodniej Galicji w Polsce, jest
zjednoczenie tych ukrainskich ziem na zasadzie narodowo-terytorialnej autono-
mii”?, 2 czerwca 1923 r. prezes URP Samuel Podhorski przedstawiajac z trybuny
sejmowej aktualne postulaty swojego klubu, wymienif na pierwszym miejscu ,,naj-
szerzej poj¢ta autonomie terytorialng dla wszystkich ziem ukrainskich w Polsce™.
8 czerwca deklaracj¢ podobne;j tresci zlozyt w Senacie Aleksander Karpinski, usci-
$lajac, iz chodzi o autonomi¢ ,z wlasnym Sejmem, wlasnymi organami admini-
stracyjnymi i sgdowymi, a nawet wojskiem™.

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna nie przedstawita wowczas w Sejmie
wiasnego projektu ustawy o autonomii terytorialnej dla ziem zamieszkanych przez
Ukraincow w Polsce. Juz niecaly rok pdzniej wigkszos¢ ukrainskich parlamenta-
rzystow porzucita program autonomiczny. Wigzato si¢ to z walka wewngtrzna, jaka
toczyla si¢ w fonie UNTP. Emigracyjny dyktator Jewhen Petruszewycz uzaleznit
bowiem dalszg wspétprace z krajem od powrotu na pozycje ,,niezaleznosci Ukra-
iny Zachodniej”. W odpowiedzi na to wezwanie Narodnyj Komitet UNTP uchwalit
30 czerwca 1923 r. rezolucje, w ktorej stwierdzil, ze ,,rzad galicyjski przestal istnie¢
z dniem 15 marca 1923 r”*. Zagraniczna Grupa UNTP wezwala czlonkéw partii
do nie podporzadkowywania si¢ nowemu kierownictwu i zwalczania koncepcji
autonomicznej. Pod jej wplywem w kraju powstata tzw. ,Niezalezna grupa UNTP”
(okreslana tez jako lewica UNTP). W swoim programie podkreslata ona, ze stoi
na stanowisku zjednoczonego niepodlegtego panstwa ukrainskiego (sobornoji sa-
mostijnoji derzawy) i absolutnie wyklucza ,,dobrowolne przyznanie panowania

20 APL, UWL WSP, sygn. 438, k. 32.

21 Ibidem, k. 87.

22 ,Sprawozdanie stenograficzne z 42. pos. Sejmu RP z dnia 2 V1 1923”, tam. 71-72.

23 ,Sprawozdanie stenograficzne z 22. pos. Senatu RP z dnia 8 VI 1923, fam. 10.

24 M. Lozynskyj, Z nowym rokom 1924. Teperisznij stan budowy ukrajinskoji derzawy i zadaczi zachidno-
ukrajinskych zemel, Genewa 1924, s. 44.
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obcego narodu na ziemi ukrainskiej nawet w okresie przejsciowym”®. Jednocze-
$nie podtrzymywata lansowana wéwczas przez Petruszewycza orientacj¢ ,radia-
nofilsky” Procesy ukrainizacji na Ukrainie Radzieckiej postrzegano jako etap do
zbudowania niezaleznego panstwa i podstawe do walki z ,,polska okupacjg™.

Opozycja zorganizowala w szeregach ,trudowikéw” intensywna kampanie¢
przeciwko liderom partii. Pod jej naciskiem 8 grudnia 1923 r. Ochrymowycz wraz
z calym kierownictwem podat si¢ do dymisji. Do Prezydium NK UNTP weszli
dziatacze ,,grupy niezaleznej”: ks. Oleksandr Stefanowycz jako przewodniczacy,
Pawto Ewyn i Stefan Bilak - zast¢pcy przewodniczgcego, Michal Strutynskyj - se-
kretarz”. Na zjezdzie partii 21 kwietnia 1924 r. skasowano autonomiczng rezolu-
cje poprzedniego zjazdu i stwierdzono, ze ,UNTP stoi nieugigcie i bez zastrzezen
na stanowisku panstwowosci i sobornosci Narodu ukrainskiego”. Ponadto uznano
za konieczne ,dalsze istnienie narodowo-politycznego przedstawicielstwa narodu
ukrainskiego za granicg”?.

Wigkszos¢ postow i senatorow URP utozsamiala si¢ ze stanowiskiem zajg-
tym przez nowe kierownictwo UNTP. Nie zgadzali si¢ z nimi jedynie czlonkowie
wchodzacej w skiad klubu frakeji ,autonomistow-federalistow”: postowie Anto-
ni Wasynczuk i Semen Lubarski oraz senatorowie Iwan Pasternak i Aleksander
Karpinski. ,,Autonomisci-federalisci” nie zglosili niestety zadnego szczegétowe-
go projektu ustawy o autonomii. Ogélne zalozenia ich koncepcji politycznej mo-
zemy odtworzy¢ na podstawie skladanych przez frakcje deklaracji i wypowiedzi
na famach prasy. Z pewnoscig nie rezygnowali oni z dazenia do niepodleglosci
Ukrainy. Jednakze, w przeciwienstwie do wielu ukrainskich politykéw, doskonale
zdawali sobie sprawg z faktu, iz idea ,samostijnosci” niepredko moze sig zisci¢. Na
wiecu we Wlodzimierzu Wolynskim A. Wasynczuk méwit: ,Najpierw trzeba uzy-
skac¢ autonomi¢ i moznos¢ wspotpracy narodu ukrainskiego z polskim, a dopiero
pozniej zobaczy si¢, gdy nardd ukrainski dorosnie, bedg mogli Ukraincy mysle¢
o stworzeniu samostijnej Ukrainy. Ale na to trzeba jeszcze wiele czasu™?. Uwazal,
ze nardd ukrainski w zaistnialej sytuacji ma tylko dwie drogi do wyboru: ,albo
ideologia wschodnia, czyli system wladzy sowieckiej, albo narodowo-terytorialna
autonomia w granicach Polski™.

Autonomia terytorialna oznaczata w praktyce przebudowe panstwa polskiego:
»Dla nas koncepcja federacji jest conditio sine qua non |...]. O ile Polska chciataby
przyjaznie potraktowac¢ dazenie nasze do niepodlegltosci Ukrainy - niezwlocznie
musi stanag¢ na gruncie autonomii, jako prowadzacej do federacji”*. Podstawo-
wym postulatem byto wyodrebnienie ziem zamieszkanych przez Ukraincéw w od-
dzielng, samorzadng jednostk¢ administracyjng. Granice terytorialne tej jednostki

25 CDIAU,f. 581, op. 1, spr. 98, ark. 7.

26 R.‘Tomczyk, UNDO wobec Ukrainy Radzieckiej w latach 1925-1939. Zarys problemu, ,Zustriczi” 1990,
nrl,s. 98.

27 1. Makuch, Na narodnij stuzbi, Detroit 1958, s. 306; 1. Solar, Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Ob-
jednannia: perszyj period dijalnosti (1925-1928), Lwiw 1995, s. 12.

28 CDIAU, f. 309, op. 1, spr. 2606, ark. 1-2.

29 AAN, Komenda Wojewddzka Policji Pafistwowej w Lucku (dalej: KWPPL), sygn. 4, k. 10.

30 ,Nasze Zyttja” 1924, nr 45,s. 2.

31 Poset Antoni Wasyrczuk o stosunkach polsko-ukrainskich, ,Jutro” 1924, nr 11, s. 4-5.
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mialy obejmowa¢, obok Wolynia i Galicji Wschodniej, réwniez obszar o$miu
wschodnich powiatéw woj. lubelskiego, wigkszg cz¢§¢ woj. poleskiego, pow. bielski
z woj. bialostockiego i najprawdopodobniej gorskie pasmo Lemkowszczyzny az po
Krynicg. W sumie bylo to terytorium o powierzchni ponad 140 tys. kilometrow
kwadratowych, zamieszkane przez okoto 60% ludnosci ukrainskiej, 10% Zydow-
skiej i prawie 30% polskiej.

Funkcjonowanie obszaru autonomicznego miato si¢ opiera¢ na ustawodawstwie
krajowym, uchwalanym przez Sejm Krajowy we Lwowie, ktory zatwierdzatby row-
niez autonomiczny budzet. Na obszarze tym mialy by¢ powotane odr¢bne struktu-
ry administracyjne, szkolne i sgdownictwo. Jezyk ukrainski powinien by¢ uznany
za rownorzedny z jezykiem polskim, a panistwowe posady dostepne dla wszystkich
mieszkanicow bez wzgledu na ich narodowos¢ i wyznanie. Do gléwnych postula-
tow mozemy tez zaliczy¢ umieszczenie napisow w jezyku ukrainskim na polskich
pienigdzach oraz zorganizowanie narodowo$ciowych jednostek wojskowych, czyli
putkéw ukrainskich w armii polskiej, stacjonujacych na terytorium autonomicz-
nym. Ponadto Wasyniczuk domagat si¢ ukrainizacji i catkowitego oddzielenia Cer-
kwi prawostawnej od panstwa, a takze przeprowadzenia reformy rolnej wytacznie
z udzialem ludnos$ci miejscowej*. Z tg ostatnig kwestig wigze si¢ sprawa osadnic-
twa wojskowego na Kresach Wschodnich. Wasynczuk przypominal, iz powinno
ono obja¢ takze zolnierzy ukrainskich, ktorzy ,przelewali krew za ojczyzne¢ nad
Zbruczem i pod Zamosciem”. Wedlug niego polskim weteranom nalezalo nada-
wac ziemie w glebi Polski, a nie na Kresach, gdzie panowat glod ziemi®.

Dla realizacji koncepcji Wasynczuka niezbedne byto poparcie polskich klu-
bow sejmowych. Tymczasem postulat autonomii terytorialnej akceptowaly tylko
ugrupowania polskiej lewicy. PSL ,Wyzwolenie” poprzestawalo przy tym na de-
klaracjach, nigdy nie wystepujac z konkretnym wnioskiem w tej sprawie. Jedynie
PPS podejmowala inicjatywy ustawodawcze. Juz w pazdzierniku 1921 r. Mieczy-
staw Niedziatkowski wystapil z projektem ustawy o szerokiej autonomii dla Ga-
licji Wschodniej, ktory w gléwnych zalozeniach niewiele odbiegal od koncepcji
Wasynczuka. Wladz¢ ustawodawczg na obszarze autonomicznym miat sprawo-
waé odrebny Sejm Krajowy, za$ wladz¢ wykonawczg Minister Krajowy mianowa-
ny przez Prezydenta RP i Rada Krajowa (rzad), ztozona z 7 ministréw wybieranych
przez Sejm Krajowy. W zakres ustawodawstwa autonomicznego mialy wchodzi¢
sprawy o$wiatowe, jezykowe, wyznaniowe, podzial administracyjny, nadzér nad
samorzadem i lokalne podatki. Jezykami urzgdowymi bylyby réwnolegle polski
i ukrainski**. W 1924 r. Niedziatkowski opracowal nowy projekt ustawy o autono-
mii dla ziem bylej Galicji Wschodniej, Wolynia i dwoch powiatow woj. poleskie-
go (Kamien Koszyrski i Sarny). Zostal on zgloszony w Sejmie dopiero w styczniu
1925 r. Ograniczono w nim uprawnienia wiadz autonomicznych, dazac do zapew-
nienia odpowiedniej pozycji dla ludnosci polskiej oraz zabezpieczenia integralno-
$ci panstwa®.

32 ,Jutro” 1924, nr 11, s. 4-5; ,Glos Prawdy” 1927, nr 109, s. 3.
33 AAN, KWPPL, sygn. 4,k. 9.

34 E.Koko, op. cit., s. 75-77.

35 Ibidem,s. 150-152.
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Projekty PPS nie obejmowaly terenéw Chelmszczyzny i Podlasia. Oficjalne do-
kumenty programowe partii zachowywaty milczenie na temat przysztych loséw
tych ziem. Wedltug Eugeniusza Koko miarodajna jest w tej kwestii wypowiedz Zyg-
munta Zaremby na tamach ,,Ukrajinskiej Trybuny”. Zaremba stwierdzil, iz ,,co do
Chelmszczyzny, to te pytanie pozostaje otwarte, bo Chetmszczyzna znajduje sig
w catkiem innym polozeniu niz inne ziemie ukrainiskie. Ona w przeciagu kilku
wiekow tak zlgczyla si¢ z Polskg wspdlng walka, ze rozerwanie tego organizmu te-
rytorialnego bedzie wygladaé bardziej sztucznie niz naturalnie™e.

»Autonomistom-federalistom” nie udalo si¢ przekona¢ do swojej koncepcji po-
zostalych czlonkow swojego klubu. Jesienig 1924 r. ich lider Antoni Wasynczuk
wystapil z Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej, w rezultacie czego rozpadla
si¢ cala frakcja. Panujaca wowczas atmosfera w stosunkach polsko-ukrainskich
nie sprzyjala kompromisowym rozwigzaniom. Utworzona w 1925 r. najwigksza
ukrainska legalna partia polityczna w Polsce ~ Ukrainskie Zjednoczenie Naro-
dowo-Demokratyczne (Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannia -
UNDO), przyijeta taktyke negacji i maksymalizmu. W programie UNDO uchwa-
lonym w listopadzie 1926 r. zapisano m. in., Ze stronnictwo ,nie uznaje zadnych
aktéw mig¢dzynarodowych, ktére powstaly wbrew woli narodu ukrainskiego i do-
prowadzily do podzialu Zywego organizmu narodu ukrainskiego oraz jego teryto-
rium pomigdzy obce panstwa i nigdy nie uzna prawomocnosci cudzego panowa-
nia na tych ziemiach™.

Ztozona w wigkszosci z postéw i senatoréw UNDO Ukrainska Reprezentacja
Parlamentarna w swoich wystgpieniach na forum Sejmu i Senatu RP nie porusza-
ta w ogole kwestii autonomii terytorialnej. Dopiero w koncu 1930 r. nawigzano
do tego problemu w petycji skierowanej do Ligi Narodow w protescie przeciw-
ko naduzyciom wladz polskich, popelnionym w trakcie tzw. pacyfikacji Galicji
Wschodniej. Autorzy petycji powolywali si¢ na postanowienia tzw. matego trak-
tatu wersalskiego z 1919 r. oraz decyzj¢ Rady Ambasadoréw z 15 marca 1923 r.,
ktore ich zdaniem przyznaly Polsce prawa suwerenne do Galicji Wschodniej pod
warunkiem wprowadzenia autonomii terytorialnej. Przypomniano, iz ustawa z 26
wrze$nia 1922 r. o tzw. autonomii wojewddzkiej nie zostata wprowadzona w zycie,
a tym samym Polska nie dotrzymala swych migdzynarodowych zobowigzan?.

Jesienig 1931 r. Zwigzek Parlamentarny Polskich Socjalistéw zglosit wniosek
»w przedmiocie autonomii ziem Rzeczpospolitej Polskiej, zamieszkalych w wigk-
szosci przez ludno$¢ ukrainska”. Projekt ustawy zostal opracowany jeszcze w 1925 r.
przez specjalng komisjg, do ktérej nalezal m.in. Tadeusz Hotéwko. 13 pazdziernika
1931 r. socjalisci zglosili go w Sejmie w celu wybitnie demonstracyjnym, gdyz zda-
wali sobie sprawe, ze wniosek zostanie przez izb¢ odrzucony®. Projekt zakladal, iz
w sktad odrebnej prowincji autonomicznej wejda wojewoddztwa: stanistawowskie,
tarnopolskie i wolynskie, 14 wschodnich powiatow wojewddztwa lwowskiego oraz

36 Sprawa awtonomiji ukrajinskych zemel, ,,Ukrajinska Trybuna” 1921, nr 183, s. 2.

37 Ukrajinska suspilno-polityczna dumka..., t. 2, Lwiw 1993, 5. 172.

38 Biblioteka Narodowa, (Oddziat Mikroform, Archiwum Towarzystwa im. T. Szewczenki, Ukrairiska Re-
prezentacja Parlamentarna, t. [, k. 256-257.

39 Program autonomii, ,Robotnik” 1931, nr 359, s. 1.
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powiaty Sarny i Kamien Koszyrski z wojewddztwa poleskiego. Wiadzg ustawodaw-
cz3 na tym terenie mial sprawowac Sejm Krajowy z siedzibg we Lwowie, za$ wladz¢
wykonawcza Minister Krajowy mianowany przez Prezydenta RP i rzad krajowy,
zlozony z 7 podsekretarzy stanu wybieranych przez Sejm Krajowy. Rzad Krajowy
odpowiadaltby przed Sejmem Krajowym i ustgpowal na jego zadanie. Prowincja
miala posiada¢ takze autonomiczng wladze¢ sagdownicza z Sgdem Apelacyjnym na
czele. Zamierzano utworzy¢ dwa oddzielne departamenty o$wiaty i kultury: polski
i ukrainski, podlegajace odpowiednim Radom Szkolnym. Liczba urzednikéw obu
narodowosci miata by¢ proporcjonalna do liczby ludnosci®.

Prezydium URP ocenilo projekt PPS do$¢ krytycznie. Przede wszystkim wska-
zywalo na to, ze jego zakres terytorialny nie obejmuje czesci ziem ukrainskich, tzn.
Chetmszczyzny, Podlasia i wigkszosci Polesia. Ponadto uznawato go za kopig auto-
nomii galicyjskiej, w ktorej wtadze krajowe byty mianowane przez rzad centralny.
Tymczasem Klub Ukrainski mégt si¢ zgodzi¢ tylko na taka koncepcj¢ autonomii,
w ktdrej ziemie ukrainskie stanowily cato$¢ panstwowo-prawng o statusie, jaki po-
siadaly Wegry, w monarchii austro-wegierskiej*.. Powyzsze stanowisko posel Ba-
ran przedstawil na posiedzeniu komisji administracyjnej 28 pazdziernika 1931 r.
Zasadniczo popart jednak wniosek PPS, méwiac: ,Samej idei autonomii narodo-
wo-terytorialnej, jako gwarancji rozwoju ukrainskiego zycia narodowego w obec-
nych warunkach politycznych nie odrzucamy, a to tem bardziej, Zze migdzynaro-
dowe traktaty nakladajg na Rzeczpospolita obowigzek zaspokojenia narodowych
potrzeb narodu ukrainskiego we wspomnianej formie”. Wszystkie ugrupowania
polskie, poza wnioskodawcami, ustosunkowaly si¢ negatywnie do projektu, ktéry
naturalnie zostal przez komisj¢ odrzucony*.

W latach 1932-1934 stanowisko Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej wo-
bec rzadu i panstwa polskiego stopniowo ewoluowato w kierunku porozumienia.
13 grudnia 1934 r. Antoni Horbaczewski na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Senatu zglosit w imieniu URP wniosek o ,wlaczeniu do ustawy konstytucyjnej
panstwa polskiego postanowien przyznajacych ziemiom, zamieszkalym w wigk-
szo$ci przez ludnos¢ ukrainskg, autonomii terytorialnej z sejmem krajowym, rza-
dem, administracjg, sgdownictwem, szkolnictwem, skarbowoscig i terytorialng sitg
zbrojng. Granice i ustrdj tej autonomicznej jednostki terytorialnej okresli osob-
na ustawa, ktora stanowi¢ ma integralng cz¢$¢ konstytucji panstwa polskiego™.
Whiosek zostal przez Komisj¢ odrzucony, lecz $wiadczyt niewatpliwie o przejsciu
UNDO i URP na platform¢ autonomiczng.

Mimo sprzeciwu w szeregach ugrupowania, kierownictwo UNDO dazylo
do kompromisu z wladzami polskimi. W efekcie wiosng 1935 r. zawarlo umowg
z przedstawicielami rzadu, ktéra dala poczatek polityce ,normalizacji stosunkow
polsko-ukrainskich” W zamian za deklaracj¢ lojalnosci i uznanie przez UNDO

40 ,Wiadomosci Ukrainskie” 1931, nr 278, s. 1-2.

41 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych, sygn. 1039, k. 103.

42 Sprawozdanie z Zycia mniejszosci narodowych za IV kwartat 1931 r., Warszawa 1932, s. 26-27.
43 ,Sprawy Narodowosciowe” 1934, nr 5-6, s. 604-605.
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polskiej racji stanu rzad miat zrealizowa¢ szereg ukrainskich postulatéw o charak-
terze ekonomicznym, kulturalnym i o$wiatowym™.

Pierwszym widocznym przejawem ,,normalizacji” byl udzial UNDO w wybo-
rach parlamentarnych 1935 r., zbojkotowanych przez polska opozycje i wigkszos¢
ukrainskich ugrupowan politycznych. W skladzie nowej Ukrainskiej Reprezen-
tacji Parlamentarnej obok 18 przedstawicieli UNDO znalazto si¢ takze 2 repre-
zentantéw Ukrainskiej Odnowy Ludowej (Ukrajinska Narodna Obnowa — UNO).
Partia ta stanowila kontynuacje¢ istniejacych od konca XIX w. ukrainskich ugru-
powan o charakterze klerykalno-konserwatywnym. Jej nieoficjalnym zatozycielem
byt greckokatolicki biskup stanistawowski Hryhorij Chomyszyn. UNO zajmowato
w petni lojalng postawe wobec panstwa polskiego, dazac do uzyskania szerokiej
autonomii terytorialnej. W deklaracji programowej UNO z 1935 r. przedstawiono
w ogdblnym zarysie postulowany ksztalt autonomii, bardzo zblizony do koncepcji
A. Wasyniczuka z lat 1923-1924 i projektow PPS®.

Kwestia autonomii terytorialnej nie znalazta si¢ wsréd postulatéw przediozo-
nych rzadowi przez Ukrainska Reprezentacj¢ Parlamentarng w 1935 r. Problem
ten kilkakrotnie poruszal w swoich przeméwieniach przewodniczacy URP Wasyl
Mudryj, lecz jego realizacj¢ odlozono na pézniej traktujgc jako cel maksymalny.
Dopiero niezadowolenie z bardzo skromnych rezultatéw ,,normalizacji” spowo-
dowalo, iz stal si¢ ponownie aktualny. W deklaracji Centralnego Komitetu UNDO
z 7 maja 1938 r. stwierdzono, ze tylko autonomia databy moznos¢ ,,petnego przeja-
wu tworczych sil i pracy dla kulturalnego i gospodarczego podniesienia kraju’”, co
lezy zaré6wno w interesie narodu ukrainskiego, jak i obronnosci panstwa*. Praw-
dopodobnie juz wowczas rozpoczgto opracowywanie tekstu sejmowego wniosku
w tej sprawie. Nad projektem ustawy pracowala specjalna komisja URP pod prze-
wodnictwem senatora Decykiewicza.

3 grudnia 1938 r. Mudryj skonstatowal w trakcie swojego wystapienia w sej-
mie zerwanie umowy normalizacyjnej, za co obcigzyt wylacznie strong polska. 9
grudnia Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna zglosita wniosek w sprawie au-
tonomii terytorialnej pod nazwg: ,,Projekt ustawy konstytucyjnej Ziemi Halicko-
Wotynskiej” Poniewaz Reprezentacja liczyla tylko 14 cztonkow , niezbedny dla
zfozenia wniosku pigtnasty podpis zlozyl posel Wolynskiego Zjednoczenia Ukra-
inskiego (WUO) Stefan Skrypnyk. Wniosek wywolal tak ogromne wrazenie, ze
Prezydium Sejmu odlozylo formalne jego przyjecie do nastgpnego posiedzenia®.
21 grudnia 1938 r. w pisemnej odpowiedzi marszalek Makowski stwierdzil, ze nie
moze przyjac¢ wniosku do laski marszatkowskiej, poniewaz zawiera on propozycje
wymagajace zmian w obowigzujacej konstytucji, a do tego konieczne jest poparcie

44 'W. Momot, Ukrairiskie przedstawicielstwo parlamentarne w Sejmie i Senacie w latach 1935-1939, ,,Studia
Historyczne” 1999, z. 3.

45  Ukrajinska suspilno-polityczna dumka..., s. 349-350.

46 Z. Poray-Pelenski, Polityka UNDO w $wietle autonomicznej deklaracji Centralnego Komitetu UNDO
z dnia 7 maja 1938 r., Lwoéw 1938, s. 15.

47 ,.Sprawozdanie stenograficzne z 3. pos. Sejmu V kadencji z dnia 3 XII 1938”, tam. 50.

48 ,Dito” 1938, nr 275, s. 3.
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go przez % ustawowej liczby postow®. Z tego tez wzgledu projekt nie znalazl si¢
w drukach sejmowych i jego tres¢ byla do niedawna nieznana.

Zgloszenie przez URP projektu ustawy o autonomii terytorialnej byto $cisle
zwigzane z aktualng sytuacja migdzynarodows. Projekt byt wyraznie wzorowany
na ustawach o autonomii Stowacji i Rusi Zakarpackiej uchwalonych przez parla-
ment czechostowacki, jednakze Polakom kojarzyl si¢ przede wszystkim z zadania-
mi wysunigtymi przez Niemcow Sudeckich. Totez zgloszenie go w grudniu 1938 r.
wywolalo glebokie oburzenie polskiej opinii publicznej, rowniez tych kregow, kto-
re zazwyczaj wykazywaly zyczliwos¢ wobec mniejszosci ukrainskiej*.

W uzasadnieniu, dofaczonym do zgloszonego projektu ustawy, wnioskodawcy
stwierdzili, ze ,dla Rzeczpospolitej, ktora nie jest panstwem jednolitym pod wzgle-
dem narodowosciowym i ktorej czgsci skladowe wykazujg olbrzymie réznice pod
wzgledem kulturalnym i gospodarczym, stosowanie jednolitych norm prawnych na
obszarze calego panstwa nie jest wskazane” Powolywali si¢ na postanowienia art.
3 ustawy konstytucyjnej z 17 marca 1921 r., przewidujacego oparcie ustroju pan-
stwa na zasadzie szerokiego samorzadu terytorialnego i przekazanie przedstawi-
cielstwom samorzadu ,wlasciwego zakresu ustawodawstwa, zwlaszcza z dziedziny
administracji, kultury i gospodarstwa”. Na podstawie powyzszego zapisu uchwalo-
no 26 wrzesnia 1922 r. ustawe¢ o samorzadzie wojewddzkim, ktdra okreslata zakres
spraw podlegajacych kompetencjom tegoz samorzadu. Zdaniem cztonkéw URP,
ustawa z 1922 r. byta wyrazem mig¢dzynarodowych zobowigzan panstwa polskiego
wzgledem obszaru Galicji Wschodniej, poniewaz mocarstwa zachodnie zastrzegty
wydanie dla tej ziemi osobnego statutu autonomicznego. Przytoczyli oni takze art.
109 konstytucji, stanowiacy, iz ,0sobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniejszo-
$ciom w Panstwie Polskim pelny i swobodny rozwdj ich wlasciwosci narodowo-
$ciowych przy pomocy autonomicznych zwigzkéw mniejszosci o charakterze pu-
bliczno-prawnym w obrebie zwigzkow samorzadu powszechnego™'.

Wobec faktycznego nie wprowadzenia w zycie wszystkich wyzej wymienio-
nych norm prawnych, postowie ukrainscy uznali nadanie autonomii terytorialnej
za ,jedyny sposob zabezpieczenia ludnosci ukrainskiej petnych praw narodowych
i swobody rozwoju kulturalnego i gospodarczego”. Wedlug nich byt to ,,od dawna
naczelny postulat polityczny wszystkich legalnie w Polsce istniejgcych ukrainskich
partyj politycznych’, podnoszony w czasie kazdej debaty budzetowej w sejmie i se-
nacie, poczawszy od wystapienia pierwszego prezesa URP Antoniego Wasynczuka
w 1923 r. Powolali si¢ ponadto na wniosek PPS z 9 pazdziernika 1931 r., $wiadcza-
cy, iz cze$¢ spoleczenstwa polskiego rowniez popierata takie rozwigzanie®?.

Autonomiczna jednostka publiczno-prawna pod nazwg ,,Ziemia Halicko-Wo-
tynska” miata obejmowa¢ obszar wszystkich ziem Rzeczypospolitej Polskiej za-
mieszkanych przez ludno$¢ ukrainiska. W artykule 2. zlozonego projektu ustawy
jej zasieg terytorialny okreslono nastgpujaco: ,Ziemia Halicko-Wotynska obejmu-
je obszar wojewodztw stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego oraz ob-

49 ,Dito” 1938, nr 285, 5. 4.

50 B. Budurowycz, Polska i problem ukrainiski w latach 1921-1929, ,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 66, s. 42.
51 CDIAU, f. 344, op. 1, spr. 22, ark. 5-6.

52 Ibidem, ark. 6.
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szar wojewodztwa lwowskiego bez powiatéw administracyjnych kolbuszowskiego,
kro$nienskiego, tanicuckiego, niskiego, przeworskiego i tarnobrzeskiego, a procz
tego obszar gmin Polany i Tylawa z powiatu administracyjnego krosnienskiego,
dalej obszar wojewodztwa poleskiego bez powiatow administracyjnych kosowskie-
go i lunienieckiego, z obszaru wojewddztwa lubelskiego powiaty administracyjne
bialsko-podlaski, bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, tomaszowski i wlodaw-
ski, z wojewodztwa bialostockiego obszar powiatu administracyjnego bielskiego,
wreszcie z wojewodztwa krakowskiego obszar gmin Gladyszéw, Sekowa, Sniet-
nica i Ujscie z powiatu administracyjnego gorlickiego, obszar gmin Krempna
i Zmigréd Nowy z powiatu administracyjnego jasielskiego, obszar gmin Kryni-
ca-wies, Labowa, Muszyna, Tylicz oraz miasta Krynica-Zdréj i Muszyna powia-
tu administracyjnego nowosadeckiego” Siedziba wladz autonomicznych miat by¢
Lwow. Z wyjatkiem spraw okreslonych w ustawie, na wyzej wymienionym obsza-
rze mialy nadal obowigzywa¢ postanowienia ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia
1935 r., a w szczeg6lnosci uprawnienia Prezydenta RP jako ,,czynnika nadrzedne-
go w panstwie”>,

Wedlug omawianego projektu, wtadzg¢ wykonawczg na terenie autonomii spra-
wowac¢ mial rzad Ziemi Halicko-Wolynskiej, skfadajgcy si¢ z Prezesa Halicko-Wo-
tynskiej Rady Ministréw i podleglych mu ministrow. Wszyscy oni wchodziliby
automatycznie w sktad rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Z zakresu dzialania Halic-
ko-Wolynskiej Rady Ministrow proponowano wylgczenie nastgpujacych kwestii:
polityki zagranicznej, sil zbrojnych, spraw dotyczacych budzetu panstwa, pozy-
czek panstwowych, bankéw panstwowych i systemu monetarnego. Autonomiczny
rzad ponositby odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem Ziemi Halicko-Wo-
tynskiej, sprawujacym przede wszystkim funkcje ustawodawcze. Sejm skfada¢ si¢
mial z postéw wybieranych w pigcioprzymiotnikowym glosowaniu na 5-letnig ka-
dencje, przy czym 1 posel mial przypada¢ na 50 tysigcy mieszkanicéw. Z zakresu
ustawodawstwa autonomicznego wylaczono szeroki wachlarz spraw dotyczacych
umow z innymi panstwami, sif zbrojnych, budzetu, podatkéw i finanséw panstwo-
wych, systemu monetarnego, monopoli, cel, kolei zelaznych, zeglugi, lotnictwa
itp. Byly one zastrzezone dla Sejmu i Senatu RP. Sejm Ziemi Halicko-Wolynskiej
moglby by¢ rozwigzany przez Prezydenta RP przed uptywem kadencji, pod wa-
runkiem wskazania okreslonego powodu®.

W omawianym projekcie przewidziano takze utworzenie dla Ziemi Halicko-
Wotynskiej odrebnego Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego, Trybunatu Kompetencyjnego i Najwyzszej Izby Kontroli. Administracyjny
nadzér nad sagdami, wymierzajagcymi sprawiedliwos¢ w imieniu Rzeczypospolitej,
mial sprawowac¢ halicko-wotynski minister sprawiedliwosci. Dla ,,zawiadywania”
sprawami dotyczacymi szkolnictwa oraz opieki spofecznej i sprawami wyznanio-
wymi zamierzano powolaé ,,osobne organy samorzadowe, oddzielnie dla poszcze-
golnych narodowosci”. Dochéd z podatkéw i oplat panistwowych pobieranych na
obszarze Ziemi Halicko-Wolynskiej mial wptywa¢ do Skarbu Halicko-Wotynskie-
go. Z tego dochodu na potrzeby ogdélnopanstwowe nalezato odda¢ potowe sumy,

53 Ibidem, ark. 1, 4-5.
54 Ibidem, ark. 1-3.
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przypadajacej na terytorium autonomiczne ,,ze wzglgdu na stosunek liczby miesz-
kanicéw i ogdlnego dochodu z podatkéw i oplat panstwowych z Ziemi Halicko-
Wotynskiej do liczby mieszkancéw i ogélnego dochodu z podatkéw i opfat pan-
stwowych z calej Rzeczypospolitej”.

Zgodnie z art. 12 ustawy ,jezeli koniecznos¢ uzycia sit zbrojnych Rzeczypo-
spolitej do obrony Panstwa nie wymaga innych zarzadzen, sity zbrojne stacjono-
wane na Ziemi Halicko-Wotynskiej winny by¢ laczone na zasadzie terytorialnej
w osobne formacje i sktada¢ si¢ tylko z wojskowych pochodzacych z tej Ziemi'.
Podobnie zastrzezono, iz sedziowie, urzednicy publiczni i nauczyciele ,,powinni
w zasadzie pochodzi¢ z tej Ziemi”. W ciggu roku od wejscia w Zycie ustawy musieli
oni wykaza¢ si¢ znajomoscig jezyka polskiego i ukrainskiego w mowie i w pismie.
Proporcjonalna czg$¢ stanowisk w centralnych wladzach Rzeczypospolitej winna
by¢ réowniez obsadzona osobami pochodzacymi z terytorium autonomicznego. Je-
zyk polski i jezyk ukrainski mialy by¢ zupeinie réwnouprawnione w urzedowaniu
wewnetrznym i zewnetrznym administracji panstwowej, sadéw i organdéw samo-
rzadu terytorialnego®.

W intencji Autoréw wyzej opisanego projektu, ,ustawa konstytucyjna Ziemi
Halicko-Wolynskiej”, jako czes¢ skladowa Konstytucji RP, miala zapewni¢ peine
réwnouprawnienie narodu ukrainskiego z narodem polskim w granicach Rzeczy-
pospolitej. W ustawie nie umieszczono zadnych zapisow moéwiacych o szczegol-
nym uprzywilejowaniu ludnosci ukrainskiej. Autonomia miafa zatem w jedna-
kowym stopniu obejmowaé wszystkich mieszkanicow wydzielonego terytorium.
Poza sprawami szkolnymi i wyznaniowymi nie przewidywano takze tworzenia od-
rebnych instytucji dla poszczegélnych narodowosci. Zakladano wigc ich zgodng
wspotprace w interesie lokalnym. Zgodnie z ideg szerokiej samorzadnosci i decen-
tralizacji panstwa autonomiczny parlament i budzet gwarantowal szybsze i lepsze
rozwigzywanie miejscowych probleméw, niz decyzje i posunigcia wladz central-
nych. Jednakze ustanowienie odrgbnych organéw sadowych i krajowego rzadu,
odpowiedzialnego tylko przed krajowym Sejmem, oznaczato by w praktyce prze-
ksztalcenie Polski w panstwo o charakterze federacyjnym. Takiej koncepcji nie
moglo wéwczas zaakceptowa¢ zadne z polskich ugrupowan politycznych. Jeszcze
dalej szedt w swojej koncepcji Antoni Wasynczuk. Zadajac ukrainskich oddziatow
wojskowych i napiséw na pienigdzach powotywal si¢ na przyktady panstw, w kto-
rych panowaly zupelnie odmienne stosunki narodowosciowe. Trudno byloby so-
bie wyobrazi¢ wprowadzenie takich rozwigzan w 6wczesnej Polsce, gdzie z podob-
nymi postulatami mogli wystapié¢ réwniez Bialorusini, Zydzi i Niemcy.

Nawet przy zupelnie nierealistycznym zalozeniu, iz koncepcja autonomii te-
rytorialnej zostalaby zaakceptowana przez wigkszo§¢ sejmows, niezwykle trud-
ne byloby wprowadzenie jej w zycie. Politycy ukrainscy nie brali pod uwage na-
strojow spoleczenstwa polskiego, ktére z obawy przed Ukraificami pragne¢to
$cistego zespolenia ziem potudniowo-wschodnich z reszta panstwa. Ponadto do
planowanego terytorium autonomicznego zamierzali wcieli¢ powiaty o zdecydo-
wanej przewadze ludnosci polskiej, polozone na zachéd od Bugu i Sanu. Sama

55 Ibidem, ark. 3-4.
56 Ibidem.



Ukrainskie koncepcje autonomii terytorialnej w ramach Drugiej Rzeczypospolitej 121

zapowiedZ wniesienia projektu ustawy przez posta PPS Niedziatkowskiego wy-
wolata w 1921 r. masowe protesty ludnosci polskiej we Lwowie, Tarnopolu, Stry-
ju, Stanistawowie i innych miastach oraz zgodng deklaracj¢ profesoréw wyzszych
uczelni lwowskich. Wladze panstwowe obawialy si¢, iz ,element polski pozostaly
w administracji przy ustroju autonomicznym ulegatby stalemu naciskowi ze stro-
ny zorganizowanej wigkszosci ukrainskiej i przy ewentualnych wstrzasnieniach
czy to wewngtrznych czy zewngtrznych panstwa nie mogltby stanowi¢ nalezytego
oparcia dla mysli panistwowej polskiej”. Antoni Wasynczuk musial zdawa¢ sobie
z tego sprawg, skoro sam na jednym z wiecoéw poselskich stwierdzil: ,,panistwo pol-
skie obawia si¢ nadania autonomii Ukraincom, gdyz b¢dg oni dazyli do oderwania
si¢ zupelnie od Polski™®.

Ukrainian Conceptions of Territorial Autonomy within the Second Republic

There is practically no mention in Polish historical literature of the conceptions of territorial
autonomy proposed by Ukrainian politicians. In June 1920 a group of Ukrainian activists headed
by Antoni Wasyriczuk from the Chetm region put forward the first comprehensive plan of regu-
lating Polish-Ukrainian relations in the territory of the former Russian partition, based on the
concept of autonomy. The plan was first of all concerned with guarantees of free development
of culture and education for the Ukrainian population. These moderate proposals were favorably
received by Polish left-wing parties, but they were quickly forgotten after the war with the Bol-
sheviks ended.

In 1923 Wasynczuk again put forward the conception of territorial autonomy, extending it to
the area of Eastern Galicia. He also demanded the establishment of a separate National Parlia-
ment in Lvov and autonomous administrative and judicial agencies as well as troops. This meant
in practice that Poland was to be transformed into a federative state. A similar conception was
advanced by the Ukrainian Parliamentary Representation at the Sejm [Parliament] of the Second
Republic: in December 1938 they proposed ‘the constitutional bill of the Halich- Volhynia Terri-
tory’ The two plans were, however, rejected as too radical by all Polish political parties.

57 Ukraine and Poland in Documents 1918-1922, red. T. Hunczak, t. 2, New York 1983, s. 432-434.
58 AAN, KWPPL, sygn. 4,k. 9.



