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»Doswiadczenie poprzez otwartosc¢’; czyli sprawozdanie

ze wspolnego cyklu wyktadow naukowych organizowanych
przez Sekcje Historycznq Kota Naukowego Doktorantow
Wydziatu Humanistycznego UMCS w Lublinie wraz

z Niemieckim Instytutem Historycznym w Warszawie,
(Lublin 21 pazdziernik 2010-16 grudzien 2010)

Swiat nauki, a tym bardziej jego miodzi przedstawiciele, nie powinien zamyka¢
si¢ na kontakty zewngtrzne. Osrodki akademickie nie powinny pozostawac ,,sa-
motnymi, odizolowanymi” wyspami, do ktérych nie docieraja glosy z toczacej si¢
w innych miejscach dyskusji. Wychodzgc m.in. z takich zalozen, w okresie od paz-
dziernika do grudnia 2010 r. Sekcja Historyczna Kota Naukowego Doktorantéw
Wydzialu Humanistycznego UMCS w Lublinie organizowala przy wspotudzia-
le Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie cykl szesciu wykladéw
z przedstawicielami tegoz Instytutu, ktore to wykiady skierowane byly do szero-
kiego grona odbiorcéw: doktorantéw Instytutu Historii UMCS w Lublinie, kadry
naukowej UMCS-u, studentéw oraz wszystkich osob zainteresowanych tematyka
poruszang na poszczegdlnych wykfadach.

Zasadniczym celem tychze spotkan miato by¢ otwarcie si¢ na ,,nowe mozliwo-
$ci historyczne”, spojrzenie na metody badawcze stosowane przez naszych zachod-
nich sgsiadéw w badaniach przez nich prowadzonych, ktére - jak si¢ okazato -
w niektdrych przypadkach sg skrajnie rozne od polskiego podejscia, nastgpnie zas,
poréwnanie niemieckiego punktu widzenia na histori¢ z naszym polskim obrazem
i w koncu przeanalizowanie i przedyskutowanie wspolnych cech, jak takze i znacz-
nych réznic. Celem posrednim tychze spotkan, bylo takze danie srodowisku dok-
torantow historii UMCS mozliwosci kontaktu z przedstawicielami zewngtrznej in-
stytucji naukowe;j.

Cykl wykladéw pomyslany zostal tak, by obejmowal mozliwie calosciowy za-
kres chronologiczny dotyczacy dziejéow Polski. Badaczy okresu §redniowiecza mo-
gly zainteresowac wigc dwa zaplanowane wyklady; historykow XIX w. - jedno wy-
stapienie, natomiast trzy ostatnie poswigcone byly okresowi XX stulecia.

Gléwnymi organizatorami cyklu oraz osobami czuwajacymi nad jego przepro-
wadzeniem byli czlonkowie SH KND WH UMCS: mgr Jacek Drozd, mgr Mar-
cin Kowalski, mgr Bartosz Klusek i mgr Grzegorz Potoczny. Ze strony Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego nalezy wymieni¢ dyrektora tegoz Instytutu Pana
prof. dra hab. Eduarda Miihlego, Panig Dorot¢ Zieliniskg oraz Pania dr hab. Ruth
Leiserowitz.

Ponadto, chcgc by spotkania te byty prowadzone w merytorycznej atmosferze,
do ich moderowania zaproszeni zostali pracownicy naukowi Instytutu Historii
oraz doktoranci tegoz Instytutu m.in. w osobach dr. hab. Andrzeja Pleszczynskie-
go i dr. Mirostawa Szumity. Wyktady te zostaly zorganizowane w ramach podjete;j
przez obie instytucje wspotpracy.
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Cykl wykladow zainaugurowala 21 pazdziernika Pani dr Ewa Wétkiewicz z te-
matem ,,Biskupi wroctawscy i Zydzi. Miedzy stygmatyzacjg a protekcja (XIII-XV
w.)”. Bylo to ciekawe spotkanie z proba pokazania stosunku do spotecznosci zy-
dowskiej na terenie Slaska przez kolejnych biskupéw rzymskokatolickich. Tak
jak i w pézniejszym czasie byt on rézny. Dlatego przez niektérych byla owa spo-
fecznos¢ napigtnowana i przesladowana (ale nie w taki sposob jak to miato miej-
sce w Europie Zachodniej!), a przez innych ceniona i w ten sposéb chroniona.
Oczywiscie motywéw takiego czy innego traktowania bylo mndstwo, ale zazwy-
czaj chodzilo o pewne stereotypy (np. zatruwanie Zywnosci poprzez jej dotykanie)
czy o rozporzadzanie pienigdzmi. Ogodlnie rzecz biorac statuty koscielne bywaty
zazwyczaj nieprzychylne Zydom, ale w rzeczywistoéci wigkszo$¢ z tych zapisow
miala statut martwy. Najciekawszym stwierdzeniem bylo to, iz $lgska spoteczno$c
zydowska byla niesamowicie odseparowana od wschodu, a konkretniej od ziem
polskich, pozniej przeksztatconych w Krdélestwo Polskie. Jak zauwazyta prelegent-
ka nie spotykalo si¢ kontaktéw $lgsko-wschodnich (w sensie kontaktéw Zydow
$laskich), za to sporo ich bylo na Zachodzie, na terenach niemieckich. Inny byt tez
status Zydow $lgskich, a jeszcze inny Zydéw polskich mimo, ze dzielita ich jedynie
niewidzialna panstwowa granica.

28 pazdziernika z kolejnym wykladem wystapit Pan dr Grischa Vercamer. Te-
matem wystapienia byla ,,Poréwnawcza prezentacja wladzy w XII wieku: Wincen-
ty Kadtubek o Kazimierzu II Sprawiedliwym oraz Otto von Freising o Fryderyku
I Barbarossie” W ciekawy sposéb zostala ujeta analiza poréwnawcza dwéch kro-
nikarzy o swoich wladcach, r6znym rezultacie i rozumieniu zapiskéw zawartych
w ich kronikach. W przypadku Kadlubka wszelkie negatywy Kazimierza s3 na-
$wietlone tak, aby czytelnik myslat, ze ksigze czyniac tak, a nie inaczej, musiat
w ten sposéb postgpowac, czyli innymi stowy wszelkie niegodne postepki zostaly
w pozytywnym Swietle przedstawione. Inna rzecz miala si¢ z Fryderykiem Bar-
barossg. Tutaj kronikarz w osobie Ottona von Freising ukazuje go jako wyideali-
zowanego wladcg nie majacego zadnych cech negatywnych. Spotykamy si¢ tutaj
z tzw. krytyka Zrédel, probg jak najbardziej neutralnych obserwacji poczynionych
przez badacza.

Wykrystalizowane zostaly takze pewne ujecia niektorych spraw, ktére rzadzi-
ty sredniowieczem, a mianowicie ze ,wladza jest konieczna by panowac” lub ze
»zbrojne domaganie si¢ wladzy jest zakazane”.

Trzecie spotkanie z wyzej omawianego cyklu w dniu 4 pazdziernika, przyniosto
wystapienie dr hab. Ruth Leiserowitz, zastepczyni Dyrektora Niemieckiego Insty-
tutu Historycznego. Temat byl intrygujacy i nosit tytut ,,Ponadnarodowos¢ w XIX
wieku. Warszawscy absolwenci uniwersytetu i ich sie¢ polaczen”. Dosy¢ zaskaku-
jacym bylo stwierdzenie, ze wielu wybitnych Polakéw, mimo ze Polski nie bylo
jako panstwa, studiowalo ,za granicg” m.in. w Rosji czy w Europie Zachodniej
i czulo, ze w ten sposob moga Polsce pomdc w przyszlej jej odbudowie. Jeszcze
ciekawszym zagadnieniem bylo powiedzenie, ze wielu z tych Polakéw nigdy nie
bylo na ziemiach ojczystych, a mimo to nadal pozostawali, chcieli by¢ uznawani
za Polakéw. Rodzilo si¢ pytanie, jak to mozliwe, ze przebywajac cale zycie poza
»Polska” mowigc czesto obcymi jezykami mozna bylo sig czué wigkszym Polakiem
niz rodak mieszkajacy pod zaborami? Prelegentka przedstawifa to zagadnienie na
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przykladach takich oséb jak Feliks Jarocki', Walenty Miklaszewski?, Karol Bayer’,
Stanistaw Kierbedz*, Teodor Ope¢chowski®, Samuel Dickstein®. Ponadto przedsta-
wiona zostata sie¢ uniwersytetow, z ktérymi powigzani byli absolwenci Uniwersy-
tetu Warszawskiego, poczynajac od wschodu Europy, a konczac na jej zachodzie.
Czwartym gosciem z Niemieckiego Instytutu Historycznego byl Pan dr Stephan
Lehnstaedt z wykladem dotyczacym ,,Okupacji niemieckich w Polsce od 1915 do
1945 roku. Podobienistwa i réznice pomiedzy pierwsza a drugg wojng $wiatows”
W dosy¢ ciekawy sposob zostaly ujete pewne prawidlowosci i charakterystyczne
réznice pomiedzy nimi. Gtéwnym czynnikiem réznicujagcym bylo np. ludobdj-
stwo na skale masowg uwidocznione gléwnie w trakcie II wojny $wiatowej, a z ktd-
rymi nie spotykamy si¢ podczas Wielkiej Wojny. Interesujagcym zagadnieniem bylo
to, jak wygladaty sprawy gospodarcze w czasie pierwszej z wojen, bowiem jest to
temat mato znany i jak zaznaczyl prelegent jeszcze niedostatecznie zbadany. Pa-
mietal takze nalezy, ze podczas I wojny $wiatowej okupantéw ,,niemieckich” bylo
dwoch: cesarskie Niemcy i monarchia austro-wegierska. Nie bez znaczenia w kwe-
stiach gospodarczych byt takze wplyw dwéch niemieckich gubernatoréw okupo-
wanych terenéw polskich - odpowiednio: Hansa von Beselera i Hansa Franka.
Polityka gospodarcza na terenie okupowanym i bgdacym pod ich zarzadem, wyni-
kata bezposrednio z potrzeb politycznych. Tak jak Hans von Beseler traktowal kraj
stosunkowo tagodnie, ograniczajac si¢ jedynie do eksploatacji ekonomicznej (cho¢
jak zaznaczyl w swoim wystgpieniu prelegent ,,Sztab Generalny w czasie pierwszej
wojny nie mial planéw gospodarczych sadzac, ze wojna ta potrwa krétko”), tak
juz Hans Frank prowadzit rabunkowa polityke gospodarcza potaczong dodatko-
wo z fizyczng i kulturalng anihilacja Polakéw. By¢ moze dlatego, ze jak wyrazil
to prelegent, ,w 1939 roku nie bylo dlugoterminowych planéw wojny”. Koncowa
konkluzja tychze wywodow takze sktania do pewnego zastanowienia i postawienia
pewnego stwierdzenia, Ze ,,nie wolno bada¢ tego zjawiska bez uwzglednienia jed-
noczesnie pierwszej wojny swiatowej, jak i jej pozniejszej drugiej odstony”.
Przedostatnim referentem, ktdry przedstawit swéj temat w ramach omawiane-
go w tym miejscu cyklu (spotkanie odbylo si¢ 9 grudnia) byl Pan dr Jens Boysen,

1 Feliks Jarocki (1790-1865). Pracowal na Uniwersytecie Warszawskim. Byt takze czlonkiem Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk.

2 Walenty Miklaszewski (1839-1924) byt czolowym przedstawicielem szkoty klasycznej w prawie karnym.
Po 1 wojnie $wiatowej tworzyl polskie szkolnictwo wyzsze.

3 Karol Bayer (1818-1877) cho¢ z pochodzenia byt Niemcem jest nazywany ,ojcem polskiej fotografii”
Swojego fachu uczyl si¢ w Paryzu. Byt pionierem wielu nowych technik fotograficznych w Polsce. Nalezal do
zatozycieli Warszawskiego Towarzystwa Numizmatycznego.

4 Stanistaw Kierbedz (1810-1899). Pochodzit ze Zmudzi, swoja edukacj¢ rozpoczat w Kownie i na Uni-
wersytecie Wilenskim. Kontynuowat ja w Petersburgu gdzie w 1831 r. ukoniczyl Instytut Korpusu Inzynieréw
Komunikacji, uczelni¢ w ktérej pozniej wyktadal. W swoich podrézach odwiedzit Niemcy, Austrig, Szwajcarie,
Francj¢ i Angli¢. Byt budowniczym mostéw w Petersburgu oraz Warszawie, pracowat na kolei.

5 Teodor Opechowski (1853-1914) studiowal w Warszawie i Kijowie. Odwiedzal Wieden i Paryz, ale ha-
bilitowat si¢ w Dorpacie a profesur¢ uzyskat w Charkowie. Cho¢ czgsto wyjezdzat do Kopenhagi, caly czas byt
cztonkiem Towarzystwa Warszawskiego Lekarskiego.

6  Samuel Dickstein (1851-1939). Jest uznawany za jednego z najwybitniejszych polskich matematykéw.
Warszawy nigdy nie opuscil jednakze zalozyl wlasng szkol¢ i wydawat angielskojezyczne czasopismo o profilu
matematyczno-fizycznym. Dzigki niemu miat kontakty z naukowcami z calego $wiata i przyczynit si¢ do migdzy-
wojennych sukceséw polskich matematykéw.
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a jego mysla przewodnia bylo ,Wojsko w panstwie komunistycznym i zmiana
ustroju w 1989 r.: Polska Rzeczypospolita Ludowa a Niemiecka Republika Demo-
kratyczna w ujeciu poréwnawczym”. Przedmiotem wykladu byto zachowanie woj-
ska (wojskowych) w panstwie komunistycznym wobec kryzysu ustrojowego.

Przedstawiono réwniez ,typy” panstwa komunistycznego, z ktorych wynika,
ze stosunek PRL-u do ZSRR byt sojuszem pragmatycznym w przeciwienstwie do
NRD, ktdrego przedstawiano jako ucznia ,\Wielkiego Brata”. Pozycja wojska w PRL
i NRD byla rézna i nie tak oczywista jak by si¢ wydawalo na pierwszy rzut oka.
Kiedy wojsko w Polsce bylo zintegrowane z partig, ale samodzielne, to w NRD
miato ono status organu wykonawczego podporzagdkowanego partii przewodniej.
Wiele byto cech réznigcych te dwa panstwa komunistyczne.

Kornicowym akcentem omawianych spotkan (16 grudzien) byt przyjazd Pani dr
Maren Roger z arcyciekawym wystapieniem dotyczgcym ,,Historii kontaktow in-
tymnych podczas niemieckiej okupacji Polski w trakcie drugiej wojny $wiatowe;j:
gwalty, przymusowa prostytucja, zwigzki milosne i niemiecko-polskie dzieci woj-
ny”. S3 to niezwykle trudne tematy do dyskutowania, a cz¢sto napi¢tnowani takim
losem ludzie méwig o tym bardzo niechetnie albo wcale. Nauka w tym wzgledzie
musi jeszcze wiele nadrobi¢, bo chociaz temat jest interesujacy, to stabo opraco-
wany, a w niektorych obszarach zostal nietknigty. Kontakty seksualne Niemcow
i Polek i na odwrdt, prostytucja, dzieci wojny w wyniku np. gwaltu nie byly do-
brze widziane w czasie powojennym przez spoleczenstwo, ktore doznato tak wiele
krzywd od okupanta. I teraz pytanie, czy trzeba o tym moéwic¢? I niewazna byla
che¢¢ przezycia danej osoby w tych trudnych realiach. Zdarzato si¢ jednak, ze zy-
cie tych osob nie zmienialo si¢ po wojnie na lepsze. W tym duchu, w tej sytuacji
referentka postawila pytanie ,,co w takim razie jest polskie, a co niemieckie?”. Do
kluczowych zagadnien poruszonych w tym wystapieniu, a interesujagcych wyzej
wspomniang badaczke, mozna zaliczy¢ nastgpujace kwestie: przypadki przemo-
cy seksualnej ze strony okupanta, system prostytucji, kontakty Niemcéw i Polek
inne niz przemoc seksualna, od ,,prostytucji jako sposobu przetrwania” po zwigzki
uczuciowe, reakcje polskiego spoleczenstwa, ,children born of war”. Podstawg ma-
terialowo-Zrédtows dla tej badaczki stanowily akta policyjno-sagdowe, dokumenty
Wehrmachtu: relacje, itd., RuSHA”: ksiegi matzenstw, publikacje/ulotki polskiego
podziemia, dokumenty z urzedéw stanu cywilnego, doméw dziecka, postgpowa-
nia adopcyjnego, literatura wspomnieniowa, wywiady/historia méwiona (archiwa
prywatne).

Jak juz zostalo to powiedziane we wst¢pnej czesci niniejszego sprawozdania,
jednym z celéw przyswiecajacych organizacji tego cyklu spotkan bylo zdobywanie
»doswiadczenia poprzez otwarto$¢” na innych ludzi, inne organizacje, w koncu
na nieco inng mentalno$¢, spojrzenie na histori¢ — nawet ta trudng. Realizujac
ten cel, mozna bylo si¢ przekona¢ o réznicach w podejsciu do metodologii pracy
naukowcow z zachodnich osrodkow badawczych, ktoérzy podchodzg bardzo czgsto

7 RuSHA - Gléwny Urzad Rasy i Osadnictwa SS (niem. Rasse- und Siedlungshauptamt). Przedmiotem
dziatalnoéci tego urzedu byly kwestie czystosci rasowej wéréd esesmanodw, kandydatéw do SS oraz cztonkéw ich
rodzin, ich pochodzenia (rodowodu, genealogii), sprawy matzenistwa i rodziny oraz osadnictwo niemieckie na
podbitych terenach.
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w sposéb odmienny do tych samych tematéw badanych przez polskich naukow-
céw. Samo zestawienie zaproponowanych przez Niemiecki Instytut Historyczny
w Warszawie tematow takze jest znaczace. Mozna bylo wigc przekonac si¢ jak na-
ukowcy niemieccy zapatrujg si¢ na kwestie ,,polskie”, takze w aspektach mato zna-
nych lub mato badanych przez polska historiografi¢ (vide np. ostatni wyktad z ni-
niejszego cyklu). Konfrontacja takich metod wydaje si¢ by¢ szczegdlnie przydatna
dla mlodych badaczy bgdacych dopiero na poczatku swojej naukowej kariery.
Uzyskuja oni, dzigki tego typu przedsigwzigciom, m.in. mozliwo$¢ poznania innej
szkoty badawczej, skonfrontowanie jej ze swoimi dotychczasowymi doswiadcze-
niami w tym wzgledzie i wyciagniecie dla siebie najbardziej uzytecznych wnio-
skéow. W takim wigc sensie nalezaloby méwi¢ o glebokiej potrzebie organizowa-
nia tego typu spotkan. Dodatkowym aspektem jest takze aktywizacja lubelskiego
srodowiska historykow — doktorantéw, a takze promocja jego dzialan w innych
osrodkach naukowych w Polsce.
Jacek Drozd, Marcin Kowalski,
Bartosz Klusek, Grzegorz Potoczny
Lublin



