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Historia regionalna po latach zapomnienia powoli wraca do task zawodowych
historykow, ktérzy niejednokrotnie — jak mawiat $p. profesor Tadeusz Radzik -
maja diug do splacenia wobec miejsca, gdzie dorastali i ktére dalo im podstawy
wiedzy, a czesto i kariery. Wymienianie wielu, wielu pozycji dotyczacych Lublina
i Lubelszczyzny mija sie z celem, a kazdy zainteresowany, jesli siegnie do Biblio-
grafii Lubelszczyzny', znajdzie tam dorobek setek badaczy poswigcony lokalnym
spotecznos$ciom w réznych aspektach. Wiele wsrdd tych pozycji dotyczy mniejszo-
$ci narodowych czy historii politycznej, najmniej za$ jest prac przyczynkarskich
i monograficznych dotyczacych poszczegdlnych miejscowosci. Wystepuje w tym
ostatnim przypadku zaleznos¢, ze im mniejsza miejscowos¢, tym skromniejsza
ilo$¢ publikacji na jej temat. Owa luke starajg si¢ wypelnia¢ badacze amatorzy,
ktérych zakochanie we wlasnej matej ojczyznie ,,popycha” do pisania. Zaczynaja
od przyczynkéw, pisza artykuly, a koniczg monografig. Celowa to i wlasciwa dro-
ga, ale...

Autorka recenzowanej pracy z wyksztalcenia historyczka sztuki nie jest — nie-
stety — historyczka, co ma swoje odzwierciedlenie w ksigzce. Piszacy te stowa nie
jest jednak historykiem sztuki i dlatego ponizsze uwagi kieruje przede wszystkim
do warstwy historycznej pracy, ktora stanowi... trudny do okreslenia procent,
albowiem obok rozdziatéw Zamek - Patac, Kosciél, Szpital parafialny, Szkola,
Cmentarz grzebalny, Figury i krzyze przydrozne i Cegielnia mamy dwa rozdziaty
zatytulowane Prehistoria i Historia. Z przyczyn oczywistych pierwszy, tj. Prehi-
storia nie budzi zdziwienia; drugi juz tak! W moim przekonaniu Autorka popet-
nilta blad konstrukeyjny, probujac polaczy¢ ,,ogien” z ,wodg™ historie wsi prébo-
wala opowiedzie¢ dwojako - z perspektywy dziejow (Historia) i poszczegolnych
instytucji (pozostalte rozdziaty). Nie dziwig zatem powtarzajace si¢ informacje
(na szczescie niedostownie) w réznych czesciach ksigzki. Dziwi - i to bardzo -
brak wstepu, ktérego w zaden sposob nie rekompensuje stowo Od Autorki. Wstep
w przypadku monografii naukowych jest jednym z wazniejszych elementow, al-
bowiem pozwala czytelnikowi zrozumie¢, jakiego zagadnienia praca dotyczy, po-
zna¢ warsztat naukowy?, ale takze baze zrodtows, na ktorej praca zostata oparta.
Zamieszczona na koncu bibliografia, szczegdlnie dla mniej wprawnego czytelni-
ka, nie zawsze jest w pelni zrozumiata. W tym konkretnym przypadku mamy do
czynienia z jej bardzo rozbudowang wersja (s. 201-209) obejmujaca wiecej pozyciji,

1 Bibliografia Lubelszczyzny 1944-1964, cz. 1, oprac. W. Baszynska et al., Lublin 1967; cz. 2, oprac. W.
Baszynska, L. Grybel-Niedokos, T. Zabielska, Lublin 1967; Bibliografia Lubelszczyzny 1965-1970, red. W. Ba-
szyniska, Lublin 1982; Bibliografia Lubelszczyzny 1971-1975, red. W. Baszynska, Lublin 1994; Bibliografia Lu-
belszczyzny 1976-1980, red. W. Baszyniska, B. Lech-Jablonska, Lublin 2004; Bibliografia Lubelszczyzny 1981-1985,
red. B. Lech-Jabtonska, Lublin 2006; Bibliografia Lubelszczyzny 1986-1990, red. B. Lech-Jabloniska, Lublin 2007;
Bibliografia Lubelszczyzny 1991-1995, red. B. Lech-Jablonska, Lublin 2009; Bibliografia Lubelszczyzny 1996-1997,
red. B. Lech-Jablonska, Lublin 2009.

2 Przykladem wzmianka w teksécie gléwnym (s. 18) o korespondencji Autorki z Jerzym Grzegorzem Felik-
sem Mierem-Jedrzejewiczem.
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niz wyliczono w przypisach [sic!]. Odczytuje to jako pokaz ,,sity naukowej” Au-
torki, ktora w ten sposob dowodzi roli dziejowej Wozuczyna, demonstrujac, ze
doczekat si¢ on tak wielu pozycji bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢
do dziejow wrsi i jej mieszkancow. Problem w tym, ze bibliografia zostala zesta-
wiona nieco wadliwie: archiwalia nie budzg zastrzezen (poza Inne), ale ,wrzuce-
nie” praktycznie wszystkich tekstoéw do Opracowar juz tak! Brak szczegélowego
podziatu opracowan tworzy przy tym niepotrzebng i nieuprawniong iluzje bo-
gactwa (pozycje zostaly ponumerowane). Bez wiekszej szkody, a nawet z korzy-
$cig mozna bylo wyszczegolni¢ opracowania monograficzne (druki zwarte), ar-
tykuly naukowe (teksty z periodykéw naukowych), przyczynki (teksty prasowe),
prase, a nade wszystko materialy rekopismienne, co nadaloby ksigzce nie tylko
wiekszy walor naukowy, ale pozwolitoby nie wylacznie wprawnemu czytelnikowi
sformulowa¢ konkluzje, ze Autorka wykonala tytaniczng prace poszukiwawcza,
»dokopujac si¢” do wielu niezwykle cennych i unikatowych zZrédet. Problem ten
wystepuje w sposob niezwykle widoczny w zbiorze Inne, gdzie zostalty umiesz-
czone m.in. kroniki szkolne, mapy, pamietniki oraz relacje ustne. Nie umiem
wytlumaczy¢, dlaczego Autorka tak postgpita, ale mam szczegdlne zastrzezenia
do pozycji 16. Relacje ustne mieszkaricow Wozuczyna i okolic w zbiorach Autorki
(s. 203), gdyz takowe istnie¢ nie moga w formie zbiorowej! W przypadku relacji
ustnej mamy bowiem konkretnego interlokutora, znanego z imienia i nazwiska.
Dla mnie ma znaczenie, kto jakie mial zdanie, co powiedzial (vide tekst gtéwny),
ale nawet gdybym chcial to zweryfikowa¢, poglebi¢ swoja wiedze, dookresli¢ pe-
wien szczegdt czy wydarzenie, to bez wiedzy, a raczej pozwolenia Autorki uczynic¢
tego nie moge. Dlaczego? Co powiedzg na to gléwni zainteresowani, czyli miesz-
kancy Wozuczyna? W mojej ocenie tworzenie takich przypiséw mija sie z celem.
Podobnie rzecz si¢ ma z pamietnikami Marii, Wladystawy i Janiny Watson z lat
1915-1917. W tym jednak przypadku to wola spadkobiercéw sprawila, ze to bodaj
najcenniejsze zroédto rekopismienne do dziejow nowozytnego Wozuczyna pozo-
stanie na kolejne lata ,,w szufladzie”.

Ksigzka ma niewatpliwie kilka pozytywow, wsrod ktoérych ikonografia robi
najwieksze wrazenie i budzi szacunek! Wskaza¢ wypada takze jej wielki walor
— jest kopalnig informacji, faktéw i wydarzen, ale niepouktadanych w racjonal-
nym porzadku. Sprawiaja one wprawdzie wrazenie logicznie i chronologicznie
zestawionych, ale czytelnik nie dostal klasycznej, historycznej monografii. Pra-
ca jest bowiem kompilacjg wielu elementéw: od obszernych fragmentéw zrodet
(s. 33-36), poprzez opisy narracyjne, konczac na analizie naukowej. Tej ostatniej
jest jednak najmniej. Dowodza tego m.in. stwierdzenia Autorki, ze w poczat-
kach XX w. chlopi wozuczynscy byli analfabetami (s. 36), ale w roku szkolnym
1906/1907 z biblioteki Polskiej Macierzy Szkolnej (PMS) w Wozuczynie korzy-
stato 125 czytelnikéw [!] (s. 38) majacych do dyspozycji 323 tomy (s. 37). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze danych tych nie mozemy traktowac jako ostatecznych,
albowiem Autor artykutu, na ktéry powotala si¢ Barbara Typek, podal w istocie
dwie wartosci. W tekscie zasadniczym stwierdzil, ze w bibliotece PMS w Wozu-
czynie w grudniu 1906 r. byly 323 tomy?, ale z tabeli dotyczacej roku szkolnego

3 J. Plis, Biblioteki Polskiej Macierzy Szkolnej w Guberni Lubelskiej (1905-1907), ,Folia Bibliologica”
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1906/1907 wynika, ze bylo ich 298*. Autorka nie poczynila takiej uwagi, ale takze
nie probowala rozwikta¢ paradoksu czytelnictwa. Niestety takich niedociggnie¢
jest w ksigzce znacznie wigcej.

Zdarzajg si¢ bledy warsztatowe (np.: s. 5 - brak miejsca i roku wydania, s. 8 —
niewlasciwy zapis bibliograficzny dotyczacy czasopism), ale takze cala paleta
stwierdzen odosobowych, bardzo emocjonalnych, $wiadczacych o wyraznej wiezi
taczacej Autorke z Wozuczynem: na naszym terenie (s. 5), na tym zakoticze wiado-
mosci o prehistorii Wozuczyna (s. 10), naszej wsi (s. 11, 13), naszego kosciota (s. 15,
42, 50, 89, 124, 130, 146, 153, 190), naszych terenow (terenach) (s. 21, 58), naszej
parafii (s. 37, 129, 141), naszej okolicy (s. 37), naszego patacu (s. 38), nasze zabawy
(s. 53), nasze strony (s. 45, 97), naszego organisty (s. 58), naszego regionu (s. 166),
nasza plebania (s. 138), do nas (s. 138), naszym cmentarzu (s. 131, 136, 173), nasze-
g0 krajobrazu (s. 137), organy nasze (s. 150), nasz obiekt (s. 169). Razi to szczegol-
nie, ze dotyczy catego rozdzialu Historia, ktory zostal napisany przez Autorke ,,od
siebie”, rzec mozna - ,sercem”, a nie umyslem. Pisala m.in.: ,Juz wtedy byly to
stynne zabawy, na ktdrych bito sztachetami z plotéw, zwlaszcza gdy pojawila si¢
mlodziez z Czartowczyka — czyli »Szokic, z Siemierza »Otéwki« lub z Wozuczyna
Cukrowni »Herbatniki«. »Zadyma« byta jak trzeba” (s. 75). No comment!

Praca nie jest takze wolna od bledéw rzeczowych, logicznych, skrétéw myslo-
wych i pomylek. Ujmujac je chronologicznie, wskaza¢ wypada te najwazniejsze.
W okresie kultury pucharéw lejkowatych orano wolami, nie krowami (s. 6). Bo-
lestaw Smialy panowal w drugiej potowie XI w., a nie w poczatkach wieku XI (s.
11). Niepotrzebny jest passus o Kacprze Bromirskim - §wiadku na $lubie Ubal-
dy Wapinskiej i Jana Wydzgi (s. 22-23). Zle zostat zilustrowany tekst dotyczacy
XIX w. (s. 30), albowiem Autorka opatrzyla go zdjeciem z lat siedemdziesigtych
XX w. Nie zmienia tej oceny fakt, Ze w Wozuczynie urodzit si¢ Edmund Monsiel
malarz prymitywista, ktéoremu Autorka poswiecita nazbyt wiele miejsca w roz-
dziale Historia (s. 30-31). Barbara Typek jest tak bardzo zafascynowana dziejami
Wozuczyna i jego ,,dobrze urodzonych” lokatoréw patacu, ze ulega opowiesciom
mieszkancow, nie podajac przy tym ich nazwisk, o tym, ze ,,Teresa Wydzga szyb-
ko podazala do chorego” (s. 31). Dodajmy... chtopa! Brzmi to niewiarygodnie,
ale niewatpliwie moglo si¢ zdarzy¢. Rolg jednakze Autorki powinna by¢ krytyka
zrédla i préba odpowiedzi na pytanie o motywy takiego postepowania. By¢ moze
Teresa Wydzga byta owladnieta nurtem pracy pozytywistycznej i chfopomania,
ale o tym nie ma w ksigzce stowa. Nie zgodzitbym si¢ z twierdzeniem, Ze opinia
Kazimierza Laskowskiego z 1907 r. (,Tygodnik Ilustrowany” 1907, R. XLIV, nr
41, s. 835) poréownujaca patac w Wozuczynie do palacu Petit Trianon w Wersa-
lu (1761-1768) nie jest uprawniona, bo ten w Wozuczynie powstal trzydziesci lat
wczesniej (okoto 1730 r.) niz francuski odpowiednik (s. 38), chociazby dlatego,
ze to Jan Mier (1739-1790) - wtasciciel Wozuczyna, od 1758 r. przebudowywal
obiekt (s. 17). Nie wiemy, czy wzorowal si¢ na Petit Trianon, ale wykluczy¢ tego
a priori nie mozna. Zreszta sama Autorka poczynila takie spekulacje w innym
miejscu ksigzki (s. 87). Fotografia zamieszczona na stronie 45 zostala Zle opisana

1990/1991, R. 38/39, s. 84.
4 Ibidem, s. 83.
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i to nie tylko dlatego, ze przedstawia zolnierzy rosyjskich (opis austriackich), ale
dlatego, ze nie moglo to by¢ zdjecie wykonane w latach 1914-1917, gdyz patac byt
wowczas zniszczony [,,Z palacu pozostala jedynie $ciana” (s. 44)]. Na zdjeciu ow
budynek jest w doskonalym stanie, co wskazuje, ze zostalo ono zrobione przed
wybuchem I wojny §wiatowej. Jak rozumie¢ zdanie: ,,Poza statymi pracownikami
palacu i folwarku, mieszkancy musieli odrabia¢ panszczyzng” (s. 49) obrazujace
sytuacje lat trzydziestych XX w. [sic!]? Bez odwolania do Zrédta i odpowiednich
wyjasnien (by¢ moze to skrét myslowy ,,zrédta méwionego” i chodzilo o inny ro-
dzaj postug, np. szarwarki?) takie sformulowania sg niedopuszczalne! W II Rze-
czypospolitej nie bylo obowigzku odrabiania panszczyzny! Podobnie niedopusz-
czalne w opracowaniu naukowym jest stwierdzenie Pan Wydzga (s. 50, 51), ktore
zostalo zaczerpniete z jezyka zrodta (od mieszkancow wsi). Niepotrzebny jest tak-
ze opis produkciji oleju przez Zyda Borucha (s. 51), ktéry mozna bylo zamie$cié
w aneksie. Ponadto w wielu opisach Autorka uzywa jezyka zrodla, nie opatrujac
zdan cudzystowem. Przyktad: ,,Mroczka [Wactaw — M. S.] zabijal [cieleta], a oni
[Zydzi] jedli. Nogi i teb nie byly jadane przez nich” (s. 51). Nalezy zalowa¢, ze
tak ,surowy” i przasny jezyk (réwniez na s. 53) mozna poczytywac za wlasciwy
Barbarze Typek. W rzeczywistosci taki przeciez nie jest. Trudno zgodzi¢ si¢ z Au-
torka, gdy stwierdza, ze 14 lipca 1944 r. Zofia Zokciniska zostata wysiedlona do
Gdyni, gdyz Gdynia nie byla wowczas wolna (s. 58). Zdarzyt si¢ rowniez btad wy-
razowy, gdy Autorka zdjecie restauracji ,Wozuczynka” nomen omen w Wozuczy-
nie Cukrowni zatytulowala: Restauracja ,Wozuczanka”, lata 60. (s. 73). Zdarzyt
sie takze blad ortograficzny (s. 37 kosciét katolicksi).

Zauwazylem takze szereg bleddéw logicznych. Zaliczy¢ do nich niewatpliwie
nalezy ciekawg sugestie Autorki, ze nazwa Wozuczyn moze pochodzi¢ od stow
wozu czyn, czyli przeprawiania wozéw przez most od XVI do XVIII w. Koncepcja
ta jednakze wydaje sie nielogiczna (cho¢ zaiste interesujaca) w kontekscie stwier-
dzenia (s. 12), ze ,,z czasem osadnicy ci [praprzodkowie Wozuczynskich - M. S ]
od nazwy miejscowosci przyjeli nazwisko Wozuczynski”. A jesli osadnicy ci przy-
byli pod koniec XIV i na poczatku XV w., to méwimy o nieporozumieniu. Po-
nadto, jesli Tatarzy najechali w 1595 r. Wozuczyn i go spalili (kosciol drewniany,
dwor i wies), to mieszkancy zamku (jakiego?) nie mogli chowac sie przed nimi
w ,,lochach pod zamkiem” skoro ten (i to ,,maly zamek obronny”) zbudowat Ja-
kub Wozuczynski na przefomie XVI/XVII w. (s. 13). Moja uwage potwierdzaja
zresztg ustalenia Autorki (s. 14). Trudno takze zgodzi¢ sie z Barbarg Typek, gdy
stwierdzita: ,Jak wowczas [tj. w 1839 r. — M. S.] wygladal Wozuczyn, mozemy
zobaczy¢ na ilustracji S.Z. Sierpinskiego, na okladce” (s. 25). Powodem jest fakt,
ze ilustracja przedstawia raczej wyidealizowang i malo realng wizje ,malarza
amatora” niz rzeczywisty stan zamku-patacu. W mojej ocenie konstatacje te po-
twierdza ponadto brak zachowania proporcji poszczegdlnych elementéw zamku-
-palacu [niskie mury i nieproporcjonalnie wysokie budynki (ruiny budynkow?)].
Ponadto zdaniem Autorki ,,zamek w Wozuczynie zostal spalony” w 1666 r. (s. 15).
Ale przez kogo i w jakich okolicznosciach, tego Autorka nie przybliza. Znamienne
jednak, ze na stronie 81, nieco sztucznie, taczy ona ten fakt z pobytem Szweddow
w Wozuczynie.
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Niekiedy mamy do czynienia nie tylko z bledami logicznymi, ale wrecz ma-
kabrycznymi. Konstatacja Autorki, ze w grudniu 1942 r. Niemcy spalili zywcem
przynajmniej kilku Zydéw (,uciekajace z pogromu dzieci zydowskie, Niemcy ta-
pali i rzucali do ognia albo strzelali do nich” - s. 51) nie tylko kldci sie ze stwier-
dzeniem, ze ,wszystkich [Zydéw z Wozuczyna - M. S.] na miejscu rozstrzelano,
nad wielkim rowem, a domy spalono” (s. 56-57), ale pozostawia wyrazny dys-
komfort, gdy Autorka stwierdza, ze ,zwloki zmartych Zydéw pochowano koto
domu Przykazy” (s. 51). Nie mozna przeciez uznac za zmartych tych, ktérzy zosta-
li bestialsko zamordowani! Doda¢ warto, ze karty poswiecone Zydom majg walor
dostownych opowiesci mieszkanncéw Wozuczyna obarczonych bledem czasu i pa-
mieci. Nie sg w Zadnym razie rzetelng analizg historyczng.

Ponadto nie bez racji wydaje mi si¢ postawienie Autorce kilku pytan. Po
pierwsze: dlaczego w przypisie nie zostalo dookreslone, o jakie slady ,,w okolicy
kosciola” chodzi w przypadku pozostalosci kultury pucharéw lejkowatych (s. 6)
i podobnie w odniesieniu do §ladéw w okolicach ,,dzisiejszego cmentarza” (s. 6)
pozostawionych przez ludnos¢ kultury ceramiki sznurowej? Po drugie: jakie ,,ga-
zetki francuskie i niemieckie” (tytuly) czytal Wilhelm Mier (s. 16), co mogtoby
rzuci¢ nieco $wiatfa na jego poglady? Po trzecie, jak rozumie¢ stwierdzenie, ze
»wojna zniszczyla 100% akt parafialnych i 150 toméw biblioteki parafialne;j...”
(s. 58) w kontekscie powolywania si¢ przez Autorke na Archiwum Parafialne
w Wozuczynie (ksiegi aktow urodzin, zgonéw, slubow do 1826 r.) (s. 202)?

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozdzial Historia to obraz nie tylko nie-
kompletny, ale i niejednokrotnie daleki od prawdziwego. Wptyw na taki stan rze-
czy mialy m.in. braki faktograficzne dotyczace XX w. [sic!]. Jak bowiem inaczej
skomentowa¢ stwierdzenie Autorki, ze Wozuczyn, ktéry wysiedlono w grudniu
1942 r., ,chwile pdzniej” tetnit zZyciem i rozwijal sie?!

Podnies$¢ wypada jeszcze jednag kwestie. Celowe jest, aby ksigzki dotyczace hi-
storii recenzowali historycy ,,z krwi i kosci”, gdyz nie zawsze regionalisci i polo-
nisci s3 w stanie wlasciwie oceni¢ analizowany material, a finansowy darczynca
zrozumial, ze wymog taki powinien sta¢ sie integralng czescia projektu wspotfi-
nansowanego z funduszy europejskich czy samorzagdowych. W przeciwnym razie
otrzymujemy dzieto celowe w zamysle, pionierskie w faktografii i niedopracowa-
ne w formie. Barbara Typek postawiala na dwa pierwsze elementy i te podnies¢
nalezy. Trzeci natomiast pozostawia wiele do zyczenia. Odniostem wrazenie, ze
Autorka czegsto pisata to, co wiedziata. Nie wyrdznila przy tym zadnych podroz-
dzialéw rzeczowych, mieszajac w ten sposob kwestie spoteczne (porody, s. 69)
ze sportem (s. 69), wakacyjne odwiedziny wsi przez Kenijczyka Sao Gamby z ro-
zebraniem kapliczki z 1744 r. w Michalowie i postawieniem z jej elementow (ale
czy byla murowana?) kaplicy murowanej na cmentarzu parafialnym (s. 71), na-
wiedzenie kopii obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej z budowa domu nauczy-
ciela w czynie spotecznym (s. 71-72).

Nieco inaczej kwestia dziejow Wozuczyna przedstawia si¢ w odniesieniu do
pozostatych rozdzialéw. Najlepszy z nich zatytutowany Zamek - Patac jest po-
klosiem obszernych studiéw Autorki nad tym zagadnieniem. Ze zrozumialych
wzgledow najwigcej miejsca zajmujg w nim kwestie dotyczace patacu na poczatku
XX w., do czego walnie przyczynily si¢ dotychczas nieopublikowane pamiegtniki
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Marii Watson. Niemniej i w tym rozdziale moja uwage przykuta wielokrotnie
powtarzana data — 1736 r. (s. 82, 87) — uznana za moment budowy patacu. Skoro
jednak 9 lutego tegoz roku studenci Akademii Zamojskiej wystawili w sali teatral-
nej (zapewne jednak salonie?) sztuke o Tomaszu Morusie (s. 87), to logika podpo-
wiada, Ze palac zaczeto budowac co najmniej kilka lat wcze$niej.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym Kosciét przedstawila Autorka bardzo
szczegdlowe opisy budynkéw kosciola, sprzetow, jego wyposazenia, danin sktada-
nych proboszczowi etc. Nie ustrzegta si¢ drobnej ,wpadki”, powtarzajac na s. 131
(pierwszy passus) fragment z rozdzialu Historia. Ponadto Autorka, positkujac sie
praca Leszka Oberdy dotyczacy parafii w Wozuczynie, data si¢ ponies¢ wielkie-
mu sceptycyzmowi wspomnianego Autora w zakresie krzywd i nieszczes$¢, jakie
dotykaly kosciél w Wozuczynie, powtarzajac wielokrotnie, ze XIX w. to ,ciezkie
czasy” i wlasciciele palacu Wydzgowie dawali tyle, ile mogli, ale stale za malo! Nie
postawila jednak pytania, dlaczego kosciot byl w ztym stanie technicznym (szcze-
gblnie dach), skoro parafia miata rozliczne dochody (s. 131). Wyrazny jest tu brak
gruntownej analizy finanséw. Brakuje réwniez nazwisk/-a proboszczéw/-a, kto-
rzy/-ry zarzadzali/-t parafia w Wozuczynie po ks. Wiktorze Guzie (1944-1963),
a przed Edwardem Szeligg (1971-1982). Warto takze wspomnie(, ze ks. Guz oka-
zal si¢ do tego stopnia ,,dobrym” proboszczem i tak ,zalazl za skdre” parafianom,
ze ci domagali si¢ jego odwolania. Niestety, ich postulat éwczesny biskup lubel-
ski — ks. kardynat Stefan Wyszynski — pozostawil bez odpowiedzi!

Pozostalg cze$¢ pracy stanowiag rozdzialy poswigcone szkole (to w istocie od-
osobowa relacja), cegielni oraz figurom i krzyzom przydroznym. W tym ostatnim
warto odnotowa¢ informacje Autorki o rozszyfrowaniu liter CWLB znajdujacych
sie na najstarszej zachowanej budowli w gminie Rachanie usytuowanej na terenie
cmentarza parafialnego w Wozuczynie - ,kapliczce w typie latarni zmartych” -
jako Conditor Wozuczynski Legatus Belsiensis. Jednocze$nie Barbara Typek wy-
datowala powstanie obiektu na pierwsza polowe XVII w. (s. 169), jakkolwiek Ja-
kub Wozuczynski - jej domniemamy fundator — byt postem belskim w latach
1574-1588, a zmart w 1604 r. Calos¢ wiencza Legendy i podania [dotyczace] Wo-
Zuczyna oraz aneks postaci z nim zwigzanych.

Wozuczyn Barbary Typek to ksigzka bardzo lokalna. Kto nie mieszka lub nie
mieszkal w okolicy, nie zrozumie. Kto nie byt i nie widzial, nie pojmie, w czym
rzecz. To praca dla swoich i tutejszych, bo co czytelnikowi np. po stwierdzeniach:
»Z dwunastaka szkole przeniesiono do prywatnego pomieszczenia u pp. Stawin-
skich, tu, gdzie obecnie mieszka p. Anna Swatowska” (s. 153), skoro i tak nie wie,
gdzie to jest?! Niejednokrotnie praca (rozdzial Cmentarz grzebalny) przypomina
wypis z katalogu zabytkow sztuki badz encyklopedyczny przekaz. Autorka zna si¢
na historii sztuki oraz zabytkach i te czesci pracy mozna uzna¢ za udane; pozo-
stale wymagaja glebokiej refleksji. Ksigzka ma jednak jeden, niepodwazalny wa-
lor - jest dokumentem opisujacym ,,skarby” Wozuczyna na przestrzeni wiekow.
Udato si¢ bowiem Autorce pozbiera¢ strzepy faktow i ulozy¢ w pewna, chociaz
niedoskonaly, catos¢. Chwala Jej!

Marek Sioma
Lublin



