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Piotr Krukowski, Zamos¢ 1920. Wojna 1920
roku na Zamojszczyznie, Wydawnictwo
~Taktyka i Strategia”, Warszawa 2014, ss. 96

Ksigzka zatytutowana Zamos¢ 1920. Wojna 1920
roku na Zamojszczyznie autorstwa Piotra Krukow-
skiego ukazala si¢ jako 17 tom serii Wielkie Bitwy
Historii. W przypadku oceny tej pracy zasadniczym
problemem jest okreslenie, jaki charakter ma recen-
zowana publikacja, albowiem nie posiada ona przy-
pisow, ale zaopatrzona zostala w bibliografie, z ktdrej
wynika, ze Autor korzystal zaréwno z opracowan na-
ukowych, jak tez ze zrodel archiwalnych. Mamy wigc
do czynienia z opracowaniem popularnym, ale z na-
ukowym umocowaniem; ksigzka tylez wazng i po-
trzebna, co ,nieréwng” Pod tym ostatnim pojeciem rozumiem caly szereg nie-
doskonalosci, jakie czytelnik z latwoscig odnajdzie. Trudno jednak ostatecznie
wyrokowa¢, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Nie powinno podlega¢
dyskusji, ze jest nim z pewnoscia Piotr Krukowski, ale majac na uwadze specyfike
publikacji, jestem przekonany, ze i redakcja przylozyta do tego reke. Stowa krytyki
nalezg si¢ wigc zaréwno Magdalenie Zalewskiej odpowiedzialnej za korekte, a ta
uwzgledniajac niepoliczalng liczbe btedow literowych, stylistycznych i gramatycz-
nych, nie zostala de facto nalezycie przeprowadzona, jak tez odpowiadajagcemu za
»mapy i struktury” (s. 4) Wojciechowi Zalewskiemu, ktéry uczynit bardzo wiele,
aby mozna bylo stwierdzi¢, ze znikomy wklad jego pracy ma jakikolwiek sens! Nie
chcac pozostawac gotostownym, podaje przyktady w formie pytan do obu wyzej
postawionych zarzutéw. Dlaczego nie zostala zrobiona korekta jezykowa, o czym
za$wiadczajg liczne bledy (s. 7 - LUDNO'CI, s. 18 — Instruktorow, s. 19 — kosciot
katolicki, s. 43 — Rosja Bolszewicka, s. 62 — 9 pul., s. 67 — podzial wyrazu miedzy
wersy: ja-k)? Jaki sens miato zamieszczenie na stronie 96 wykazu (tak zresztg nie-
nazwanego) skrotoéw i objasnien znakéw graficznych dotyczacych wojska, jesli na
zadnej z zamieszczonych map symbole te nie wystepuja? Dlaczego praca mlodego
historyka nie ma spisu tresci, wstepu czy tez wprowadzenia, a tabele nie zosta-
ty ponumerowane i uzupelnione informacjami, skad pochodzg dane Zrédlowe?
Dlaczego zdjecia s3 w niewlasciwych miejscach, a z reguly tam, gdzie by¢ nie po-
winny, i w dodatku nie zostaly ponumerowane i opatrzone adresem notka o jego
pochodzeniu? Uwag takich sformulowaé mozna zreszta o wiele wigcej i zostang
one przedstawione w dalszej czesci recenzji.

Zwrocenie uwagi na wyzej wymienione mankamenty jest w moim przekona-
niu zasadne, albowiem nalezy pietnowac bylejako$¢ edytorskiego opracowania, za
ktére z reguly obwinia sie autora niejednokrotnie postawionego przed faktem do-
konanym. Trudno si¢ ponadto zgodzi¢ z faktem wydania pozycji aspirujacej do
naukowej bez recenzji wydawniczej. Jesli ktos uznal, ze warto bylto zaoszczedzi¢
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czas i pienigdze, tym gorzej dla niego! Nie bylo warto i to — niestety — w tresci
pracy widacd.

Zamojszczyzna w dzisiejszym rozumieniu obejmuje poludniowg cze¢$¢ woje-
wodztwa lubelskiego (powiaty: bilgorajski, hrubieszowski, tomaszowski i zamoj-
ski) i tak tez nalezy rozumie¢ dookreslony w podtytule obszar, ktérym zajal si¢
Piotr Krukowski w swych badaniach. Autor rozpoczat od charakterystyki regionu
na przelomie XIX i XX w., omawiajac m.in. strukture ludnosci. Podal réwniez dane
liczbowe dotyczace ludnosci miast jako osrodkow, w ,,ktérych koncentrowalo si¢
zycie gospodarcze, kulturalne i administracyjno-polityczne” (s. 6), ale uczynit to
nader nieprecyzyjnie. Dlaczego bowiem wskutek podliczenia ilosci mieszkancow
zydowskich, polskich i ukrainskich Tomaszowa Lubelskiego, Szczebrzeszyna i Za-
moscia po zsumowaniu otrzymali$my zgodng z podang przez Autora catkowity
liczbg obywateli tych miast, gdy w przypadku Bilgoraja brakuje 8, a Hrubieszo-
wa —14 mieszkancow? Kim byli? Tego Krukowski nie podat, a ponadto nie odnoto-
wal i tego, ze podczas gdy w czterech miastach Zamojszczyzny mieszkali Ukraincy,
to w Zamosciu byli to Rusini (s. 6).

»Rozdzial” kolejny poswiecony przemianom spoleczno-politycznym na Za-
mojszczyznie w okresie I wojny $wiatowej w moim rozumieniu powinien by¢ ana-
liza uwzgledniajacg zalozenia tytulu. W rzeczywistosci jest to jednak zbidr luznych
informacji od zycia politycznego poczawszy, na szkolnictwie skonczywszy. Obraz
niepelny i wyrywkowy, a przy tym malo syntetyczny. Na domiar ztego wprowa-
dzit w nim Krukowski pojecie region zamojski, nie wyjasniajac jego znaczenia, ale
niewatpliwie wywolujac tym chaos terminologiczny. Ponadto zauwazylem nie-
dopowiedzenie, albowiem nie wiem, o ktérym Polskim Stronnictwie Ludowym
pisal Autor, majgc na mysli partie o najwiekszym poparciu spotecznym (s. 14).
Odnotowac¢ trzeba tez blad rzeczowy, gdyz kolej waskotorowa Laszczéw-Uhnéw
nie znajdowala si¢ na terenie powiatu hrubieszowskiego (s. 13), lecz przebiegata
przez sasiednie — Tomaszow Lubelski i Rawe Ruska. Warto ponadto doprecyzo-
wad, ze wzmiankowana linia byta jedynie odcinkiem linii kolei waskotorowej Hru-
bieszéw-Uhnow.

Niestety nie sg to jedyne zarzuty, jakie nalezy postawi¢ recenzowanej pozycji.
To, z czym mamy do czynienia przy omdwieniu zagadnienia Tworzenie podstaw
paristwowosci polskiej na ZamojszczyZnie w 1918 r., trzeba uznac za kuriozum. Jak
bowiem inaczej okresli¢ sytuacje, w ktdrej tytul nie odpowiada ponizej przedsta-
wionej tresci? Po raz wtdry nalezaloby zapyta¢ Wojciecha Zalewskiego: jak bardzo
dumny jest ze swojego ,dzieta” i jak bardzo niekomfortowo musial si¢ czu¢ Au-
tor, przegladajac wydrukowany egzemplarz, gdy stwierdzit, ze to, co otrzymal, jest
strukturalng tragikomedig? Dodajac do tego fatalng korekte, brak adreséw zrodto-
wych zdjec i inne potknigcia tej natury [zdjecie Zamoscia z roku 1930 (s. 32) nie
ma bezposredniego zwigzku z rokiem 1920], otrzymujemy tekst trudny w czyta-
niu, co nie znaczy, Ze jest on bezwartosciowy. Piotr Krukowski wywigzal si¢ bo-
wiem ze swojego zadania w sposdb zadawalajacy, przywolujac najwazniejsze fakty,
chociaz zrobil to nieco chaotycznie. Warto podkresli¢, iz opisujac moment przeje-
cia kontroli przez Polakéw, omoéwil sytuacje w Zamosciu, a nastepnie w poszcze-
golnych miastach Zamojszczyzny (s. 32-33), z czego wylonil si¢ obraz domina po-
wodujacego upadek wladz okupacyjnych, od Zamoscia poczynajac. Jednoczesnie
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Autor wyraznie koncentrowal si¢ na Zamosciu, omawiajgc sytuacje po przejeciu
wladzy przez Jozefa Pilsudskiego.

Analizujac kolejne zagadnienie dotyczace planéw walczacych stron, omoéwit
Krukowski do$¢ powszechnie znany przebieg wojny polsko-bolszewickiej, stusz-
nie ogniskujgc opis wydarzen na roku 1920. Celem bylo doprowadzenie dyskursu
do momentu bitwy o Zamo$¢. Podkresli¢ nalezy, iz zamierzenie to zostalo zreali-
zowane w znacznie lepszym stylu niz omdowienie poprzednich zagadnien. Wida¢,
ze Autor, dobrze orientujgc si¢ w problematyce militarno-politycznej obu stron
konfliktu, nakreslit proces, ktéry doprowadzit do kleski bolszewikow i sukcesu Po-
lakéw. Jednoczesnie zauwazy¢ wypada, ze kolejnos¢ omoéwienia plandéw przeciw-
nikéw jest odwrotna niz w tytule zagadnienia.

Piotr Krukowski konsekwentnie, krok po kroku, prowadzi czytelnika ,,pod Za-
mos¢’, przedstawiajac poszczegdlne etapy niewypowiedzianej wojny polsko-bol-
szewickiej w okresie lipiec—sierpien 1920 r. Wida¢, ze rozbicie sowieckiego Fron-
tu Zachodniego przez kontruderzenie znad Wieprza, w wyniku marszu Konarmii
Siemiona Budionnego na Warszawe spod Lwowa, stworzylo na poludniu Lubel-
szczyzny (szczegolnie w czesci wschodniej) ogromne pole bitwy, dogodne szcze-
golnie dla formacji kawaleryjskich. Autor stusznie skonstatowal: ,W Naczelnym
Dowddztwie, jak i na nizszych szczeblach dowodzenia, zdawano sobie sprawe, ze
na Zamojszczyznie majg rozegrac si¢ wydarzenia, ktére moga rzutowaé na prze-
bieg catej kampanii” (s. 46). Dodajmy, ze celem byto rozbicie i wyeliminowanie
z walki 1. Armii Konne;j.

Dalsza lektura, po kilku niezlych kartach, ponownie zmusza do wyrazenia
uwag krytycznych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przy analizowaniu pro-
blematyki dotyczacej dziatan wojennych szczegélne znaczenie majg zrédla karto-
graficzne, ale i umiejetnos¢ ich czytania. W jednym przypadku zaréwno jakosé,
jak tez rozmiar mapy zamieszczonej na stronie 47 uniemozliwiaja warto$ciowe
z niej korzystanie. W innym zauwazylem rozbieznos$¢, Autor przypisal bowiem
14. Dywizji Kawalerii (DK) z Konarmii az dwie pozycje wyjsciowe do ataku na
linii Krasnystaw-Lublin. W rzeczywistosci rejon Wareza zajmowala 4. DK z tej
samej armii. O tym, Ze jest to btad wynikajacy z pomylki (zlej korekty), swiad-
czy zdanie informujace, ze ,,27 sierpnia 1920 r. jednostki Armii Konnej wyruszyly
z podstaw wyjsciowych uformowane w ksztalt grota. Na jego szczycie szta 4. Dy-
wizja Kawalerii S. Timoszenki [...]” (s. 47). To wlasnie ta dywizja wyruszyla z Wa-
reza i okolic. Tozsama sytuacja zaistniala w odniesieniu do kolejnej mapy (s. 51),
opublikowanej w dostatecznej rozdzielczosci, ale umieszczonej w niewlasciwym
miejscu. Wnikliwy czytelnik dostrzeze bowiem na niej, zatytutowanej Obrona Za-
moscia 28-30 VIII 1920 r. (s. 51), pozycje 31. Pulku Strzelcéw Kaniowskich bro-
nigcego Zamoscia od poludnia, a w tekscie wyczyta, ze ,przybyt do Zamoscia
27 sierpnia 1920 r. 30 putk strzelcéw kaniowskich [pisownia oryginalna - M. S.]
mjr K. Jacynika [...]” (s. 51). Nasuwa si¢ wiec prosta konstatacja, ze Autor popel-
nil blad, ale tak jak w czasie wojny nic nie jest proste i jednoznaczne, tak tez jest
i w tym przypadku. W rzeczywistosci oba pulki, tj. 30. Putk Piechoty i 31. Putk
Strzelcow Kaniowskich, znalazty sie w Zamosciu kolejno w dniach 27 i 28 sierp-
nia 1920 r., ale w owym czasie 30. Putk Piechoty nie nosil jeszcze nazwy Strzelcow
Kaniowskich (otrzymat ja w roku 1924), a nig od 1919 r. postugiwal sie 31. Putk
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Piechoty. Nalezy wiec podkresli¢, ze to mapa, sporzadzona zresztg przed II wojna
$wiatowg i opublikowana w ,,Bellonie”, pozwolifa na dostrzezenie owego niuansu.

Ponadto w ,rozdziale” tym skoncentrowal si¢ Autor przede wszystkim na
1. Armii Konnej i wynikajacemu z jej funkcjonowania zagrozeniu dla Lubelszczy-
zny. Positkujac sie szeregiem danych, starat sie Krukowski przedstawic¢ realng sy-
tuacje w przededniu bitwy zamojskiej. Podkreslam - staral si¢, albowiem w $wietle
przywolanych przez niego informacji nie przekonuje mnie stwierdzenie: ,Mozna
przyjaé, ze w trakcie bitwy strona polska bedzie posiadala nieznaczng przewage
liczebng” (s. 49). W mojej ocenie sily polskie byly liczniejsze od bolszewickich, co
oczywiscie nie przesadzalo a priori o sukcesie. Nie wiem réwniez, na jakiej podsta-
wie Autor przypisal dowodzenie w sierpniu 1920 r. XX Brygada Piechoty gen. Sta-
nistawowi Lotaurowi [sic!], podczas gdy byt nim ptk Franciszek Sikorski. Wyjasni¢
przy tym nalezy, ze 6w ,,gen. Stanistaw Lotaur” to zapewne gen. ppor. Stefan de La-
tour — dowodca XIX Brygady Piechoty, tyle tylko, Ze byt nim od wrzesnia 1920 r.
Myli si¢ rowniez Krukowski, twierdzac (s. 52), ze wspomniang XIX BP dowodzil
w tym czasie ptk Franciszek Sikorski, albowiem od marca 1920 r. kierowal nig
pik Stanistaw Natecz-Matachowski. Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze Konarmia nie miata artylerii (s. 53), w sytuacji gdy na stronie 49 Autor podat,
ze ,sity I Armii Konnej szacowane s3 [w przededniu bitwy zamojskiej - M. S.] na
ok. 11 581 kawalerii i 1554 piechoty, 302 karabiny maszynowe i 51 dzial”. Wskaza-
ne wydaje sie wyjasnienie, co spowodowalo, ze owe dziala w kilka dni po wyrusze-
niu z pozycji wyjsciowych, nie mogly prowadzi¢ ostrzalu oblezonego Zamoscia.
Tego Autor jednak nie prébowat dociec.

Skroty myslowe i niedopowiedzenia sg staltymi elementami broszury. Zarzu-
tu tego nie czynilbym wéwczas, gdyby charakter pracy (przede wszystkim tego
»rozdzialu”) byl duzo mniej szczegétowy. Ale tak nie jest. Nieprecyzyjne stow-
nictwo utrudnia odczytanie narracji, ale i przyczynia sie¢ do niedoktadnosci. Po-
dobnie zreszta, jak zlej jakosci zdjecia dwdch pociagdw pancernych (dlaczego nie
wszystkich trzech biorgcych udzial w walkach na Zamojszczyznie?) zamieszczone
na stronie 52, ktore sg ilustracja do tekstu ze strony... nastepnej.

Autor, koncentrujgc si¢ na opisie przygotowan Zamoscia do obrony, ktora nad-
zorowal i prowadzit ptk Marko Bezruczko — dowddca 6. Ukrainskiej Siczowej Dy-
wizji Strzelcéw, uwzglednil réwniez walki obronne. Z powstatego przekazu widac,
ze problematyka ta fascynuje Krukowskiego do tego stopnia, Ze narracja dla la-
ika staje si¢ prawie nieczytelna. Wydawatoby mi sie raczej zasadne przedstawienie
tych walk na wiekszej ilosci map pokazujacych w znacznie wiekszej skali niz zro-
dla kartograficzne przedrukowane za ,Bellong” to, co dzialo si¢ w trakcie obleze-
nia Zamoscia. Zarzut ten skierowa¢ nalezy w réwniej mierze do Autora (w pracy
brak informacji o takich zamierzeniach), jak tez wydawcy, ktory nie zmotywowat
mlodego naukowca (a zapewne i nie chcial wspomdc finansowo) w przygotowa-
niu nowych, bardziej dokladnych map sytuacyjnych, obrazujacych poszczegélne
dni, a nawet godziny walk obronnych. Nalezy przy tym skonstatowaé ponownie,
ze brak recenzji wydawniczej, co jest niewatpliwg ,,zastugg” wydawcy, jest wyrazny
az nadto. Szkoda, Ze z takg nonszalancjg i minimalizmem Wydawnictwo ,,Taktyka
i Strategia” podeszto do pracy Piotra Krukowskiego.
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Przywolany wyzej postulat rzetelnej recenzji naukowej znajduje réwniez po-
twierdzenie w braku odpowiedzi na pytanie, dlaczego dowddca Konarmii odstapit
od oblezenia Zamoscia i to w sytuacji, gdy cel i jego zasadno$¢ zostaly przez Au-
tora wykazane. Substytutem potrzebnej tu analizy jest szczegdtowy opis dziatan
wojsk polskich zmierzajacych do ostabienia wycofujacych si¢ bolszewikow (s. 58).
Z przekonaniem stwierdzam, ze faktografia zwyciezyta nad analizg, co nie powin-
no by¢ celem prac naukowych, ale i popularnonaukowych takze. Kilka zdan pod-
sumowania nie zmienia w owym zarzucie wiele, albowiem zabraklo w nich, poza
kilkoma ogdélnymi frazesami o bohaterstwie, krytyki naukowej. Zupelnie pominat
Autor réwniez zycie codzienne zamos$cian w dniach oblezenia. Nie dowiemy sig¢
wigc np., jak spoleczenstwo multikulturowego Zamoscia odnosilo sie do ukrain-
skiego dowodcy, jak dzialali szpiedzy, jak wygladalo zaopatrzenie, nie poznamy
postaw kaplanéw kilku wspotistniejacych tu religii. Dlaczego? Mam nadzieje, ze
Autor odpowie w polemice, na ktora licze i do ktdrej zachecam.

Kolejne partie tekstu dotyczace bitwy pod Komarowem poswiecit Krukowski
walkom polsko-bolszewickim po odstgpieniu armii Budionnego spod Zamoscia.
Pierwszy passus wyjasnia, dlaczego do tego doszlo, cho¢ Autor nie wyrazit tego
expressis verbis. Zasadne jest wigc pytanie: czy nieobeznany z tematem czytelnik,
do ktérego w gruncie rzeczy pozycja ta zostala skierowana, dojdzie do wlasciwych
wnioskow, czytajac opis ruchéw poszczegolnych jednostek wojskowych zamiesz-
czony na stronie 59? Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze czes¢ ta jest bardzo podobna
w swej istocie do poprzednich. W rozumieniu Autora pokazanie zmieniajacej si¢
sytuacji w okresie bitwy pod Komarowem i po jej zakonczeniu bylto celem samym
w sobie. To prosty, faktograficzny opis wydarzen, na podstawie ktérego mozna
odtworzy¢ trasy przemarszow poszczegdlnych oddziatéw, ale nie mozna poczué
atmosfery wydarzen. Brak odniesien do dokumentéw archiwalnych i wspomnien,
a wiec jezyka zrodel z epoki, powoduje, ze recenzowana pozycja to rodzaj kalen-
darium wydarzen podanego w formie odosobowej narracji. Dobrze natomiast
przyblizyt Krukowski (s. 67-69) powody, jakie zawazyty na tym, Ze rozbite od-
dzialy Konarmii mogty - fakt, ze torujac sobie droge szablami - przekroczy¢ rze-
ke Huczwe i rozpocza¢ na jej wschodnim brzegu ponowne formowanie w zwarta
jednostke. Warto podkresli¢, ze tych kilkanascie zdan podsumowania (s. 68-69)
ma zdecydowanie wieksza warto$¢ dla zrozumienia tego, co dzialo si¢ w dniach
31 sierpnia — 2 wrzes$nia 1920 r. niz poprzednie kilkanascie stron opiséw prze-
marszow oddzialéw polskich i bolszewickich. Zabraklo natomiast informacji na
temat danych liczbowych (poza iloscig ofiar) dotyczacych samej bitwy pod Ko-
marowem. Jesli natomiast zwazy¢, ze bitwe okresla si¢ najwieksza kawaleryjska
potyczka XX w., warto byloby uzupelni¢ opis o ten, niewatpliwie istotny element.

Kolejnym omdéwionym zagadnieniem byta bitwa pod Hrubieszowem rozegra-
na w dniach 5-6 wrzesnia 1920 r., bedaca bezposrednia konsekwencja wycofy-
wania sie¢ Konarmii w kierunku wschodnim i pogoni wojsk polskich dazacych do
catkowitej neutralizacji tej jednostki. Fragment ten to — podobnie jak poprzed-
nio - opis sytuacji przed walka (2-4 IX 1920), jak tez samego starcia. W podsumo-
waniu Autor stusznie jednak zauwazyl, ze Konarmia ,,praktycznie nie byla w sta-
nie [po bitwach na Zamojszczyznie - M. S.] przeprowadzi¢ samodzielnych zadan
o charakterze operacyjnym” (s. 73).
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Czes$¢ ta zamyka partie dotyczace dzialan zbrojnych. Kolejne dotycza kwe-
stii — ogolnie rzecz ujmujac — spoteczno-politycznych. Taka struktura nie wydaje
sie zasadna, chociaz Autor mial niewatpliwie prawo zastosowac takie rozwigzanie.
Uwazam jednak, ze uklad chronologiczno-rzeczowy bylby bardziej trafny, a czy-
telnik otrzymalby obraz bardziej koherentny i precyzyjny. Wspominalem chociaz-
by o mankamentach ,rozdzialu” po$wigconego oblezeniu Zamoscia, w ktérym
zabraklo mi informacji na temat codziennego zycia miasta. W wersji szczatko-
wej odnajdujemy je wlasnie w czesci poswieconej spoleczenstwu Zamojszczyzny
w czasie ofensywy bolszewickiej 1920 r. (s. 82). Chociaz juz w odniesieniu do Za-
moscia Krukowski przedstawit drugg strone wojny, przywotujac dane zwigzane
z codziennoscig czasu jej trwania. Z przekazu tego wylonil si¢ — wreszcie — obraz
braku zainteresowania walkami do tego stopnia, ze wladze miejskie musialy ptaci¢
za kopanie okopdw i roztadunek zaopatrzenia dla miasta i wojska na dworcu ko-
lejowym. ,Rozdzial” ten traktuje zreszta problem badawczy szerzej. Nie jest przy
tym wolny od twierdzen dyskusyjnych. Trudno moéwié, ze ,proces budowy pan-
stwa i spoleczenstwa polskiego” w czasie I wojny swiatowej i lat 1918-1920 ,,stwo-
rzyt zreby spoleczenstwa polskiego” (s. 74), jak chcial to widzie¢ Autor. W tym
kontekscie pisa¢ raczej nalezy o zrebach panstwowosci polskiej i spoteczenstwa
jako takiego. Na marginesie raz jeszcze chcialem wyrazi¢ dezaprobate wobec ,,pra-
cy” Wojciecha Zalewskiego, ktéry zdjecie dworca PKP przygotowanego do obrony
umiescil w niewlasciwym miejscu - powinno ono zosta¢ opublikowane na stronie
84, a znajduje sie na 89.

Niewatpliwie jednak, calosciowo rzecz ujmujac, ta ostatnia czes¢ pracy jest zde-
cydowanie najlepsza i to nie tylko dlatego, ze jest interesujgca. Krukowski zajat sie
tutaj bowiem analizg zjawisk spotecznych majacych wplyw na wojne, ale tez beda-
cych jej konsekwencja. Powstal ciekawy, chociaz z zalozenia (?) malo szczegélo-
wy obraz wielokulturowego spoteczenstwa Zamojszczyzny. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ i mankamentéw. Autor staral si¢ wprawdzie o spojny przekaz, ale nie-
stety z nieustalonych przyczyn nie jest taki. Dobrze, Ze zauwazony zostal problem
dezercji, ale dlaczego zabraklo wyliczen szczegétowych? To, ze w tej czy innej ob-
tawie ujeto 13 czy 177 dezerteréw niewiele mowi, szczegdlnie w kontekscie stwier-
dzenia o ,,szerokiej mobilizacji wsi polskiej do czynu zbrojnego w obronie panstwa
polskiego [...]” (s. 76). Dostrzeglem réwniez niekonsekwencje w ocenie dziatan
Juliusza Rommla. W czgsci dotyczacej bitwy pod Komarowem stwierdzit Krukow-
ski, ze dzialania dowddcy 1. Dywizji Jazdy o swicie 1 wrzes$nia 1920 r. byly btedne,
do tego stopnia, ze umozliwily 1. Armii Konnej swobode operacyjng na wschod-
nim brzegu rzeki Huczwy (s. 67). Z kolei kilkanascie stron dalej uznal w ogélne;j
narracji, ze ten sam dowddca dzigki wsparciu lokalnych mieszkancéw po bitwie
pod Komarowem mial dobrze ,,oceni¢ zamiary przeciwnika i podja¢ wtasciwe de-
cyzje” (s. 78). Brakuje mi rowniez fotografii wojewody Stanistawa Moskalewskie-
go - czlowieka, ktory decyzjg z 2 sierpnia 1920 r. zakazal ewakuacji podlegtej sobie
administracji obu stopni, co przyczynilo si¢ do uspokojenia nastrojow. On takze
utworzyl Wojewodzki Komitet Obrony Narodowej, o czym zreszta Autor napisal
(s. 821 83). Warto rowniez zauwazy¢, ze czes¢ ta dobrze wpisuje sie¢ w podtytut ca-
tej ksigzki, albowiem dotyczy w duzej mierze wlasnie Zamojszczyzny.
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Whioski konicowe zawarte w nomen omen Zakoticzeniu, ktérego by¢ nie po-
winno, jesli nie ma wstepu lub wprowadzenia, réwniez budza pewne zastrzeze-
nia. Krukowski stwierdzil bowiem, ze ,,Konarmia uchodzila za zwiazek taktycz-
ny o niespotykanej mobilnosci, ruchliwosci, nasycony duzg iloscig technicznych
srodkéw walki, od samochoddéw i pociggdw pancernych, na lotnictwie konczac”
(s. 87). Problem w tym, ze Autor w pracy konsekwentnie unikal pokazania owej
sily, ograniczajac sie¢ do operowania mato precyzyjnym pojeciem Armia Konna.
O wykorzystaniu przez nig chociazby zwiadu lotniczego czy pociagdéw pancernych
nawet nie wspomnial! Stad tez moje watpliwosci zwigzane z podsumowaniem za-
prezentowanym w Zakoticzeniu.

Calos$¢ pracy wienczy ,,rozdzial” poswiecony miejscom pamieci, zilustrowany
12 zdjeciami. Nie tylko jednak nie wskazano zrédel, z ktoérych zostaly zaczerpnie-
te, co z kolei moze narusza¢ prawa autorskie innych tworcoéw i wydawcdw, ale na-
wet nie opatrzono fotografii opisami [sic!]. Jednakze w moim przekonaniu te pa-
miatki przeszlosci to dowod postawy spoleczenstwa Zamojszczyzny wobec ludzi,
ktérzy obronili Polske przed bolszewizmem. Dowdd patriotyzmu, przywigzania
do tradycji, historii i polsko$ci, dowod imponujacy.

Chcac dokona¢ swoistej reasumpcji, raz jeszcze wypada podkresli¢, ze Piotr
Krukowski na dany temat posiada duza wiedze, co z tatwosciag mozna dostrzec
w recenzowanej pracy. Problemem okazata si¢ natomiast metoda prezentacji - na-
zbyt faktograficzna, co tym bardziej zdumiewa, Ze umiejetnosci analizy i wyciaga-
nia wlasciwych wnioskdéw Autor potwierdzil chociazby w Zakoriczeniu. Myli¢ sig
jest rzecza ludzka, ale trudno zrozumie¢ blad wydawcy (rzekome oszczednosci
finansowe?) polegajacy na niepoddaniu ksigzki merytorycznej ocenie, szczegdl-
nie, ze specjalistow od tej tematyki nie brakuje. Zyskaliby wszyscy, a najwiecej Au-
tor — doktorant w Zakladzie Historii Spofecznej Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie. Odnoszac si¢ natomiast do efektow pracy przywotlanej juz
dwdjki oséb odpowiedzialnych za korekte, struktury i materialy kartograficzne,
raz jeszcze stwierdzi¢ muszg, Ze o dziataniach Wojciecha Zalewskiego niczego do-
brego napisa¢ nie mozna. Odpowiadajacy za mapy i struktury, a wigc — jak mnie-
mam - rowniez i za zdjecia, nie tylko dopuscit do publikacji fatalnych jakosciowo
fotografii (s. 18, 52) i map (s. 47), ale w dodatku nie zadbal o ich poprawne skom-
ponowanie z tekstem. Zdjecia s3 w niewlasciwych miejscach, nie majg numeracji,
nie ma ich wykazu, na domiar zlego nie zostaly podane adresy zZrédlowe, a czasem
nawet brakuje podpiséw. Sklad réwniez pozostawia wiele do zyczenia, natomiast
korekta, za ktérg odpowiadata Magdalena Zalewska, jest ponizej jakiegokolwiek
przyzwoitego poziomu.

Marek Sioma, Lublin
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Tematyka tzw. miejsc pamieci jak chyba zadna
inna dotyka szeregu spraw codziennych i w zwiaz-
ku z tym nierzadko drazliwych. Nalezy mie¢ zatem
na uwadze cala wpisang w nig warstwe uczuciows,
zwlaszcza gdy chodzi o kwestie pamigci lokalnej, ko-
jarzonej jeszcze czasem z opowiesciami zastyszany-
mi w dziecinstwie. Banalne musi si¢ wydac stwier-
dzenie, ze poprzez bogactwo swojej przeszlosci trudnosci tych nie uniknat tez
Lublin wraz z jego najblizszymi okolicami. Swiadomo$¢ istnienia réznego rodza-
ju upamietnien w bliskiej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej zmuszala i wcigz
zmusza do poglebienia refleksji nad sposobem ich przedstawienia i funkcjono-
wania. Czy s3 one ,nosicielami” konfliktu My-Oni, czy tez daja wyraz swoistej
»pomnikoterapii’'? Tego rodzaju dociekania stanowig wspdlczesnie istotny nurt
badan naukowych, takze (cho¢ nie wylacznie) historycznych. Nie dziwi wiec fakt,
iz z tg problematyka postanowili si¢ zmierzy¢ Autorzy publikacji Lubelskie miejsca
pamieci w przestrzeni publicznej i edukacyjnej.

Recenzowana pozycja ukazala si¢ pod redakcja naukowa pracownikéw Zakla-
du Edukacji Historycznej i Dziedzictwa Kulturowego Instytutu Historii Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej kierowanego przez profesora Andrzeja Stepnika.
Ksigzka sktada si¢ z poprzedzonych wprowadzeniem autorstwa Dariusza Stapka
trzech glownych czesci: 1) Proba rewitalizacji miejsc — miedzy teorig a praktykg,
2) Upamietnienia i celebracje, 3) Propozycje dydaktyczne, w ktérych znalazto si¢
pietnascie tekstow zaopatrzonych w obszerna i cenng bibliografi¢. Juz na wstepie
warto zauwazy¢, Ze recenzowana pozycja powstala jako wynik wspoélpracy roz-
nych $rodowisk. Wséréd autoréw znajdujemy zaréwno nauczycieli akademickich,
jak i magistrow, praktykow szkolnej edukacji czy muzealnikéw. W zwigzku z tym
analizowany problem omdwiony zostal wieloaspektowo: od teoretycznej reflek-
sji nad nim, az po préoby praktycznego wykorzystania w szkolnej czy muzealne;j
praktyce. Taka r6znorodnos¢ niosta ze sobg — oczywiscie — szanse (nowatorstwo)
i zagrozenia (mozliwy brak wewnetrznej spojnosci publikacji). Wydaje sie jednak,
ze Autorzy i Redaktorzy w duzej mierze zdolali unikng¢ niepowodzen i przeszkéd.

Pewnym mankamentem, ktéry mocno widoczny jest tuz po otworzeniu recen-
zowanego tomu, jest jezyk Wprowadzenia. Mimo zawarcia wielu cennych uwag

1 Zob. R. Traba, Historia - przestrzen dialogu, Warszawa 2006, s. 89.
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(wskazania okoliczno$ci powstania publikacji, pochwaty jej ,porzadkujacego”
charakteru, podkreslenia potrzeby , kanonicznej znajomosci w gronie wszystkich
wychowawcéw”), Autor postuzyt sie stylem nazbyt literackim (np. ,,Przeciera za-
tem szlak, po ktérym péjda inni, widzac w tym Swietowicie zupelnie inne jego
rysy i oblicza”). Taki jezyk moze raczej utrudniaé szybka klasyfikacje zawartosci
tomu, niz zacheca¢ do jej zglebienia.

Na pierwszg cze$¢ pracy skladajq si¢ trzy artykuly, wsrdd ktérych na szczegol-
ng uwage zastuguja dwa pierwsze. Tekst Dominiki Staszczyk i Andrzeja Stepnika
pt. Miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i badaniach naukowych odznacza sig
wysokim poziomem refleksji teoretycznej i w bardzo merytoryczny sposéb wpro-
wadza czytelnika w analizowang tematyke. Autorzy wykorzystali nie tylko boga-
tg literature polska i obcojezyczng (angielska, francuska, niemiecka i wloska), ale
tez opatrzyli artykul obfitym zbiorem fotografii miejsc pamigci funkcjonujacych
w przestrzeni Lublina. Za do$¢ istotny uzna¢ nalezy fragment poswigcony historii
ksztaltowania si¢ pojecia MIEJSCE PAMIECI oraz jego umocowania w aktach praw-
nych na przestrzeni kolejnych dziesigcioleci. D. Staszczyk i A. Stepnik dofozyli
przy tym staran, aby wskazac te wartosci i postawy, z ktérymi najczesciej faczono
analizowang kategori¢ (SILNE PANSTWO, WYZWOLENIE NARODOWE, KULTURA NA-
RODOWA itd.). Cennym, zwlaszcza w kontekscie innych tekstow w recenzowanym
tomie, wydaje si¢ wniosek, iz najmniejszym zainteresowaniem cieszyla si¢ tradycja
zwigzana z zyciem gospodarczym?®. Wazne jest rowniez wskazanie spolecznej roli
dokonywanych upamietnien oraz uporzadkowanie poje¢ (np. PAMIEC ZBIOROWA,
TRADYCJA). Dodatkowymi zaletami artykulu sg rozprawienie si¢ ze zjawiskiem
tzw. budowania i obalania pomnikéw? czy wyrdznienie poszczegdlnych rodzajow
miejsc pamieci (np. historiograficzne, decydujace w wymiarze militarnym, ekono-
miczne).

Drugi ze wspomnianych artykuldw, ktory napisala Dominika Staszczyk, row-
niez napisany zostal w sposob bardzo przejrzysty. Autorka poszukiwala w nim
zwigzkéw miedzy miejscami i znakami pamieci, przy szczegdlnym uwzglednieniu
koncepcji Listy Dziedzictwa Europejskiego (LDE) i Znaku Dziedzictwa Europej-
skiego (ZDE)* oraz wzieciu pod uwage przyznania Lublinowi miejsca w ostatnim
z wymienionych dokumentéw. Wyrdznione zostaly tutaj takze cztery sposoby in-
terpretacji znaku pamieci (ZDE): 1) Pamigc okreslana przez srodowisko historycz-
ne, 2) Typ pamigci okreslany przez tradycje, 3) Typ pamieci okreslany przez zmoder-
nizowang tradycje, 4) Lektura ,za-dana” do interpretacji.

Znacznie wiecej zastrzezen nalezy mie¢ natomiast do artykulu Stary Kosmi-
nek - o potrzebie reperéw czasu. Grzegorz Miliszkiewicz i Halina Stachyra zaje-
li sie w nim problematyka obecnosci miejsc pamieci i ,zapotrzebowaniu” na nie
w jednej z poprzemystowych dzielnic Lublina. Przede wszystkim uwage przykuwa

2 D. Staszczyk, A. Stepnik, Miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i badaniach naukowych, w: Lubel-
skie miejsca pamieci w przestrzeni publicznej i edukacyjnej, red. M. Ausz, J. Bugajska-Wieclawska, D. Staszczyk,
A. Stepnik, D. Szewczuk, Lublin 2015, s. 16.

3 Ibidem,s. 29.

4 D. Staszczyk, Lublin Znakiem Dziedzictwa Europejskiego (na marginesie dyskusji o europeizacji przestrze-
ni znaczgcej), w: Lubelskie miejsca pamigci..., s. 46.
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niezbyt uporzagdkowany sposob przedstawienia tresci. Samo pojecie REPER CZASU
pojawia si¢ dopiero na dsmej stronie tekstu. Takze przyjecie tego okreslenia i jego
definicja - ,tak nazywamy forme pomnika odnoszaca si¢ tematem i przestaniem
bezposrednio do dziejow danego miejsca” - nie sg na tyle uzasadnione, by wpro-
wadza¢ nimi dodatkowy zamet. W sposob nieuporzadkowany, a jednoczesnie nie-
kiedy zbyt szczegélowy zaprezentowane zostaly informacje dotyczace Ko$minka,
jego warunkow naturalnych i lokalnych inicjatyw mieszkancéw. Dyskusyjne wy-
daje sie tez twierdzenie, iz ,,brak jest podrecznika szkolnego do nauczania o prze-
sztosci dzielnicy”, zwlaszcza w kontekscie przytaczanego przez Autoréw podrecz-
nika Stefanii Sempotowskiej do edukacji o Warszawie’. Pewnym mankamentem
sa rowniez kwestie jezykowe — jakkolwiek wyraz menel zadomowil sie juz w socjo-
logicznym dyskursie naukowym®, to jest on na tyle kontrowersyjny, ze nalezatoby
raczej go unikac¢ przy okazji tworzenia tekstow historycznych. Duzg zaleta tekstu
jest natomiast ,,katalog pamieci o wybranych miejscach i wydarzeniach na Starym
Ko$minku”, ktéry posiada cenne walory faktograficzne’.

Druga czes¢ ksigzki otwiera tekst Lubelskie pomniki jako wartos¢ artystyczna
i kulturowa. Kazimierz S. Oz6g - ceniony znawca rzezbiarskiej i pomnikowej sza-
ty Lublina - zajal sie artystycznym i kulturowym walorem wybranych lubelskich
obiektow. Postawil sobie przy tym za cel wyodrebnienie tworéw najbardziej zna-
czacych dla kulturowego pejzazu miasta nad Bystrzycg. Dostrzegl rowniez szcze-
golna role warunkow, ktore nastaly po roku 1989, dla powstawania nowych upa-
mietnien.

Dwa kolejne artykuly stanowia wklad praktykéw muzealnictwa, ktorzy zajeli
sie roznymi wymiarami funkcjonowania we wspdlczesnej przestrzeni kulturowe;j
miasta obozu na Majdanku. Tomasz Kranz swéj wywdd rozpoczat od kwestii se-
mantycznych, a nastepnie prowadzit rozwazania nad Majdankiem jako miejscem
historii, cmentarzyskiem, miejscem historycznym, zbiorem archiwalnym i wresz-
cie - pomnikiem. Autor wyraznie zaznaczyt, Ze wspolczesnie ,w przestrzeni miejsc
typu Majdanek wystepuje kilka warstw historii”®. Nadrzedng wartoscig dla zwie-
dzajacych ma by¢ jednak pewien autentyzm miejsca — uzyl wrecz okreslenia ,,po-
strzeganie aury i krajobrazu historycznego™.

Nieco inny charakter ma tekst Wiestawa Wysoka, ktéry pozostajac w obozo-
wej tematyce, zajal si¢ kwestiami dydaktycznymi. Autor zadal sobie trud przedsta-
wienia specyfiki edukacji historycznej w perspektywie miejsc pamiegci zwigzanych
z Zaglada. Wyszedl w tym celu od przyblizenia zalozen pedagogiki pamieci, kta-
dac nacisk na podmiotowos¢ uczacych sie i stworzenie im mozliwosci uczenia si¢
przez odkrywanie'. Interesujaco przedstawia si¢ zwlaszcza koncepcja aury miejsca

5  G. Miliszkiewicz, H. Stachyra, Stary Kosminek o potrzebie reperéw czasu, w: Lubelskie miejsca pamiegci...,
s.70.

6  Zob. N. Stowiak, Menele. Subkultura o tozsamosci dewiacyjnej, Krakow 2009.

7 G. Miliszkiewicz, H. Stachyra, op. cit., s. 71-83.

8 T. Kranz, Majdanek - poobozowe lieu de memoire przestrzeni miasta, w: Lubelskie miejsca pamieci...,
s. 124.

9  Ibidem,s. 125.
10 'W. Wysok, Dydaktyczny wymiar muzeum i miejsca upamigtnienia na Majdanku, w: Lubelskie miejsca
pamieci...,s. 131.
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pamieci jako waznego elementu w dydaktyce: miejsca, ,,gdzie co$ si¢ wydarzyto”
i gdzie przywota¢ trzeba oryginalny dokument czy relacje swiadkow''. Bogate do-
$wiadczenie muzealnicze i dydaktyczne Autora pozwolito mu na wnikliwe scha-
rakteryzowanie form i metod pracy dydaktycznej wykonywanej na Majdanku.
Zalozenie realizowania koncepcji ,widzie¢ — wiedzie¢ - przezy¢ - (z)rozumie¢”
w pewien sposdb zweryfikowane zostalo przez analize¢ wspomnien uczacych sie.

Druga cze$¢ ksigzki dopelniajg artykuly autorstwa Sylwestra Wojtowicza i Jo-
anny Bugajskiej-Wiectawskiej. Pierwszy z tekstow zastuguje na pochwale ze wzgle-
du na wykorzystanie bogatego materialu epigraficznego. Brakuje jedynie wigkszej
ilosci fotografii obiektéw grobownictwa wojennego, co mozna jednak wytluma-
czy¢ zwiezlym charakterem pracy. Swoisty przeglad tego typu miejsc rozsianych
po lubelskich cmentarzach zostal przez Autora poprzedzony przyblizeniem praw-
nych uwarunkowan/przepiséw dotyczacych opieki nad grobami wojennymi. Z ko-
lei praca Joanny Bugajskiej-Wiectawskiej opiera si¢ na analizie wybranych uro-
czystosci panstwowych, ktére odbyty sie w Lublinie w okresie migdzywojennym.
Autorka w interesujgcy sposob scharakteryzowala przebieg ceremonii z pazdzier-
nika 1918 r. W ciekawy sposdb prezentuje takze panteon postaci upamigtnianych
w szczegllny sposdb w pierwszych latach Drugiej Rzeczpospolitej (np. Stefan Ba-
tory jako jedyny wtadca, ktéremu oddawano hotd/czes¢'?).

Najciekawszym elementem calej publikacji wydaje sie jednak jej czes¢ prak-
tyczna zatytulowana Propozycje dydaktyczne. Wsrod siedmiu zawartych tu prac
znajdujemy scenariusze lekcji i gier edukacyjnych. Cieszy przede wszystkim wyso-
ki poziom merytoryczny prezentowanych materialéw - posiadajg one walor duzej
uzytecznosci i stuzy¢ moga niejako za wzoér do powielenia w szkolnej praktyce
dydaktycznej.

Propozycja Szlakiem literackich miejsc pamigci w Lublinie autorstwa Malgorzaty
Latoch-Zielinskiej sklada si¢ z dwdch czesci: teoretycznej, wzbogaconej cennym
materiatem zrédlowym i ikonograficznym, oraz opisowej, przyblizajacej zasady
realizacji konkretnej gry edukacyjnej. Same rozwazania terminologiczne dotycza-
ce miejsc pamieci nie wnoszg tutaj wiele nowego. Warto jednak pochwali¢ probe
analizy wyszczegdlnienia takich miejsc w kontekscie ,,literackiego” Lublina. Archi-
walne fotografie w bardzo sprawny sposéb polaczone zostaly tutaj z materiatem li-
terackim, co sprawia czytelnikowi prawdziwa przyjemnos¢ zaréwno jezykows, jak
i wizualng. Dodatkowo nie zabraklo tutaj swego rodzaju wprowadzenia do prak-
tyki dydaktycznej — analizy celow gry literackiej i zasad pracy metodg projektu’.

Literacka forma pamigci o dawnym Lublinie zajeta si¢ takze Dorota Kapica-
-Lyjak, ktéra podjeta trud stworzenia przewodnika po Lublinie na podstawie
wyselekcjonowanych utworéw Jozefa Czechowicza i Franciszki Arnsztajnowej.
W tym przypadku czesci teoretyczna i praktyczna nieco zacierajg sie — dluzsze sa

11 Ibidem,s. 133-134.

12 J. Bugajska-Wigclawska, Celebracje lubelskie. Przyktady uroczystosci parstwowych w miescie w okresie
miedzywojennym, w: Lubelskie miejsca pamieci..., s. 184.

13 M. Latoch-Zielinska, Szlakiem literackich miejsc pamigci w Lublinie, w: Lubelskie miejsca pamigci...,
s. 205.
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tez partie wykorzystywanego tekstu literackiego czy biograméw. Nie stanowi to
jednak wiekszego mankamentu.

W podobny sposéb podszedt do wykorzystania literatury Mariusz Ausz w za-
proponowanym scenariuszu lekcji. Jan Kochanowski i jego zwigzki z Lublinem to
w zasadzie gotowy konspekt lekcyjny. Minimalizacja czesci teoretycznej i ujecie jej
w sposob charakterystyczny dla projektu metodycznego wprowadzily do przed-
stawionej propozycji duzg przejrzystos¢. Rowniez komentarz ma wymiar wybitnie
praktyczny i organizujacy prace, przez co w wysokim stopniu spelnia postawione
przed nim zadanie.

Kolejne artykuly i pomysty dydaktyczne wyszty spod pidra Dariusza Szewczu-
ka, Anny i Mariusza Auszdw, a takze Roberta Gumuly. Pierwsze teksty poswigcone
zostaly roli wycieczek w edukacji historycznej. Dariusz Szewczuk zajat sie kwestia-
mi terminologicznymi, podziatem i specyfika tego rodzaju podroézy oraz etapami
ich przygotowania. Zwrécil przy tym uwage na fakt, ze ,dobrze zorganizowana
wycieczka pozwala w duzej mierze rozwigza¢ powazny problem edukacji histo-
rycznej, ktérym jest opieranie si¢ w nauczaniu na pojeciach abstrakcyjnych odno-
szacych sie do minionej rzeczywisto$ci’*. Swoista potrzeba konkretyzacji wiedzy
historycznej wyrazona w artykule uzasadnia umieszczenie go w ,,praktycznej” cze-
$ci publikacji. Z kolei pozostale dwa teksty pt. Historyczny spacer po Lublinie sla-
dami $wiadkow historii, Wrzesiert 1939 w Lublinie oraz Czy znasz Lublin? Pomniki
i miejsca pamieci Lublina w grze dydaktycznej prezentuja podobny, wysoki poziom
i s3 w duzej mierze uzyteczne w ksztalceniu. Zwrdci¢ mozna tylko uwage na nieco
nazbyt podniosty ton artykutu Roberta Gumuly, co jednak nie wptywa negatywnie
na jego wartosc.

Podsumowujac: Lubelskie miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i edukacyj-
nej to pozycja w duzej mierze nowatorska, interesujaca i bez watpienia przydatna
tak dla nauczycieli, regionalistow i studentéw, jak i wszystkich zainteresowanych
regionalng tematyka. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Redakgji, ktdra potrafita w przej-
rzysty i uzyteczny sposdb polaczy¢ wysitki i doswiadczenia réznych $rodowisk
bioracych udzial w opracowaniu zawartych w ksigzce materialéw. Pomimo zacho-
wania jednolitej koncepcji z my$la przewodnig w postaci lubelskich miejsc pamie-
ci publikacja niejednokrotnie wprowadza ciekawe i nietypowe ujecia omawianych
problemoéw.

Kamil Michaluk, Lublin

14 D. Szewczuk, Wycieczki po Lublinie w edukacji historycznej, w: Lubelskie miejsca pamiegci..., s. 254.



