Dariusz Prucnal

Wykaz platnikow podymnego w
Lublinie z 1629 r.

Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego 2, 36-48

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom II, 2010.

Dariusz Prucnal
(Instytut Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II)

Wykaz platnik6w podymnego w Lublinie z 1629 r.

Podymne uchwalone przez sejm styczniowo-lutowy w 1629 r. cho¢ finansowo
,unieszczesliwilo” wspoélczesnych, to jednak wyegzekwowanie tego podatku spo-
wodowato, ze miejskie ksiegi finansowe po raz pierwszy podaja nie tylko persona-
lia ptatnika (wlaéciciela czy uzytkownika nieruchomosci), ale réwniez odnotowuja
wszystkich dorostych cztonkéw gospodarstw domowych'. Wykaz pomija nieletnich,
notuje jednak stuzbe.

W ksiedze finansowej miasta Lublina zachowaly sie dwa wykazy - przy czym
oba tylko w niewielkiej czeéci sie pokrywaja, cho¢ i w tym fragmencie nie sg ze soba
catkowicie zgodne (np. pomijaja niemal wszystkie zony i pewna czes¢ stuzby)> Za-
chowane wykazy s zapewne pierwotnym spisem platnikéw oraz wykazem faktycz-
nie uzyskanych wplfat.

1 ,Volumina Legum?”, t. 3, Petersburg 1859, s. 290-291; .A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-
1648. Projekty-ustawy-realizacja, Warszawa 2006, s. 153.

2 Analizujemy zapisy pierwszego wykazu umieszczonego w lubelskiej miejskiej ksi¢dze rachunkowej (Archi-
wum Panstwowe w Lublinie, Ksi¢gi miasta Lublina, ksi¢gga 271) obejmujacego platnikéw (karty 542-548); od
fragmentu kolejnego (notujacego platnikéw i wplacone kwoty) oddzielaja go puste karty 548v-551v. Poczatek
drugiego wykazu, tj. karta 552-552v odpowiada karcie 545v, ale pozostale karty 553-553v nie odpowiadaja kar-
tom analizowanego wykazu platnikéw.
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Fragment pierwotnego spisu ptatnikow podymnego w Lublinie z 1629 r. (Archiwum
Paristwowe w Lublinie, Ksiggi miasta Lublina, ksiega 271, Regestrum perceptorum ex omnibus
proventibus civitati Lublinensi undiquaque provenientibus, k. 545v, cz. 1; dutka).
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APL, KmL, ks. 271, k. 545v, cz. 2.
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Wykaz platnikéw podymnego w Lublinie z 1629 r.

Tabela 1. Wiasciciele i uzytkownicy nieruchomosci.

Liczba Wilasciciel / Uzytkownik
nieruchomosei Mezczyzna | Kobieta Kosciot
liczba domoéw i kamienic 116 77 25 142
(wg ,whascicieli”) 66,4 % 21,5 % 12,1 %
liczba domow i kamienic 90P 25 -
(wg pierwszych 115 ;
uzytkownikéw) 78,3 % 21,7 %

@ —jedna z nich byta pusta (nie zamieszkana)
b - 213 uzytkowanymi nieruchomosciami , koscielnymi”

Wykaz platnikéw notuje 116 kamienic, sposréd ktérych 14 (12,1%) nalezato do
instytucji koscielnych (z tego 4 do bractw), przy czym jedna z nieruchomosci brac-
kich okreslona zostata jako ,pusta”.

Na podstawie nazwy mozna wnioskowaé, ze najwiecej kamienic posiadali
dominikanie (4) i jezuici (2), za$ z innych zakonéw w nazewnictwie kamienic spo-
tykamy jeszcze karmelitanki (1). Ponadto ,,z nazwy” dwie nalezaly do kolegiaty lu-
belskiej (pierwsza byto probostwo, druga nosita nazwe ksiezy kursistéw), a jedna
nazwano $wietoduska, sugerujac ,wlasnos¢” szpitalnego kompleksu $wietoduskie-
go (1)*. Kamienice nosity nazwy wiascicielskie - Bractwa Milosierdzia (2) i Bractwa
Ducha Swietego (zapewne tak okreslano kamienice kompleksu szpitalnego Swietego
Ducha)®. Ponadto nazwy sugeruja, ze po jednej kamienicy nalezato do dwéch ducho-
wych (m.in. oficjala lubelskiego)®.

Analizujac wykaz wedlug platnikéw (niekoniecznie bedacych wiascicielami
nieruchomosci zabudowanych) dominowali mezczyzni (77) nad kobietami (25), za$
proporcje (75,5% - 24,5%) zwieksza jeszcze fakt, ze wylacznie mezczyzni (13) figuru-
ja jako gtéwni uzytkownicy wszystkich zamieszkanych kamienic instytucji kosciel-
nych (90 mezczyzn /78,3% /25 kobiet/21,7% /).

3 W tym jedna nazywa si¢ dominikanska (Falkowska).

4 Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1661 roku, wyd. H. Oprawko, K. Szuster, Warszawa 1962, s. 121-122 wy-
mienia w mieScie obok probostwa farnego i kursistow takze 3 kamienice ksi¢zy farnych, 8 kamienic i dom
dominikanéw, 3 kamienice jezuitow, po jednej kamienicy karmelitanek, benedyktynek (ksieni sandomierskiej),
szpitala Swictoduskiego. Ponadto jedna kamienica byla wspélwlasnoscia jezuitéw i franciszkanéw.

5 Przy zadnym z lubelskich koScioléw nie istniato bractwo Swi(;tego Ducha (zob. J. Flaga, Bractwa religij-
ne w archidiakonacie lubelskim do koiica XVIIT wieku, ABMK 42:1982, s. 310-316; Lustracja wojewddztwa lubelskiego
2 1661 roku, s. 121-122 wymienia w miescie 4 kamienice Bractwa Milosierdzia.

6 Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1661 roku,. .., s. 121-122 wymienia w miescie dwie kamienice ksi¢dza Re-
minskiego (kanonika sandomierskiego) i kamienicg oficjata lubelskiego.

7 Rozstrzygnigcie statusu osob zamieszkujacych budynki ze wzgledu na nagminne rozbiezno$ci mi¢dzy zwy-
czajowa terminologia okreslajaca nieruchomosé (nazwa nieruchomosci) a faktycznym stanem prawnym do-
tyczacym wlasnoSci nieruchomosci, jest trudne. Przy analizie wykazu platnikéw obliczenia przeprowadzamy
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Tabela 2. Liczba gospodarstw domowych w budynkach zamieszkatych.

Liczba gospodarstw

1 2 3 4 5 6 7 8
liczba 115
zamieszkatych
budynkoéw 39 27 20 14 5 4 5 1
liczba 100%
gospodarstw
w budynku 33,9% | 23,5% |174% | 12,2% | 4,3% | 3,5% | 43% | 09%

39 54 60 56 25 24 35 8 301

13,0% [ 17,9% | 19,9% | 18,6% | 8,3% | 8,0% |11,6% | 2,7% |100%

Mimo pewnych trudnosci z okresleniem liczby poszczegdlnych gospodarstw
domowych (301), tatwo daje sie zauwazy¢ znaczne réznice w sytuacji poszczegdélnych
gospodarstw (zob. Tabela 2). Wyniki zaciemnia z jednej strony zalezno$c¢ liczby
gospodarstw domowych w poszczegélnych budynkach od wielkosci budynku
(okreslanego kamienicg lub rzadko domem /7/), z drugiej strony znaczacy
wplyw na wyniki ma wielko$¢ poszczegélnych gospodarstw domowych. Dlatego
39 gospodarstw domowych (33,9%) zajmujacych jeden budynek mogto naleze¢
do najbogatszych rajcow (duze gospodarstwo zajmujace duza kamienice), jak tez
gospodarstwami przecietnych mieszczan zajmujacych mata kamienice albo wrecz do
rodziny uzytkownika budynku miejskiego, np. tazni miejskiej (Wojciech Laziebnik
z zona i dziewka) czy jakiegos domku, np. przy bramie. Gdyby poprzesta¢ na
wynikach dotyczacych liczby gospodarstw przypadajacych na budynek, sytuacja
wygladataby bardzo dobrze, bowiem ponad potowe (57,4%) zamieszkalych
budynkéw mieszkalnych w miescie zajmowaloby samodzielnie jedno gospodarstwo
domowe (33,9%), badZz wspoélnie dwa gospodarstwa (23,5%). Z drugiej strony
10 nieruchomoéci (8,7 %) zamieszkiwanych byto przez 6-8 rodzin.

Mniej optymistyczny obraz ujawnia udziatl gospodarstw domowych zajmu-
jacych samodzielnie lub wspdlnie jeden budynek w ogoélnej liczbie gospodarstw
domowych. Proporcje ulegaja zdecydowanej zmianie, bowiem gospodarstwa zaj-
mujace budynek samodzielnie (13%) lub wspélnie z innym gospodarstwem (17,9%)
stanowia niecala jedna trzecig (30,9%) ogoétu, podczas gdy najwiecej z nich (19,9%)

w oparciu o fakt zamieszkiwania (odnotowania platnikéw) w konkretnej nieruchomosci, przy czym za najwaz-
niejszego uznajemy platnika wymienionego na pierwszym miejscu. W przypadku kobiet liczba ptatniczek (15)
przewaznie pokrywa si¢ z wyraznie ,,zefiskim” nazewnictwem kamienic (20). Tak wi¢c pozostate 5 tak nazwa-
nych kamienic ma meskich platnikéw, za$ 10 kobiet jest gtéwnym platnikiem w kamienicach, z ktérych czesc
nosi nazwy zakofczone na —ska (np. Wieczorkowiczowska, Nowakowska, Skinderowska) czy —cka (np. Pasamonicka).
Mezczyzna byt gléownym platnikiem z kamienicy oficjata, ale kobieta z kamienicy ksigdza Siestrzaskiego (Sie-
strzefiskiego?).
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zajmuje budynek z dwoma innymi gospodarstwami (60 gospodarstw w 20 budyn-
kach). Mimo, ze na nieruchomos¢ przypada $rednio 2,6 gospodarstwa, to najczesciej
budynki zajmuja wspolnie trzy (60), cztery (56) lub dwa (54) gospodarstwa. W tym
przypadku znaczaco - do niemal %4 (22,3%) - rosnie udzial gospodarstw domowych
Sciesnionych po 6-8 w kazdym z 10 najbardziej zaludnionych budynkow.

Powyzsze spostrzezenia i tak obarczone s3 bledem wynikajagcym ze
Swiadomego zatajania informacji. W wykazie przy kamienicy Klimuntowicza
informuje sie, ze zatajono liczbe Ormian uzytkujacych sklepy (zapewne piwnice),
ale czy byt to faktycznie jedyny przypadek czy tylko jedyny odnotowany?
W przedstawionych wyzej obliczeniach uwzgledniliémy jednak jako (minimum)
jedno gospodarstwo wszystkich kazdorazowo odnotowanych mieszkaricow
(takze owych zatajonych Ormian), choéby byli oni zwolnieni z placenia podatku.
Doliczylismy sie wiec 8 gospodarstw, bowiem wykaz wspomina o 5 budynkach
z Zydami jako lokatorami i jednym, w ktorej mieszkali Gdariszczanie i Zydzi.
O ile liczba tych dodatkowych gospodarstw domowych zmniejsza w jakims$
stopniu blad przedstawionych wyzej obliczerr, o tyle brak informacji o liczbie
tych dodatkowych oséb moglby mie¢ wplyw na pozostate wyniki (dlatego
wylaczamy je z obliczeri i analizujemy tylko opisane 292 gospodarstwa domowe).
Wykaz informuje tylko, Ze owi obcy mieszkali w budynkach o wigkszej liczbie
uzytkownikéw. Gdanszczanie i Zydzi zostali wymienieni obok pieciu gospodarstw
domowych, za§ Zydéw wymieniono pieciokrotnie na koficu w kamienicach o 2, 4,
5 (2 przypadki) i 6 gospodarstwach. Takze , zatajeni” Ormianie wspomniani zostali
po 3 gospodarstwach.

Inaczej przedstawia sie liczba i gestos¢ zaludnienia poszczegdlnych budyn-
kéw, gdy zestawi sie liczbe gospodarzy oraz liczbe gospodarzy i stuzby przypadaja-
cej na kazdy z budynkow.

Biorac pod uwage gospodarzy sytuacja nie odbiega zbytnio od przeanalizo-
wanego rozkladu gospodarstw domowych w budynkach zamieszkatych (Tabela 2).
Tabela 3 uwidacznia znikomy udzial budynkéw zamieszkalych przez jednego go-
spodarza, zdecydowanie uwypukla miejski standard oznaczajacy budynek miejski
jako budynek stricte rodzinny nuklearnej lub dwupokoleniowej, ewentualnie dwéch
rodzin (dominacja budynkéw zamieszkatych przez 2-7 wilaécicieli). Zestawienie
jaskrawiej uwidacznia znaczne zageszczenie nie tyle gospodarstw ile gospodarzy
mieszkajacych w duzej liczbie tzn. 8-14 gospodarzy na budynek. W 15 budynkach
mieszkalo 155 gospodarzy, tj. niemal 1/3 gospodarzy (30,8%) mieszkalo w najbar-
dziej zaludnionych 13,1% budynkéw.

Odnotowane 292 gospodarstwa mieszczan (obejmujace 504 osoby) , korzysta-
ty” z 523 0sob stuzby, wsréd ktérej byto nieco wiecej (52,2%) kobiet (273) niz mez-
czyzn (250), dlatego uwzgledniajac réwniez stuzbe nalezy zwréci¢é uwage, ze roz-
pietos¢ liczby os6b (gospodarzy i stuzby) zamieszkujacych budynki jest ogromna
i wynosi od 1 do 26 os6b.

Takie zréznicowanie stawia raczej wiecej pytan niz udziela odpowiedzi
(Wykres 1). Z jednej strony najbardziej zaludnione byly kamienice z duza liczba ro-
dzin, a wiec duza liczba gospodarzy i stuzby. Pie¢ gospodarstw z 10 gospodarzami
i 16 stuzby stanowilo najliczniejsza grupe 26 os6b zamieszkujacych jeden budynek,
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ale tu érednio na gospodarstwo przypadato ponad 5 (doktadnie 5,2) os6b. W czo-
té6wce znajduja sie tez budynki zamieszkate przez 3 gospodarstwa (6 gospodarzy)
posiadajace 12 os6b stuzby (lacznie 18 oséb) lub 2 gospodarstwa (4 gospodarzy)
z az 13 osobami stuzby (17 oséb). Podobne zageszczenie (20 oséb) odnotowujemy
w przypadku 7 gospodarstw (15 gospodarzy) i tylko 6 oséb sluzby. Warto odno-
towaé, ze wymienione w wykazie domy (7) zamieszkiwalo od jednego do osmiu
gospodarstw, za$ liczba gospodarzy mieécita sie w przedziale 1-10 a mieszkaricow
1-11, przy czym maksymalne granice w tej grupie sa wynikiem zajmowania przez
8 gospodarstw (10 gospodarzy i dziewki) domu Strzeleckiego.

Tabela 3. Liczba gospodarzy w budynkach zamieszkatych.

Liczba gospodarzy w budynku
Ogotem
12|34 |5|6 |7 [8]9 10(11|12|13 |14

wedlug

liczby 8 |28 |21 (18492 7 |94 | 14| 3 |62% 3 | 0 | 1 |1 115
budynkow

& . 7,0 |24,3|18,3[15,7|7,8 | 6,1 |7,810,9(2,6|52(26(0,0(09]|09| 100
budynkow

wedlug

liczby 8 1566372454263 | 8 |27 |60|33| 0 |13 |14 | 504
gospodarzy

% tacznej

liczby 1,6(11,112,5(14,3| 8,9 | 8,3 |12,5|{ 1,6 | 54 11,9/ 65| 0,0( 2,6 | 2,8 | 100
gospodarzy

A - nie uwzglednieni mieszkajacy tam Zydzi (kazda litera oznacza jedna wzmianke)
B - nie uwzglednieni mieszkajacy tam Gdanszczanie
€ - nie uwzglednieni mieszkajgcy tam Ormianie

Wykaz notuje szczegétowo takze lubelskie, ale nie-polskie gospodarstwa do-
mowe: 6 szkockich, 5 ormianskich i 1 wloskie. Wszystkie one réwniez mieszkaty przy
innych, wazniejszych uzytkownikach budynkéw, podobnie jak odnotowane jedno
gospodarstwo ,luteranskie”, ktore tworzyta wdowa z Belzyc z dziewka stuzebna.

Oprocz Szkotéw?, z ktérych tylko 2 bylo samotnych, za$ 4 bylo zonatych (z tych
kazdy mial stuzacg, a jeden takze czeladnika) pozostalych mozna scharakteryzowac jako
tymczasowych mieszkanicéw. Gospodarstwo 2 Wiochéw z chfopcem czy 2 gospodar-
stwa ormianskie (prowadzone przez dwoéch braci z woznicg lub mezczyzne i chopca)
wskazujg raczej na tymczasowos¢ pobytu. Za bardziej zwigzane z miastem mozna uznac

8  Wigcej na temat obecnosci Szkotéw w Lublinie w tym czasie czyt. m.in. w A. Krawczyk, Szkoci w Lublinie
i Lubelskim w XVII wieku, ,Rocznik Lubelski”, t. XXXV (Lublin 2009), s. 77-85.
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Wykres 1. Rozmieszczenie ludnosci w budynkach.
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gospodarstwo Ormianina (z towarzyszem, chlopcem i dziewka) oraz dwa ormianskie
malzenstwa (bardziej te, w ktérym odnotowano dziewke niz to, w ktérym spis odnoto-
wat jedynie matke zony).

Wykaz podaje sktad 292 gospodarstw domowych, w ktérych notowano jako
glowy gospodarstw 223 mezczyzn i 69 kobiet’, ale przeciez obok owych mezczyzn
zapisano 181 kobiet (zon)™. Jako dodatkowych cztonkéw gospodarstw domowych
wymienia sie 11 mezczyzn i 19 kobiet, przy czym dzielg sie one niemal po potowie
miedzy gospodarstwa prowadzone przez mezczyzn i kobiety. Gospodarstwo mez-
czyzn dodatkowo uzupelniato 8 mezczyzn (4 braci, syn, 2 stotownikéw oraz jeden
z pary Wtochéw) i 8 kobiet (5 matek, siostra, pasierbica i panna), zas gospodarstwo
kobiet tylko 3 mezczyzn (dwoch zieciow i stary czlowiek) oraz az 12 kobiet (4 corki,
2 matki, bratowa, 2 panny, bialogtowa, baba i wdowa).

Oprécz wyjatkowego gospodarstwa prowadzonego wspoélnie przez dwoéch
mezczyzn (Wlochéw) wyraznie widad, ze w pieciu meskich gospodarstwach domo-
wych znajdujg dach przede wszystkim najblizsi mescy krewni (dwukrotnie brat, raz
dwaj bracia i raz syn gospodarza), ale w jednym przypadku w meskim gospodar-
stwie odnotowano dwoch (zapewne nie spokrewnionych) stofownikéw. Sposréd ko-
biet 7 meskich gospodarstw uzupelniala czterokrotnie matka (gospodarza lub jego
zony), raz matka i siostra, raz pasierbica i raz panna''. Gospodarstwa prowadzone
przez kobiety dwukrotnie uzupelnial zie¢ gospodyni, a raz stary cztowiek, ktérego

9  Gospodarstwo dwéch mezczyzn czy dwéch panien traktujemy jako jedno i uznajemy (mimo réwnorzedno-
Sci) jedng osob za glowe gospodarstwa, druga za$ za dodatkowego cztonka gospodarstwa.

10 Wykaz notuje 183 malzenstwa, ale dwa z nich stanowily gospodarstwo z matka (glowa gospodarstwa) jed-
nego z malzonkéw.

11 M.in. Ormianin Goryczka mieszkal z bratem, za§ Michal Ormianin z matka zony.
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gospodyni i jej bratowa winne bedg chowaé. Obok wspomnianej bratowej kobiece go-
spodarstwa domowe uzupelnialy krewne: dwukrotnie matka, dwukrotnie gospo-
darstwa matek-wdéw uzupelnialy zapewne owdowiate cérki (jedna z nich byta tak-
ze wdowa) i dwukrotnie zamezne cérki (z mezami). Cztery kobiece gospodarstwa
uzupelnialy (niekonieczne spokrewnione) kobiety: inna wdowa, baba, biatoglowa
czy panna (z gospodarstwa dwu panien).

Wsrod 504 os6b tworzacych 292 gospodarstwa domowe przewazaty (53,6%)
kobiety (270) nad mezczyznami (234). W jednym przypadku zgodnie z wykazem
przyjeliSémy istnienie dwu oddzielnych gospodarstwa (pani z dziewka i stugi z zong).
Podziat taki wynikat bardziej z istnienia matzeristwa stuzby niz poswiadczal, ze go-
spodarstwo stug byto faktycznie w pelni samodzielne'.

Odnotowane w wykazie gospodarstwa domowe lubelskich mieszczan mozna
usystematyzowac wedtug typologii wynikajacej z ich skladu osobowego (Tabela 4).
Sposrod 292 gospodarstw wiekszosé stanowily gospodarstwa rodzin prostych (177
- 60,6%), wéroéd ktérych dominowaly gospodarstwa matzeristw (173 - 59,2% wszyst-
kich gospodarstw i 97,7% rodzin prostych)®. Pozostate 4 gospodarstwa (2,3%) tej
grupy stanowilo jedno gospodarstwo rodzicéw z synem i jedno rodzicéw z cérka
(pasierbica gospodarza) oraz 2 gospodarstwa wdéw z cérka (jedna z nich takze byta
wdowa).

Oprocz rodzin prostych wykaz odnotowal 6 rodzin rozszerzonych (2,1%
wszystkich gospodarstw), ktére facznie z para malzeniska tworzyli: brat gospoda-
rza (1 gospodarstwo), siostra i matka (1) oraz matka (3). Zapewne ré6znice wiekowe
miedzy matzonkami powoduja, Ze z malzenstwami mieszkaly wylacznie matki zony
gospodarza (3)". Zaleznosci od potomstwa wlasciwie nie notujemy w przypadku
mezczyzn, ktérzy w ostatecznosci zapewniali sobie zapewne ,,odplatng” opieke. Jed-
nym z nietypowych jest gospodarstwo malzeristwa Ryboniéw, przy ktorym wykaz
wymienia z imienia i nazwiska dwéch mezczyzn stofownikow, zapewne nie bedacych
krewnymi ktéregokolwiek ze wspétmatzonkow.

Kontrastuje to takze z dwupokoleniowymi dwoma gospodarstwami ztozonymi,
w ktérych wraz z matka (zapewne wdowa) mieszkata rodzina jej corki®. Wiezi taczace
matki z cérkami byly na tyle silne, ze matki (owdowiate) uzupelnialy gospodarstwa
nierodzinne (2 przypadki) swoich zapewne owdowiatych cérek'. Niewielka liczba
dodatkowych spokrewnionych cztonkéw gospodarstw wskazuje na dominujaca ten-
dencje do samodzielnosci nie tylko rodzenstwa gospodarza, ale i starszego pokolenia,
skoro w calym wykazie zaledwie 7 matek znalazto ,kat” i opieke u swoich dzieci.

Gospodarstwa nierodzinne (13) stanowiace 4,5% wszystkich gospodarstw,
sa $wiadectwem dazenia do utrzymania nie tyle samodzielnosci, ile niezaleznosci.

12 Jako odrgbne traktujemy gospodarstwo siostry (bez stuzby) mieszkajacej obok rodziny (ze stuzba) zonatego bra-
ta.

13 Odnotowano 183 malzenstwa, ale dwukrotnie z samotnymi kobietami mieszkaly cérki z me¢zami. Tylko
w 31 przypadkach uzyto terminu Zona.

14 Jedyna matka gospodarza mieszkala z bezzennym synem.

15 Wykaz notuje z zigciem i Zong oraz z zigciem i cdrkq.

16 Wykaz podaje wylacznie nazwiska kobiet, z ktérymi mieszkaly ich matki, bez uzupetnienia ich terminem
wdowa, co dla tworcy wykazu bylo zapewne oczywiste.
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Tabela 4. Typologia gospodarstw domowych.

Liczba

Liczba

Typ gospodarstwa gospodarstw % 0s6b %
0OSOB SAMOTNYCH 94 32,2 94 18,6
panna 4 4
wdowiec 1 1
wdowa 10 10
niepewne (wdowiec?) 36 36
niepewne (wdowa?) 43 43
NIERODZINNE 13 4,5 28 5,6
rodzenstwo (bracia) 2 5
syn i matka 1 2
corka i matka 2 4
niespokrewnione (2 kobiety) 5 10
niespokrewnieni (2 kobiety i mezczyzna) 1 3
niespokrewnieni (mezczyzna i panna) 1 2
niespokrewnieni (2 mezczyzn) 1 2
PROSTE 177 60,6 356 70,6
malzenistwo 173 346
malzenistwo i dzieci 2 6
wdowa i dzieci (cérki) 2 4
ROZSZERZONE 6 2,0 20 4,0
malzenstwo i rodzenistwo 1 3
malzenstwo, rodzenistwo i matka 1 4
malzenstwo i matka 3 9
malzenstwo i obcy 1 4
ZEOZONE 2 0,7 6 1,2
matka i matzenstwo dzieci (cérek) 2 6
RAZEM 292 100 504 100
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Wiekszos¢ z nich (8 z 13) zapewne tworzyly osoby ze soba nie spokrewnione. Jedno
z nich jest $wiadectwem zawarcia z mezczyzng umowy , dozywocia”, bowiem skfa-
dato sie z gospodyni i jej bratowej oraz starego cztowieka, ktérego winny chowac.

Pozostale nietypowe gospodarstwa takze tworzyly - zapewne samotne - ko-
biety (wdowa z inng wdowg, dewotka z panna, gospodyni z babg, gospodyni z bia-
togtowaq). Istnienie gospodarstw prowadzonych przez dwie kobiety wynikato w ja-
kiejs mierze nie tylko z koniecznosci, ale i presji srodowiska - dotyczyto to wszelkich
kobiet samotnych, skoro w wykazie odnotowano przeciez wspdlne gospodarstwo
prowadzone przez dwie panny. W przypadku mezczyzn istnienie takiego nietypo-
wego gospodarstwa jest wynikiem okolicznosci (dwéch Wiochéw) oraz braku pre-
cyzji zrédla, skoro podajac imie i nazwisko samotnego mezczyzny poprzestano na
zwrocie z panng (ktéra mogla, ale nie musiata by¢ jego corka).

Z gospodarstw nierodzinnych odnotowano tylko jedno - mezczyzny i matki.
Oproécz niego funkcjonowaty gospodarstwa prowadzone przez rodzenistwo (Michal
Madi z dwoma bra¢mi czy Ormianin Goryczka z bratem). Oba gospodarstwa tworza
,nowi mieszkaricy” miasta (rodzina Madi pochodzila z Wegier), a wykaz ujawnia
stan zawieszenia zagranicznych przedstawicieli handlowych, ktérych gospodarstwa
nie korzystaja z zeniskiej stuzby, a tylko dwu braci Ormian korzysta z woznicy. Po-
dobnie nietypowe sa przeciez wspomniane juz wczesniej wspélne gospodarstwo
Wilochéw, dwa gospodarstwa samotnych Szkotow (wszystkie nie korzystajace ze
stuzby), czy tez gospodarstwo Ormianina (ze stuga chtopcem)”. Dopiero zawarcie
malzenistwa i stabilizacja (zalozenie gospodarstwa powodujacego potrzebe korzy-
stania ze stuzby) mogto rozpocza¢ asymilacje ze spolecznoscia miasta.

W miescie zngkanym zaraza prawie 1/3 stanowily (32,2% ogétu gospodarstw)
94 gospodarstwa prowadzone przez osoby samotne'®. Wystepowanie nielicznych
(zaledwie 4) gospodarstw samotnych kobiet jest zrozumiate, bowiem wykaz w jed-
nym przypadku po imieniu Jadwiga uzywa pejoratywnego okreslenia lekka duszka,
a w drugim sucho notuje stan rzeczy: dzi(e)wka, ktora nie ma stuzby, za§ w trzecim
poprzestaje tylko na stowie dzi(e)wka. Zadnego komentarza nie odnotowano przy
(zapewne faktycznie niesamodzielnym) gospodarstwie panny Katarzyny - siostry,
mieszkajacej obok gospodarstwa zonatego brata, czy tez przy wspomnianych wyzej
wszystkich gospodarstwach prowadzonych przez dwie kobiety (choéby bylo to bez-
imienne gospodarstwo dwdch panien).

Wykaz notujac gospodarstwa oséb samotnych jest wybitnie tendencyjny, bo-
wiem terminu wdowa uzywa wobec 10 samotnych kobiet (jedna z nich wrecz okresla
jako ubogq wdowe)*, cho¢ prowadzity one az 53 gospodarstwa, za$ terminu wdowiec
uzywa zaledwie wobec 1 z 37 gospodarstw prowadzonych przez samotnego mezczy-

17 Aleksander Szot wprost okreslany zostat jako gos¢.

18 A. Karpinski (W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chordb zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVII wicku i ich
nastegpstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 312-317) wymienia daty zaraz w Lubli-
nie; W. Froch, M. Kobylifiska-Szymanska (Klegski moru w Lublinie w XVI i XVIII wicku w swietle ksiqg miejskich, ,,Ar-
chiwum Historii i Filozofii Medycyny”, 40:1977, z. 4, s. 385) wymieniaja wystepujace w Lublinie zarazy (gléwnie
dzume) w latach 1623, 1625, 1629, 1630.

19 Wykaz tylko 15 razy uzywa terminu wdowa. 7. 13 gospodarstw wdéw dwa uzupetnia cérka (jedna z nich byla
wdowa) 1 raz inna wdowa.
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zne. Stan cywilny tych 36 mezczyzn byt dla twércéw wykazu oczywisty, ale obecnie
jest trudny do ustalenia, bowiem znaczna czeé¢ (13) ich gospodarstw nie korzysta ze
stuzby i to bynajmniej nie dlatego, ze tworza ja obcy (dwa gospodarstwa Szkotéw),
obcy i ubodzy (Pawel Niemiec pauper) lub by¢ moze dopiero co usamodzielnieni
(Krystian Spat rodzony pana Adama). Spoéréd gospodarstw (23) korzystajacych ze
stuzby: 8 korzysta ze stuzby meskiej i zeniskiej (i jest ona wtedy wyjatkowo liczna
- lacznie 29 o0s6b stuzby)®, 12 gospodarstw korzysta wylacznie z meskiej (18 stuza-
cych), a 3 gospodarstwa wylacznie zeniskiej stuzby?'. Wiekszos¢ z nich (szczeg6lnie te
korzystajace z licznej stuzby) stanowity zapewne gospodarstwa wdowcow.

Grupa 43 gospodarstw samotnych kobiet réwniez nie wydaje sie jednorodna.
W 41 przypadkach wykaz notuje dane identyfikacyjne, ale w dwoch przypadkach
nie podaje jakichkolwiek informacji. Mozna przypuszczaé, ze uzycie imienia suge-
ruje stan panieniski gospodyni, podczas gdy uzycie terminu pani i nazwiska - stan
wdowienski. By¢ moze zainteresowanie twércow wykazu mozliwoscia samodziel-
nego zarobkowania (utrzymania) gospodarstw wskazuje posrednio na wiek kobiet.
Wsréd 43 gospodarstw tylko 3 mogly by¢ prowadzone przez panny - raz uzyto imie-
nia (Jadwiga), raz imienia i nazwiska (Marianna Berkéwna) i raz imienia i zajecia (Doska
Szwaczka).

Uzycie do identyfikacji imienia i nazwiska bylego meza (6 kobiet - np. Bednar-
ka Janowa, Matiasowa Babatowa) z dodaniem wykonywanego zajecia (1) (np. Janowa
Skrzypkowa przekupka roznymi rzeczami) sugeruje stan wdowienski. Podanie nazwiska
i zajecia (7)*, samego nazwiska (23) lub pokrewienistwa (nieboszczki Wojciechowej cor-
ka) wspolczesnym najpewniej wystarczato na oznaczenie stanu cywilnego pozosta-
tych kobiecych gospodarstw, skoro nie uznano za konieczne uzycia jednoznacznego
terminu wdowa.

O ile doczekamy sie sporzadzenia bazy danych oséb wystepujacych w Zro-
dtach lubelskiej proweniencji umozliwiajacej rekonstrukcje lubelskich rodéw miesz-
czanskich lakoniczne informacje wykazu moga stanowi¢ podstawe do przekrojowe-
go odtworzenia nie tylko rozmieszczenia ludnosci, ale i sktadu gospodarstw domo-
wych mieszkanicow miasta Lublina.

20 8 gospodarstw obstugiwato az 18 stuzacych i 11 stuzacych w nast¢pujacych zestawieniach liczby stuzby
meskiej i zenskiej (5:1, 2 x 3:1, 2:2, 2:1, 2 x 1:2, 1:1).

21 Trzech stuzacych odnotowano w jednym gospodarstwie, dwoch w 4 gospodarstwach a jednego w 7 gospodar-
stwach. Dwie stuzace odnotowano w jednym gospodarstwie, a dwie w 2 gospodarstwach.

22 Raz podano imig, nazwisko i zajecie (Zofia Rybarka przekupka réznymi rzeczami).
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ok %

Ilepevens nyaTeILIIMKOB NOABIMHOTO B JIro0mmue 13 1629 .

B mepeuHe myaTeIbIMKOB MOABIMHOTO 13 1629 T., KOTOPBINI COXPaHWICS B TOPOIC-
KVX (PVIHAaHCOBBIX KHUTaX, BIIepBble HAPSTY C HAJIOrOIUIaTeIIbIIIKaMI YIIOMUHAIOTCS
TaK>Ke B3pOCyIble UleHbl JIOMOXO3SVICTB U IIPUCIIyTa. DTO I103BOJIsAeT CrPyIpoBaTh
JIOMOXO34VICTBa B KaTerOpuy 1 MPOAeMOHCTPUPOBaTh 3HaUNUTe IbHbIe Pas3INJls yc-
JIOBUVI XXV3HM F'OPOJICKOro HaceJleHWs. YUnUTbIBasi HeOJHOPOLHOCTb TOPOICKON Cpe-
OBl (B IIlepedHe He yKas3aHbI AeTy, He coobInaeTcss 00 MCTOYHMKAX CYIIeCTBOBAHIISL
MelllaH), CBeJeHNs TIepeuHs] HeOOXOIMMO COIIOCTaBUTD C JTAHHBIMM METPUYECKMX
Y TOPOACKMUX KHUT. JIUIIIb peKOHCTPpYyMpOBaB COCTaB ceMell U YCTaHOBUB 3aHATHS
VI CpefiCTBa CYIIeCTBOBAHVISI OT/IEIBbHBIX JIVILI, Ha OCHOBE IIepeYHs MOXKHO OBUIO OBbI
TOUYHee OXapaKTepu30BaTh FTOPOICKOe HaceJIeHIe.

HeKe

A register of Payers of Hearth Tax in Lublin from the Year 1629

Preserved in the municipal financial books a register of payers of hearth tax
from the year 1629 for the first time mentions apart from the payers of the tax also
adult members of the household and the servants. It allows to group the households
according to categories and try to show big differences in the living conditions of
the town’s population. On account of the diversity of the town’s society - the list
excludes children, does not inform about the source of the townspeople’s upkeep
- the recorded information requires further confrontation with the data contained
in municipal books and parish registers. Only after a reconstruction of the families’
composition and the establishment of the actual professions as well as the sources of
the upkeep of particular people would the information from the register allow for
a more detailed characteristics of the town’s society.
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