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HERBARZ SZLACHTY ZIEMI tUKOWSKIE] NA LUBELSZCZYZNIE,
T. 1, OPR. MAREK WOLINSKI, WYDAWNICTWO CKH, SZCZECIN 2011, SS. 355;
T. 2, OPR. MAREK WOLINSKI, WYDAWNICTWO CKH, SZCZECIN 2014, SS. 490

Na rynku ksiegarskim ukazal si¢ drugi tom opracowania piéra Marka
Wolinskiego noszacego tytul: Herbarz szlachty ziemi tukowskiej na LubelszczyzZnie.
Wydane tomy liczag ponad 800 stron tekstu, mozna wigc juz dokladnie przyjrzeé
sie temu wydawnictwu. Na poczatek warto przytoczy¢ w caloéci note biograficzna
Autora zamieszczong na stronie Wydawcy recenzowanego opracowania.
Marek Woliniski — autor tomu pierwszego Herbarza szlachty Ziemi Lukowskiej na
Lubelszczyznie, genealogig zajmuje si¢ od ponad 20 lat. Poczgtkowo pracowat jedynie
nad historig swojej rodziny, ktora wywodzi sie z miejscowosci Wola Smolna zwanej
tez Wolg Krasuskq, w parafii Trzebieszow, w ziemi tukowskiej na LubelszczyZnie. Od
nazwy dziedzicznej wsi rodzina wzieta nazwisko Woletiski vel Woliniski vel Krasuski.
Protoplastg rodziny jest Wojciech Woletiski vel Krasuski, urodzony koto 1475 r. Drzewo
genealogiczne autora, obejmuje 18 poprzedzajgcych go pokoler, a u podstawy liczy
ponad 14 metréw dtugosci. Rozbudowywana przez lata biblioteka autora (obecnie
liczy ponad 900 woluminéw), spowodowata, ze znalazto sig tam sporo istotnych dla
genealogii polskiej dziet, (w tym kilka wielotomowych), ktére wydano bez indeksow
nazwisk. To z kolei oraz zamyst rozpoczecia pracy nad Herbarzem szlachty Ziemi
Lukowskiej, niejako »zmusito« go do sporzgdzenia takowych. Tworzone indeksy,
z przeznaczeniem na uzytek prywatny, z czasem zainteresowaly genealogéw,
a wreszcie redakcje »Polskiego Stownika Biograficznego« Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, i stanowily material pomocniczy przy redagowaniu kolejnych tomow
PSB. W 2007 r. Oficyna Wydawnicza »ADIUTOR«, wydata indeks nazwisk do tomow
I-IX Volumina Legum, jako Inwentarz osobowy do tego dzieta. Marek Woliriski,
sporzgdzit tez indeksy do: Herbarza polskiego Adama Bonieckiego, nazwiska od A do
M jako uzupetnienie do wydanego w 1993 r. Indeksu nazwisk do Herbarza polskiego
Adama Bonieckiego, do Zrédet dziejowych, tomy 12, 13, 14. 15, 16, 19, 20 i 21,
Herbarza Kapicy Milewskiego, Stownika historyczno-geograficznego woj. lubelskiego
w Sredniowieczu, Ksiggi rozsiedlenia rodow ziemianiskich w dobie jagielloriskiej,
cz. I Matopolska Jozefa Krzepeli i kilku pomniejszych dziel. Obecnie autor pracuje nad
dalszymitomami Herbarza szlachty Ziemi Lukowskiej, jak tez nad Herbarzem szlachty
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LACHTY ZIEMI LUKOWSKIE] N\ /SZLACHTY ZIEMI LUKOWSKIE]
NA LUBELSZCZYZNIE \ NA LUBELSZCZYZNIE

OPRACOWAE MAREK WOLINSKI OPRACOWAL MAREK WOLINSKI

TOoM 11

Ziemi Waleckiej.! Biogram wskazuje wyraznie na osobe z duzym doswiadczeniem
i osiggnieciami badawczymi. Czytelnik powinien zatem spodziewac si¢ przede
wszystkim wydawnictwa utrzymanego na wysokim poziomie, przydatnego do
badan szlachty na obszarze, dla ktdrego liczba zrodet z okresu staropolskiego jest
bardzo ograniczona.

Trzeba przyznac, ze oba tomy wydane s3 bardzo starannie, w twardej oprawie,
na papierze wysokiej jakosci. Struktura omawianego wydawnictwa specjalnie
nie zaskakuje. Pierwszy tom zostal podzielony na: Spis tresci, Wstep, Zrédla,
Wykaz skrétéw, Herbarz, a drugi na: Spis tresci, Osadnictwo w ziemi tukowskiej,
Parafie ziemi tukowskiej, Kilka uwag, Zrédla, Wykaz skrétéw, Herbarz, Errata do
tomu pierwszego, Herby. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze Wstep (t. I, s. 9-11)
bedzie zawieral wszelkie wazne informacje traktujace o zakresie chronologicznym
i geograficznym opracowania, o jego strukturze, przyjetym sposobie przedstawienia
danych, wykorzystanych zrédlach itd. Nic bardziej mylnego. Juz niewielka objetos¢
Wstepu wzbudza pewien niepokéj, a wezytanie sie w jego tres¢ poglebia to odczucie.
Witep traktuje bowiem o wszystkim, tylko nie o tym jakiio czym bedzie ten herbarz.
Nie objasnia koncepcji Autora co do formy i tresci publikacji. Nie podaje jak Autor

! <http://www.ckhwydawnictwo.pl/index.php?strona=wyd> [dostep: 03.10.2014].
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zamierzal te zalozenia osiagnac i nie uzasadnienia przyjetej konstrukeji pracy. Brak
tu nawet informacji podstawowych dotyczacych struktury i budowy samych hasel.
Réwnie trudno odnalez¢ we Wistgpie cele jakie postawil przed sobg Autor, jako ze
nie zostaly one podane wprost. Wydaje sie, ze Autorowi chodzilo o zestawianie
wszystkich rodzin ktore sa (s. 10): rdzennie tukowskie oraz wigkszos¢ tych, ktére
przebywaly na tym terenie czasowo lub ktorych przedstawiciele petnili okreslone
funkcje zwigzane z ziemig tukowskg. Brak jest objasnienia Autora, co rozumie
przez pojecie rodziny rdzennie tukowskie. W jaki sposéb je Autor rozpoznaje? Jakie
kryteria oceny stosuje? Te same uwagi dotycza rodzin przebywajacych na tym
terenie czasowo. To troche nieprecyzyjne okreslenie, bo czy odnotowany przejazd
przez ziemie tukowska jest juz czasowym pobytem na niej? Niestety, wyglada na
to, ze tak, skoro w Herbarzu mamy osoby pochodzace ewidentnie z innych ziem
i wystepujace w ziemi tukowskiej tylko raz, np. w charakterze rodzicéw chrzestnych
(np. Stanistaw Okolski, t. I, s. 207 czy Andrzej Patucki, t. I, s. 219). Drugi cel to rewizja
ustalen co do przynaleznosci rodowej (herbowej) opisanych w recenzowanym
opracowaniu rodzin. Autor stwierdza bowiem (s. 10): rodziny rdzennie tukowskie
blednie wyprowadzane sq czesto z odleglych terenow Rzeczypospolitej, przypisuje sig
im tez niewlasciwe herby. Niestety takze i w tym przypadku nic nie mozemy si¢
dowiedzie¢ o metodzie badawczej wybranej w celu rozwigzania tego problemu przez
Autora. Nie wiemy tez jakie Zrodta pozwolity mu na wprowadzenie tych poprawek.
Jako przyklad przytoczmy fakt, Ze Autor przypisuje Boguckim herb Pobdg (t. I,
s.24-25it.11, 5. 65-66) i ma racje¢, mimo ze powszechnie Boguckich z ziemi nurskiej
uwaza sie za Krzywdow?. Tyle, ze Autor nie objasnil Zrédta swoich informacji.

Zakres chronologiczny Herbarza réwniez nie zostal przez Autora okreslony
wprost. Mozemy si¢ go tylko domysla¢ przegladajac poszczegdlne hasta opracowania,
gdzie pojawiaja sie osoby od XV do XX w.

Ze Wstepu mozemy si¢ dowiedzie¢ o planach Autora dotyczacych opracowania.
Docelowo zamierza on zestawi¢ indeksy nazwisk i miejscowosci (czyli osobowy
i geograficzny), a takze przydomkoéw oraz kolorowych wizerunkéw herbéw. Autor
uznal, Ze calo$¢ opracowania powinna liczy¢ co najmniej trzy tomy.

We Wstepie znalazto si¢ rowniez kilka nieprawdziwych lub niejasnych
stwierdzen. Np. (s. 10): Lata trzydzieste tego okresu [XVI w. - PA.D & A.S.] to
czas ksztattowania sie nazwisk szlacheckich. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe.
Nazwiska rozpoczely sie ksztattowac juz od konca XIV w. (Malopolska), ale mozna
podac liczne przyklady zmian nazwisk szlacheckich nawet jeszcze w poczatkach

2 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 1,
Warszawa 1899, s. 340-341.
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XVII w., jako ze o nazwisku wciaz czesto decydowato prawo wlasnosci do débr, od
ktorych nazwisko urabiano, a nie filiacja’.

Kuriozalne jest stwierdzenie Autora (s. 11): W prezentowanym opracowaniu
umiescitem tez szlachte zubozZalg, zepchnietg do warstwy chlopskiej, ktéra wszak
szlachectwa nie utracita, a jedynym jej »grzechem« bylo ubéstwo. Zwykle takie
galgzki rodziny pomijane byly w dotychczas wydanych herbarzach, a przeciez Zadna
rodzina, nie tylko w ziemi tukowskiej, nie byta wolna od tego problemu. Takie osoby
przed nazwiskiem oznaczam przymiotnikiem »zuboZaly«. Pojawiajq si¢ tez osoby,
ktore raz pisane sq jako szlachcic (noblis), a innym razem jako chtop (laboriosis)
czy tez honmestus. Ukazujgce sie obecnie poradniki genealogiczne utrzymujg, ze
przymiotnikiem honestus (uczciwy) obdarzono rolnika z matego miasteczka lub
rzemieslnika wiejskiego. Uwazam, ze przynajmniej w ziemi tukowskiej w XVII wieku
jest to okreslenie stanu przejsciowego miedzy nobilis a laboriosis, tym bardziej, ze
tak nazywano w ziemi tukowskiej zubozalg szlachte (m.in. w rejestrze poborowym
z 1676 r.), ktéra dziedziczyla niewielki skrawek swych dobr. Jako przyktad mozna
podac Jana Siedleckiego, dziedzica czesci dobr Leszczanka. »Honestus« to takze
»powaznys, »szanowanys, »honorowy«, »zaszczytny« czy »szlachetnie czynigcy«.
Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie na podstawie jakich kryteriow Autor ocenial,
czy ma do czynienia faktycznie z osobami nalezacymi do rodzin, ktére miaty
szlacheckie korzenie, czy z uzurpatorami? Przeciez w omawianym Herbarzu
praktycznie nie ma materialéw, ktére pozwolilyby przesledzi¢ genealogie oséb
o danym nazwisku! Trudno si¢ réwniez w pelni zgodzi¢ z uwaga o pomijaniu
linii zubozalych w herbarzach. Mozna je spotka¢ na przyklad w ogoélnopolskim
herbarzu Bonieckiego, jak i w Herbarzu mazowieckim Lempickiego. Nie dowiemy
sie rowniez jakim kryteriom trzeba bylo sprosta¢ by w opracowaniu Autora zastuzy¢
na oznaczenie mianem zubozaty? Wydaje sie przy tym, ze nalezato zachowac¢ tylko
okreslenia uzyte wobec danych 0séb przez zrédla. Nie wolno bowiem dowolnie,
wedle uznania zmienia¢ takich okreslen — tworzac wlasne, o niejasnym znaczeniu,
co najwyrazniej Autor czyni. Nie dowiemy si¢ réwniez z jakich to poradnikow
Autor korzystal rozpatrujac sprawy ttumaczenia stow tacinskich na jezyk polski.
Nie bylo jednak zadnej potrzeby nowych ttumaczen tych stéw, jako ze sa dobrze
znane, opisane i dyskutowane w historiografii*. Zauwazmy wreszcie, Ze znane jest
zjawisko wystepowania szlacheckich nazwisk wéréd notorycznych przedstawicieli
stanu chlopskiego. Identyfikacja szlachty wsrod osob okreslonych jako Honestus,
jest raczej bledng interpretacja Autora; na przyklad honestus Jakub Sekuta z dobr

*J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983 [wyd. 3], s. 88-89.
* W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 29.
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Mokobody wystepujacy w 1693 r. pojawia sie w Herbarzu (t. 11, s. 300) tylko dlatego,
ze przydomek Sekufa nosili cztonkowie rodziny Sosinskich z pow. drohickiego.
Autor chyba nie do konca rozumie te przymiotniki; pisze bowiem (t. I, s. 205)
[...] urodzeni: Zofia c. Andrzeja Obelnickiego (brak okreslenia stanowego) [...].
Jak to: brak okreslenia stanowego? Przeciez stowo urodzony jest wlasnie takim
jednoznacznym okresleniem!

Niejasne jest rowniez sformulowanie Autora (s. 10): Uzupelnieniem orientacji,
dotyczgcej wystepowania interesujgcego nas nazwiska, sq herbarze Bonieckiego,
Niesieckiego i Uruskiego. Co whasciwie Autor chcial przez to powiedzie¢? Ze
korzystal z dziet o ktérych przed chwilg jeszcze pisal, ze wyprowadzaly one rodziny
rdzennie tukowskie z odleglych terenéw Rzeczypospolitej i przypisywaly im
niewlasciwe herby? I dlaczego zabraklo w tym spisie np. prac Bartosza Paprockiego
czy Szymona Okolskiego?

Zadziwiajace jest tez stwierdzenie Autora (s. 10): Ramy topograficzne niniejszego
opracowania oparte zostaly glownie na ,Stowniku historyczno-geograficznym
wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu”. To nie jedyny przypadek, gdy Autor zdaje
sie mie¢ problemy ze zrozumieniem znaczenia poje¢ ktorych uzywa. Topografia
zajmuje si¢ bowiem, znacznie rzecz upraszczajac, uksztaltowaniem terenu i roz-
mieszczeniem na nim obiektéw zaréwno naturalnych jak i tworéw czlowieka.
Najwyrazniej wiec nie o topografi¢ tu chodzi, a o zasieg geograficzny — obszar objety
opracowaniem. Zresztg juz opis granic ziemi tukowskiej podany przez Autora jest
bardzo ogoélny i zbyt lakoniczny jak na opracowanie o tak sformulowanym tytule.
Zabraklo tu mapy, ktéra by sprawe wyjasnila. Autor nadrabia ten blad w tomie
drugim, jednak w sposdb niezbyt szczesliwy. Zawiera on bowiem dwie mapy, na
wyklejce na drugiej i trzeciej stronie okladki. Pierwsza z nich jest barwna, ale
niestety, z nieznanych powodéw Autor zamiescil obraz mapy przedstawiajacej
cale wojewddztwo lubelskie w II potowie XVI w. Pokazanie calego wojewodztwa,
niepotrzebne i nieuzasadnione, spowodowalo, ze mapa zostala pomniejszona,
wskutek czego nie da sie z niej skorzysta¢, bo po prostu nic na niej nie wida¢. Druga,
czarno-biata, duzo bardziej czytelna, przedstawia juz tylko ziemi¢ tukowska.

We Wstepie zabraklo niewatpliwie objasnienia powodéw dla ktérych Autor
nazwal swe opracowanie herbarzem. I czy opracowanie Autora zasluguje na takie
miano? Czym jest bowiem herbarz? Formalnie, to dzieto zawierajace rysunki lub
opisy herbow, informacje o ich pochodzeniu i wyliczenie pieczetujacych si¢ nim
rodéw. Pierwsze herbarze byty prowadzone od XIII w. przez heroldéow tzw. role
herbowe lub ksiegi turniejowe z barwnymi wizerunkami herbéw; w pézniejszych
herbarzach dawano krotkie informacje o rodzinach nalezacych do danego herbu.
W polskich herbarzach na plan pierwszy wysunela si¢ tres¢ genealogiczna, a od
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polowy XIX w. poczely si¢ ukazywac prace siegajace do zrédet dokumentowych,
zachowujace jednak po czesci charakter kompilacyjny®. Powstaje zatem pytanie
czym jest owa tre$¢ genealogiczna? Czym jest genealogia? Genealogia, z greckiego
»~rodowdd”, to nauka pomocnicza historii o stosunkach pokrewienstwa miedzy
ludZmi; zajmuje si¢ ustaleniem filiacji i koicji oraz okresleniem dat narodzin, §lubow,
zgonow®. Zatem genealogia zajmuje si¢ pokrewienstwem miedzy ludzmi, wykrywa
stosunki pokrewienstwa, ustala pokrewienstwo, pochodzenie, ustala rodowody.
Herbarzem nazywa si¢ takze prace, zawierajaca wizerunki herbéw. Opracowanie
Autora nie odpowiada zadnej z przedstawionych wyzej definicji! Mozna je nazwa¢
co najwyzej zbiorem materialéw do osadnictwa czy genealogii (i to raczej ostroznie,
bo Autor rzadko podaje informacje o filiacjach) ziemi fukowskiej. Gdy juz jestesmy
przy tytule recenzowanego opracowania, warto podkresli¢, ze niezrozumialy wy-
daje si¢ rowniez dodatek na Lubelszczyznie? Po pierwsze, tytul przyjmuje przez to
dos¢ dziwng forme gramatyczna, po drugie, nie ma przeciez innej ziemi fukowskie;j.
Po trzecie za$ nie bardzo wiadomo o jaka Lubelszczyzne tu wlasciwie chodzi? Czy
o ziemie lubelska, czy o powiat? A moze wojewodztwo? A jesli tak, to w jakich
granicach? Przedrozbiorowych czy obecnych? Nie bardzo zatem wiadomo czemu
ma stuzy¢ 6w dopisek? Trudno go uzasadni¢, a ttumaczenia Autora, zamieszczone
nie wiedzie¢ czemu dopiero w drugim tomie nic tu nie objasniaja (t. II, s. 47).

Ze Wstepu mozemy wnioskowaé, ze Autor korzystal z nastepujacych
opracowan: Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa lubelskiego w Sred-
niowieczu; rekopismiennych Rejestréw podatkowych z XVI i XVII w., herbarzy
Bonieckiego, Uruskiego, Niesieckiego (dla XVIII i XIX w.) Volumina Legum
i Zrédel Dziejowych. Trzeba oceni¢ korzystnie wykorzystanie wskazanego
materialu. Bylo to o tyle naturalne, Ze do kilku wymienionych dziet wykonat
Autor indeksy. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z oceng Autora, ze (s. 11) Indeksy
pozwolily mi na siggniecie do informacji, ktore wczesniej nie byty w petni dostepne,
a ktore w sposob istotny uzupetnity moje opracowanie. Po pierwsze trudno uwierzyc¢,
zeby tak istotny wplyw mialy w tym opracowaniu dane pozyskane z powolanych
indeksow, a po drugie, przez wiele dziesiecioleci badacze korzystali ze wskazanych
dziet bez indekséw Autora (byly one cytowane w powaznych wydawnictwach’),
zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie o niepelnej ich dostepnosci. Naszej wiedzy
na temat wykorzystanego przez Autora materialu rekopismiennego i wydanego

> Tamze, s. 109-171.

¢ Tamze, s. 18-20; J. Szymanski, dz. cyt., s. 75-82.

7 Np.: W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego wieku XIV-XV,
Warszawa 1971, s. 333 (wedtug indeksu, hasto: A. Pawinski); tenze, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow
moznowladztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 461 (jak wyzej).
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drukiem wcale nie poglebia zestawianie zrodet (Zrédta, t. 1, s. 13-151 t. 1L, s. 49-
52). Podstawowy zarzut wobec tego zestawienia jest taki, ze Autor pomija bardzo
wazne informacje na temat miejsca przechowywania materialéw rekopismiennych
z ktorych korzystat (t. I, s. 14, t. II, s. 50-51) - to niedopuszczalne! Dla przykiadu
Autor wskazujac akta parafialne (metrykalne) powinien podaé: po pierwsze, gdzie
s one przechowywane, a po drugie, jakich lat dotyczyly te metryki. Kazdy powinien
mie¢ bowiem mozliwos¢ zweryfikowania podanych informacji. Czyzby Autor nie
zdawal sobie sprawy z koniecznosci umieszczania takich informacji w bibliografii?
Pewne wykorzystane przez Autora wydawnictwa trudno uznac za wlasciwe. Autor
najwyrazniej nie wiedzial, ze w literaturze bardzo krytycznie spoglada si¢ na
Encyklopedie szlacheckg, zatem powolywanie si¢ na to wydawnictwo w powaznych
opracowaniach wydaje si¢ nieostrozne. Tymczasem Autor traktuje je na réwni
z innymi powaznymi opracowaniami. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy
nie wiemy, w jaki sposéb i na jakich zZrodlach Autor przeprowadzit kwerende,
a co najwyzej mozemy sie tego domyslac. Analiza Herbarza wskazuje, ze Autor nie
przeprowadzil wlasnej kwerendy dla okresu $redniowiecza — opart si¢ jedynie na
Stowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu. Na
marginesie dyskusji o zrédtach zauwazmy, ze ich zestawienie, czyli Zrédla zawiera
mnostwo bledow, zwlaszcza w tomie pierwszym. Wymienmy dla przyktadu: brak
podzialu na zrdédla rekopismienne i drukowane oraz literature, brak informacji,
kto zrédla wydal, zdarzajg si¢ pominigte miejsca czy daty wydania oraz bledy
w pisowni nazwisk, a niektére pozycje wymienione sa dwukrotnie.

Podobnie wiele zastrzezen mozna mie¢ do Wykazu Skrotow (t. I, s. 16, t. 11,
s. 53). Wydaje si¢ on by¢ zbyt waski. Mozna bylo wprowadzi¢ znacznie wigcej
skrotéw bez szkody dla tekstu. Zreszta Autor nie stosuje ich konsekwentnie, np.
s. - syn a tymczasem, w tekscie, (s. 19): synéw a nie s. — to ulega zmianie dopiero
w tomie drugim, gdzie Autor poszerzyl zakres znaczeniowy skrétu (t. II, s. 53):
s. — syn(owie). Dlaczego Autor nie skraca nazw urzedow, ziem itd.? Np. Adam Bal,
podczaszy tukowski (t. I, s. 20), dlaczego nie np.: pcz. tuk.? Sg to szczegdly, jednak
wlasnie takie drobiazgi powoduja réwniez i to ze omawiane opracowanie bardzo
duzo traci.

Rozdzialy: Osadnictwo ziemi tukowskiej (t. 11, s. 13-31) i Parafie ziemi tukowskiej
(t. II, s. 33-46) warto potraktowaé wspdlnie. Oba stanowig chaotyczne pomieszanie
informacji przypadkowo pozyskanych przez Autora i jego zdaniem nadajacych sie
do tego, by je tu umiesci¢. Po co np. w opisie osadnictwa (t. II, s. 13) informacje
o mezolicie, neolicie, czy cmentarzyskach kultury tuzyckiej lub znaleziskach
okresu wplywéw rzymskich na opisywanym obszarze? Jakie to ma znaczenie dla
osadnictwa rycerskiego w ziemi tukowskiej? Jakie znaczenie maja tu kurhany
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czy tez nawet grodziska? Tym bardziej, ze przy grodziskach Autor powoluje si¢
na publikacje z 1959 r. Tymczasem w archeologii czesto jeden sezon wykopalisk
potrafi zmieni¢ spojrzenie na pewne zagadnienia. Rodzi si¢ zatem pytanie, po
co takie rzeczy umieszczane s3 w herbarzu? Watpliwos¢ budza tez informacje
o imionach urzednikéw podane przy opisie osadnictwa. Dla badaczy osadnictwa
wazniejsze jest rozpoznanie od kiedy istniala dana kasztelania, jaki byl jej zasieg
terytorialny, natomiast imie urzednika jest drugorzedne, wazniejsze jest ono
np. dla genealogéw. W tym miejscu warto jeszcze na chwile powré6ci¢ do tomu
pierwszego (t.1,s. 178-179), w ktérym Autor wymienia urzednikéw tukowskich, ale
tylko $redniowiecznych. Dlaczego? Poniewaz, jak sam to zaznaczyl na koncu tego
hasta, przepisal te informacje ze Sfownika historyczno-geograficznego wojewédztwa
lubelskiego w sredniowieczu. Jednak nie jest to informacja $cista. Bowiem, na
przyklad, wymieniony przez Autora kasztelan Florian (t. I, s. 178) uwzgledniony
jest w sredniowiecznych spisach urzednikéw matopolskich?®, a w Stowniku go nie
ma’! Najwyrazniej Autor piszac rozdzial dotyczacy osadnictwa ziemi tukowskiej
(szczegodlnie jest to widoczne t. II, s. 16-18) czerpatl z artykutu M. Gométki (por.,
na przykltad, tekst s. 10 powolanego artykulu i t. II, s. 16 Herbarza)', spisow
$redniowiecznych urzednikéwlukowskich''i Sfownika'?. Zatem obszerne fragmenty
tego rozdzialu opisuja urzednikéw tukowskich, a nie osadnictwo. W innych
miejscach rozdzial ten sprawia raczej wrazenie kalendarium. Jesli Autor faktycznie
przebadal tak obszerny material zrédlowy, to powinien potrafi¢ samodzielnie
zestawi¢ spisy urzednikéw tukowskich i to dla calego okresu nowozytnego.
Zauwazmy jednak, ze takie zestawienie juz istnieje, czemuz wigc Autor z niego
nie skorzystal? Dzieje parafii to znowu przypadkowe dane, ktére wpadly Autorowi
W rece; co wigcej, wyglada na to, Ze Autor nie mial pomystu jak je ze sobg sensownie
polaczy¢ (a wiec tekst ujednolici¢). Wywdd jest dos¢ klarowny tylko w tych kilku
przypadkach, gdy Autor mial ulatwiona prace, bo parafie mialy swoje opracowania,
np. Trzebieszow (chociaz to raczej kalendarium a nie opis dziejow), Siedlce (t. II,
s.39-42). Ale przyjrzyjmy si¢ dokonaniom Autora dla parafii, ktéra nie miala takiego

8 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski, E Sikora, A. Sochacka,
P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. IV, Matopolska. Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie
i lubelskie, z. 1), s. 149.

° Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu
(dalej: SHGLub), opr. S. Kura$, Warszawa 1983, s. 144.

1© M. Gomotka, Urzednicy tukowscy w Sredniowieczu, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny®, 2007, nr 3,
s. 7-20.

" Urzednicy matopolscy XII-XV..., s. 149-150.

2 SHGLub, s. 144.
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opracowania, np. Tuchowicz (t. II, s. 42). Autor zamiescil tu informacje dotyczace
lat: 1350-1351, 1437, 1470-1480, 1494, 1529, 1531-1533. Ale przeciez ta parafia
istnieje do dzis. Czy aby na pewno nie mozna nic wiecej napisa¢? Wobec tego,
czy w ogole warto byto si¢ tym zagadnieniem zajmowac? Oba omawiane rozdzialy
nalezy wigc uzna¢ za niezbyt udane. To powinna by¢ synteza, skrétowo podane
dzieje, zawierajace najwazniejsze informacje, a nie zbioér przypadkowych danych,
tylko czasem omawiajgcych faktycznie osadnictwo rycerskie w ziemi tukowskiej,
czy dzieje parafii tej ziemi.

Herbarz jest wydawany w tak zwanym systemie holenderskim, to jest w kaz-
dym tomie znajduja si¢ hasta od A do Z. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku tego
typu wydawnictw jest to pomyst catkowicie chybiony. Obawiamy sie, ze powodem
przyjecia tej postaci Herbarza tukowskiego bylo nieukonczenie kwerendy zZrédlowej
i publikowanie na biezaco posiadanych materiatéw. Wskazywalyby na to stowa
samego Autora (s. 10): Niniejszy tom zawiera jedynie czes¢ zgromadzonego przeze
mnie materiatu, dlatego tez umownie mozemy nazwal go tomem pierwszym
»Herbarza«, ze wszystkimi jego brakami i niedociggnigciami. Praca nad dalszymi
tomami trwa. Oznacza to, ze Autor nie byl w stanie porzadnie i calo$ciowo odtworzy¢
genealogii fukowskich rodzin. Materialy z kolejnego tomu uzupelniajg, a czasem
zmieniaja przeciez genealogie danej rodziny. Niekorzystnym wynikiem przyjecia
przez Autora takiego sposobu wydawania materialu s3 réwniez powtdrzenia; na
przyklad ta sama informacja o Augustynie Luniewskim vicesgerensie lukowskim
pojawila si¢ w Herbarzu dwukrotnie i to dostownie (t. I, s. 1791 t. I, s. 204).

Warto jeszcze przedstawic gars¢ szczegélowych uwag krytycznych dotyczacych
poszczegolnych hasel opracowania nazwanego Herbarzem (t. I, s. 17-355 i t. II,
s.55-438). Przed tym jednak warto pozna¢, na kilku przyktadach, sposob (techniki)
pracy wykorzystywane przez Autora podczas zestawiania przezen takich hasel.
Jako przyklad metody uzywanej przez Autora podajmy wymieniong przez niego
w Herbarzu rodzine Klukéw (t. I, s. 125). Autor wymienia architekta Jana-
Krzysztofa-Adriana Kluka i jego syna Krzysztofa, ucznia szkét pijarskich, a w ko-
lejnym akapicie wspominaksi¢dza Jana-Krzysztofa Kluka, przyrodnika. Tymczasem
wystarczylo zajrze¢ do Polskiego Stownika Biograficznego, by stwierdzi¢, ze Krzysztof
i Jan-Krzysztof to ta sama osoba. Nawet w tak ewidentnym przypadku Autor nie
byt w stanie zidentyfikowa¢ znanej osoby wystepujacej w dwoch réznych zrodlach!
Technike pracy Autora dobrze obrazuje réwniez opracowanie jego wlasnej rodziny
- Wolinskich (t. I, s. 319-325 i t. II, s. 383-402). Przede wszystkim jest zupelnie
niezrozumiale, ze Autor majac podobno opracowang genealogie swojej rodziny,
dzieli ja miedzy dwa tomy. Nie jest to przypadek, a najwyrazniej dzialanie
zamierzone, jednak oparte na zupelnie niezrozumiatych kryteriach. Swiadczy
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o tym chociazby liczba stron poswieconych tej rodzinie w obu tomach. Chociaz
genealogia (wywod po mieczu) Autora jest przedstawiona w sposob jakiego
nalezaloby si¢ po takim wydawnictwie spodziewa¢ (odnotujmy jednak nie-
zrozumialy brak odniesien zrédtowych po kazdej informacji), to jednak tuz obok
znalazly sie dane dotyczace réznych, niepowiazanych genealogicznie Wolinskich.
Metoda przyjeta przez Autora jasno dowodzi, ze dopiero sukcesywnie opracowuje
on material do kolejnych toméw. Nie wiemy réwniez czego ma zdaniem Autora
dowodzi¢ stwierdzenie (t. I, s. 325): W rodzinach Woliniskich, zamieszkatych
w okolicach Lukowa, Lublina i Lubartowa, wystgpowaly te same imiona, i w miarg
systematycznie rodzily sig bliznigta. Podana argumentacja, jak domyslamy sie,
majaca wspiera¢ wspolne ich pochodzenie, niczego nie dowodzi, bowiem imiona te
s3 po prostu ogodlnochrzescijanskie, popularne w tamtych czasach, a narodziny
bliznigt wynikaja z predyspozycji genetycznej ich matek, a nie ojcéw, z czego Autor
najwyrazniej zupelnie nie zdaje sobie sprawy. Duzo o metodzie pracy Autora mowi
takze przyktad Hemplow (t. I, s. 91, t. II, s. 123). Zadziwiajgca jest uwaga Autora
o pochodzeniu tej rodziny z Mazowsza, gdy np. Uruski podaje: Rodzina miejska
warszawska®! No i rzeczywiscie Warszawa jest miastem mazowieckim! Autor nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze genealogia tej rodziny zostala juz opracowana'* i ze w
rzeczywisto$ci Hemplowie pochodzili z Warmii. Autor w wielu przypadkach
zaklada implicite, ze osoby noszace to samo nazwisko nalezaty do tej samej rodziny.
Pod jednym nazwiskiem i herbem taczy wiec osoby, ktére z pewnoscig nie mialy ze
soba nic wspdlnego, a zapewne czg$¢ z nich nie nalezalta w ogdle do szlachty. Na
przyktad, XV/XVI-wieczny biskup wileniski Wojciech Tabor, uzywajacy herbu
Pétkozic, z pewnoscig nie mial nic wspdlnego z XIX-wiecznym wiascicielem débr
w pow. siedleckim Ernestem Taborem; a obaj s3 umieszczeni pod hastem Tabor h.
Potkozic (t. II, s. 355; t. I s. 191). Nalezy przypuszczac, ze Zwiling Lichtenberg,
w 1888 r. whaéciciel Zebraka w pow. siedleckim byt Zydem, a wiec nie mial nic
wspdlnego z krakowska mieszczanska rodzing Lichtembergéw, ktérej cztonkowie
zostali nobilitowani przez cesarza Maksymiliana II w XVI w. i w 1601 r. uzyskali
polski indygenat (tamta rodzina, nosila nota bene nazwisko Lichtemberg, a nie jak
chce Autor - Lichtenberg). Pochodng tego podejscia jest twierdzenie Autora (t. II,
s.96), podane w hasle o Dmowskich, iz z dobr Dmochy-Rogale lub Dmochy-Rozumy,
w pow. drohickim, [...] wywodzg si¢ tez Dmochowscy. Stwierdzenie to jest
niedorzeczne i pokazuje zupelny brak nalezytej starannosci badawczej Autora,
a takze nieznajomos$¢ nowszej literatury. Innym problemem jest mechaniczne

3 S. Uruski, przy wspétudz. A. A. Kosinskiego, wykonczony i uzup. przez A. Wiodarskiego, Rodzina.
Herbarz szlachty polskiej, t. V- Warszawa 1908, s. 125.
14 Z. Janota Bzowski, Dzieje rodziny Hemplow, Warszawa 1987.
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przepisanie przez Autora z publikowanego przez dra Grzegorza Welika spisu
whascicieli ziemskich guberni siedleckiej z 1846 i 1888 r."*; bowiem ewidentnie nie
wszystkie osoby tam umieszczone nalezaty do stanu szlacheckiego, np. Bogustaw
Werner (t. 11, s. 373) czy Karol Wessenberg (t. 11, s. 374). Mozna mie¢ tez watpliwosci
co do szlacheckiego pochodzenia innych oséb wymienionych w Herbarzu, np.:
Felicjana Augustynowicza (t. I, s. 19), Ko$midrow (t. I, s. 129-130) czy Jana
Kramarskiego (t. I, s. 132). W ogole Autor nie bardzo radzil sobie z materiatami
drukowanymi, z ktérych korzystal. Bardzo dobrze wida¢ to na przykladzie
opracowania tego samego dra Welika (ktdrego zreszta Autor, t. II, s. 52, nazywa
Weselikiem!) dotyczacego ziemianstwa guberni siedleckiej (dalej: ZGS)'. Z tego
opracowania Autor korzysta wybidrczo i nie bardzo przy tym wiadomo, dlaczego
pewne informacje s3 dla Autora warte druku a inne juz nie. Wida¢, ze Autor
korzystal z danych znajdujacych si¢ przede wszystkim w zestawionych tam tabelach
— ale nie zawsze! Przyjrzyjmy si¢ Dmochowskim. Autor uwzglednia Stanistawa
Dmochowskiego (t. II, s. 96) powoluje si¢ na prace Welika, ale juz znajdujacego sie
w tej samej tabelce, wiersz wyzej, Leona Dmochowskiego nie umieszcza w swojej
pracy. Zreszta o Stanistawie Dmochowskim mozna w ZGS (zgodnie z indeksem)
przeczytac jeszcze na s. 64 i 96. Poza tym, w ZGS mozemy znalez¢ jeszcze Leona
Dmochowskiego (s. 96 i 98), Rozalie Dmochowska (s. 37) i rodzing Dmochowskich
(s. 33, 36, 154). Tych informacji nie znajdziemy jednak w hasle dotyczacym
Dmochowskich opracowanym przez Autora. Podobnie jak z Dmochowskimi jest
np. z Kuszlami (t. II, s. 188 i ZGS wg indeksu). Jesli chodzi o rodzing Hemplow
(t. IL, s. 123, ZGS wg indeksu), to Autor wybidrczo korzysta jedynie z informacji
zamieszczonych w tekscie, a nie tabelach. W przypadku Plateréw (t. IL, s. 254, ZGS
wg indeksu) Autor w ogéle nie wykorzystuje danych zebranych w ZGS. Rodzi to
pytanie — jak wobec tego wygladalto wykorzystanie przez Autora innych materiatow:
w jakiej czesci je zuzytkowal? I dalej, herb biskupa ptockiego Andrzeja Stanistawa
Zaluskiego (takze biskupa tuckiego, chelminskiego i krakowskiego oraz kanclerza
koronnego) jest jednak powszechnie znany: to Junosza (t. II, s. 426). Podobnie
dobrze znany jest herb literata Napoleona Zaby - Kosciesza (t. II, s. 435), jak
i wojewody (a nie wojskiego - to istotna réznica!) pomorskiego Ignacego Prze-
bendowskiego — h. wlasny vel Kuna (t. I, s. 234) i wojewody inowroctawskiego
Zygmunta Grudzinskiego (t. I, s. 88) — Grzymata. Z herbem Losiow (t. . 5. 175) tez
jest problem: skad Autor wie, ze uzywali oni Dagbrowy, jak Losiowie z pdinocnego

" G. Welik, Spis wlascicieli ziemskich guberni siedleckiej, ,Prace Archiwalno-Konserwatorskie,
11: 1999, s. 64-96 i G. Welik, Spis majgtkéw ziemskich guberni podlaskiej, ,Prace Archiwalno-Konser-
watorskie®, 13: 2002, s. 177-241.

¢ G. Welik, Ziemiatistwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009.
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Mazowsza (o ile wspomniani przez Autora Losiowie z Kakolewnicy to w ogodle
szlachta). Skad Autor wie, Ze wystepujacy w 2 potowie XIX w. Filip Androlewski byt
zapewne herbu Jastrzebiec i pochodzil z rodziny posiadajacej w sredniowieczu
Czaple-Andrale na Podlasiu (t. I, s. 19)? Podobne pytanie dotyczy Lukasza
Brzeskiego: dlaczego nie h. Ciolek, jak chce Uruski, ale Prawdzic? Nie ma sensu
mnozy¢ bytow bez potrzeby, np. Badlinskich, Baniowskich (t. I, s. 21), Golegowskich
(t. I, s. 78), Nurynskich (t. I, s. 202), Oklinskich (t. I, s. 205) czy Olenskich (t. I,
s. 207), ktérzy w tekscie noty okazuja si¢ by¢ odpowiednio Bedlinskimi, Go-
tebiowskimi, Nurzynskimi, Okninskimi, Oledzkimi i Szaniawskimi; wystarczytby
przeciez odnos$nik. Z kolei w nocie o Nurzynskich h. Rawicz (t. I, s. 202-203). Autor
umieszcza tez Narzymskich; czy aby wszyscy sa tylko blednie zapisanymi
Nurzynskimi czy tez w gre wchodzg péinocno-mazowieccy Narzymscy h. Dolega?
W tej samej nocie, po osobach z I polowy XIX w. pojawia si¢ kto$ z okresu
IT wojny $wiatowej: skad Autor wie (nie podajac wywodu), ze ten ostatni pocho-
dzil z tej wlasnie rodziny pieczetujacej si¢ Rawiczem? Te same watpliwosci dotycza
Brzozowskich h. Lubicz (t.1,s. 31). Jest tez sytuacja odwrotna: Autor tworzy odrebne
hasto dla Jana Lukaszewicza h. nieznanego, ktory w 1674 r. posiadal czgs¢ dobr
w Grochéwku (t. I, s. 178). Dalej Autor podaje: Jest to przedstawiciel Grochowskich
i faktycznie ten sam Jan Lukaszewicz jest wymieniony wsréd grupy Grochowskich
h. Lubicz (t. I, s. 81)! Jaki wlasciwie byt cel utworzenia odrebnego hasta dla Jana?
To powazny blad metodyczny wskazujacy na zupelne zagubienie i bezradnos¢
Autora. Przy tym, skoro Autor sam raz daje Janowi herb Lubicz, to czemu w innym
miejscu pozbawia go tego herbu? Mozna si¢ domysli¢, ze Grabowscy pochodza
z jakiegos Grabowa (t. 1, s. 79), ciekawe jednak, skad Autor wie, ze owo Grabowo
czy Grabow lezalo w Malopolsce lub na Mazowszu. Znacznie bardziej rozsadnie
postapit Boniecki piszac o nich: ...mieli wyjs¢, wedtug Paprockiego, z Grabowa
w powiecie sierpeckim ... Spotykamy ich z czasem we wszystkich stronach
Rzeczypospolitej'’. Autor taczy réwniez blednie w jednym hasle (t. II, s. 216 i 218)
Murawskich i Morawskich, a to dwa rézne nazwiska. Natomiast watpliwosci Autora
(t. I, s. 120) co do Kazanowskich h. Grzymata mozna rozwia¢: pochodzili z sie-
radzkiego, z galezi pozniej osiadlej w sandomierskim. Koniecpol, z ktorego pisali
sie Koniecpolscy h. Pobdg (t. I, s. 127) lezat w pow. radomszczanskim
(radomskowskim) wojewddztwa sieradzkiego, a nie radomskim. Wasyl (Autor
zapisuje to imi¢ jako Wasil) Kluk z 1524 r. nie moégl mie¢ nic wspdlnego
z pochodzacym z Warmii architektem Janem-Krzysztofem-Adamem Klukiem
i synem tego ostatniego Krzysztofem, znanym przyrodnikiem (t. I, s. 125). Luzeccy

'7 A. Boniecki, dz. cyt., t. VII, Warszawa 1904, s. 4.
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h. Lubicz (t. I, s. 169) pochodzili z Luzek w ziemi drohickiej, a nie z nieistniejacych
Luzek na Podolu. Ta bledna identyfikacja dobrze pokazuje niedostatki warsztatowe
Autora. Uruski podal, ze Luzeccy to rodzina podolska, wigc Autor bez sprawdzania
umiescit Luzki na Podolu, cho¢ w herbarzu Bonieckiego mozna znalez¢ poprawnag
lokalizacje tej miejscowosci. Zauwazmy wreszcie, Ze zona kasztelana Stanistawa
Luzeckiego nie byla wdowa po Jacku Szembeku, ale po kasztelanie kamienieckim
Jacku Szemberku (co fatwo bylo sprawdzi¢ w Polskim stowniku biograficznym).
Andrzej Dabski h. Godziemba kasztelan bicki, a w zasadzie biecki, jak stusznie
domysla si¢ Autor nie moégl mie¢ nic wspoélnego z drobng szlachta z parafii
Trzebieszow; ci ostatni nie mogli wigc by¢ herbu Godziemba (t. I, s. 54). Przy-
toczony urzad senatorski Andrzeja Dabskiego (czy raczej Dambskiego, bo taka
pisownia przyjela sie w historiografii) dobrze obrazuje metode badawcza Autora
czy raczej jej brak: spis urzednikéw wojewddztwa krakowskiego nie zna takiego
kasztelana bieckiego, ale w Herbarzu Bonieckiego mozna znalez¢ o Andrzeju notke,
z ktdrej wynika, ze byl on jednak tylko kasztelanicem bieckim. Podobnie rzecz
wyglada z Radzikowskimi z Radzikowa w parafii Zbuczyn (t. I, s. 240): nie mogli
by¢ oni h. Ogonczyk, ktérego uzywali potomkowie kasztelana dobrzynskiego Piotra
Ogona, piszacy sie z Radzikow w ziemi dobrzynskiej. Piotr Dziackiewicz Mniszek
z Zabolocia, wspomniany razem z Mniszchami (t. I, s. 187), nie moze mie¢ nic
wspolnego z ta magnacka rodzing. Umieszczenie kilku oséb o tym samym
pospolitym nazwisku, ale wystepujacych w zupelnie roznych okresach, np.
Majewskich (t. I, s. 181) czy Kobylinskich/Kobylenskich/Kobylanskich (t. I,
s. 126) w jednej notce, pod wspolnym herbem jest niewatpliwie bledem
metodycznym. Antoni Noffok (t. I, s. 200), ktérego Autor przytacza za Uruskim nie
pochodzil w ogodle z rodziny szlacheckiej, ale z mieszczanskiej osiadlej w War-
szawie, a przybylej z Pomorza Zachodniego (co mozna bylo sprawdzi¢ w Polskim
Stowniku Biograficznym '*).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w Herbarzu wida¢ ogrom pracy wlozonej
przez Autora. Niestety, powazne bledy metodologiczne popelnione przez Autora
w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z tego dzieta. Otrzymalismy bowiem zestaw
regestow sporzadzonych zaréwno z malo wykorzystywanych zrédet, jak i z dobrze
znanej literatury. Co wiecej, mamy do czynienia z jedynie prosta kompilacja, bez
jakiejkolwiek proby krytycznej oceny wyzyskanego materialu, a takze bez proby
odtworzenia genealogii rodzin. Wida¢, ze skonstruowanie i napisanie tego typu
monografii bylo po prostu poza zasiegiem mozliwosci Autora. Bez rozpoznania

18 R. Kotodziejczyk, Noffok (Nofok, Noffock, Nofock, Neufoch) Jan Antoni (1748-1820), kupiec i bankier
warszawski, dziatacz wolnomularski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIII, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1978, s. 167-169.
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genealogii i stanu majatkowego poszczegdlnych rodzin, jak i zwigzkéw pomiedzy
nimi nie da si¢ takiej pracy poprawnie napisac (a Autor takich prac, jak wida¢, nie
przeprowadzil i nie opublikowal). Nieodzowna przy takich przedsiewzieciach jest
takze erudycja, ktdrej Autorowi niewatpliwie zabraklo.

Piotr Andrzej Dmochowski, Andrzej Sikorski
Polskie Towarzystwo Heraldyczne - Warszawa
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