Lissowski, Witold

Maj gtek trwaty. Zatrudnienie. Wartosc
produkcji w woj. warszawskim

Rocznik Mazowiecki 1, 150-164

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



| wITOLD LISSOWSKI |

MAJATEK TRWALY. ZATRUDNIENIE. WARTOSC PRODUKCJI
W WOJ. WARSZAWSKIM

Woj. warszawskie zanotowalo w dwudziestoleciu powazne sukcesy.
Pomimo wiekowego zaniedbania i niesprzyjajagcych warunkéw natural-
nych, osiggnelo ono szybszy wzrost produkeji przemystowej i rolnej niz
przecietna ogélnokrajowa.

Kiedy jednak spojrzymy na dane, w sposéb syntetyczny charaktery-
zujgce gléwne proporcje gospodarcze, stwierdzimy, ze pomimo szybkie-
go rozwoju wojewbddztwo nalezy nadal do najubozszych w naszym kraju.

W tabeli 1 pokazano osiggniety w 1961 r. przez poszczegélne woje-
woédztwa poziom trzech najwazniejszych syntetycznych wskaznikéw. Pro-
dukt globalny netto (czyli dochéd narodowy powiekszony o amortyzacje)
wytworzony na 1 mieszkanca, charakteryzuje ekonomiczng wydajno$é
pracy wojewédztw. Produkt globalny netto podzielony na 1 mieszkanca
charakteryzuje przecietny dobrobyt ludnosci, ktérego najistotniejszym
czynnikiem jest spozycie z dochodéw osobistych.

Kolejnos¢é wojewddztw i miast wydzielonych (z wojewédztw) w tabeli
przyjeto wedlug malejacego produktu wytworzonego na 1 mieszkanca.

Analiza tabeli wskazuje, ze woj. warszawskie ma najnizsza w calym
kraju wydajnoéé ekonomiczng, czyli najnizszy poziom wytworzonego pro-
duktu globalnego netto na mieszkanca, a mianowicie o 38% ponizej $red-
niej ogoélnokrajowej. Zanizenie to wynika w nieznacznym tylko stopniu
z niekorzystnego dla wojewdédztwa ukladu cen. Po wyeliminowaniu po-
datkéw i réznic budzetowych wojewbddztwo awansuje tylko o 1 miejsce
(przed bialostockim) i nadal ma produkt wytworzony o 34% nizszy od
Sredniej ogélnokrajowej.

W $cistym zwigzku z niskim produktem wytworzonym pozostaje do-
brobyt spoleczenstwa, mierzony poziomem produktu podzielonego,
a zwlaszcza spozyciem z dochodéw osobistych. W obu przypadkach woje-
wédztwo znajduje sie na koncu listy, o blisko 30% ponizej $redniej ogél-
nokrajowej.
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' 2 , o . Tabela 1
Produkt globalny metto wytworzony i podzielony wg wo 4
na 1 mieszkasica w 1961 r. w cenach biezgcych ?
Produkt globalny Produkt globalny Spotyce 2 dochodow
netto wytworzony netto podzielony osobistych
Wojewodztwo ~ % . %
wzt fredniej w ozt gredniej wzt éredniej
krajowej : krajowej krajowej
2 3 4 5 8 7 8
POLSKA 15 150 100,0 15 210 100,0 8 958 100,0
T m. Krakéw 33 292 219,7 26 611 175,0 14 257 159,2
_2— m. Lédz 28 441 187,7 72.0_2’74— 133,3 12 579 140,4
T m. st. Warsza- ‘ :
wa 27 261 179,9 30 986 203,7 16 262 181,5
"¢ | m. Posnat 25 336 167,2 | 23348 1535 | 15800 176,4
-_5— m. Wroclaw 21 767 143,7 20770 136,6 13 444 150,0
—6— Katowickie 20916 138,1 18 888 1242 14 257 159,2
7 | Opolskie 16 947 111,9 15 833 104,1 10716 119,6
8 | Gdanskie 15 650 10,3 17 680 1162 | 10053 112,2
T Szezecinskie 15 354 101,3 18 101 119,0 9 867 110,1
H Wroclawskie 15173 100,2 15192 99,9 8 498 94,9
—ll_ Bydgoskie 14 417 95,2 14 320 94,1 8 330 93,0
H Zielonogérskie 14 322 94,5 14 029 92,2 8 655 96,6
; Poznanskie 13 446 88,8 13 483 88,6 8 330 93,0
: Razeszowskie 12 376 81,7 12718 83,6 7 485 83,6
15 Krakowskie 12171 80,3 13 278 87,3 7272 81,2
16 Lédzkie 11 676 77,1 11 169 73,4 6917 77,2
Olsztyriskie 11 301 74,6 12 946 85,1 7775 86,8
18 Lubelskie 11 284 74,6 11 950 78,6 7760 86,6
19 Koszalinskie 11 272 74,4 14 425 94,8 8 790 98,1
20 Kieleckie 11 254 74,3 10 992 72,3 7037 78,6
Bialostockie 9913 65,4 11211 73,7 7172 80,1
22 Warszawskie 9412 62,1 10 879 71,5 6 280 70,1
1 Zrédlo: Doch6éd narodowy Polski wg wojewéddztw 1960—1961
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Liczby te daja duzo do myslenia, domagajg sie analizy i objasnienia.

W niniejszym referacie chcialbym zbada¢ trzy sposréd wielu nasuwa-
jacych sie zagadnien:

a) sprawa ekonomicznej samodzielnosci wojewodz-
twa. Chodzi o stwierdzenie, czy wyjatkowo niska pozycja woj. warszaw-
skiego nie wynika z przerzutéw owocéw jego pracy do innych woje-
wodztw;

b) sprawa efektywno$ci wykorzystania zasobéw
pracy zywejipracyuprzedmiotowionej, a wiec zbadanie
relacji majatku trwalego, pracy zywej i produkecji oraz ewentualnych
ich przyrostéow;

c) sprawa perspektywy rozwoju wojewddztwa.

Te trzy problemy zbadam jedynie syntetycznie, postugujac sie w za-
sadzie przekrojami wojewodzkimi agregatow makroekonomicznych.

Problem samodzielno$Sci ekonomicznej
wojewoéodztwa

Pojecia samodzielnos¢ uzyto tutaj w okreslonym i ograniczonym
znaczeniu. Chodzi o zbadanie, czy podzielony na obszarze wojewédztwa
produkt globalny netto zostal pokryty produktem wytworzonym na tym
terenie? Innymi stowy, czy obecne, skromne w naszym przekonaniu, za-
robki ludnosci wojewoddztwa stanowig dokladny odpowiednik owocu jej
pracy? Czy woj. warszawskie otrzymuje dotacje z innych wojewédztw,
czy raczej udziela dotacji innym wojewédztwom?

Z tabeli 2 wynika, ze wojewodztwo w 1961 r. bylo deficytowe. Nie
wytworzylo ono dochodu wystarczajgcego, aby pokry¢ — obok spozycia
z dochodéw osobistych i spozycia zbiorowego — niezbedny przyrost za-
paséw i rezerw oraz inwestycje brutto. Deficyt wyniést w tym tylko roku
okolo 3,5 mld zl. Kazdy obywatel wojewédztwa otrzymal zapomoge z in-
nych wojewdédztw w wysokosci 1 467 z1, czyli okolo polowy wykonanych
w tym roku inwestycji.

W podobnej, deficytowej sytuacji znajduje sie wiele innych woje-
woédztw. Powazniejsze doplaty otrzymujg takze na osobe:

m. st. Warszawa 3 725 z1
woj. szczecinskie 2 747 zt
. koszalinskie 2 030 zi
» gdanskie 2 030 zt
,» oOlsztyfskie 1 645 zi
» bialostockie 1298 zi

» lubelskie 696 zi
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Gléwnymi dostawcami $rodkéw na pokrycie deficytu sg wojewéddz-
twa najbardziej rozwiniete, gléwnie katowickie, opolskie, oraz miasta:
1.6dz, Krakéw, Poznan i Wroclaw.

Z podanych liczb nie mozna wyciggaé zbyt doslownych i zbyt
daleko idgcych wnioskéw. Wymienione proporcje zalezg przede wszyst-
kim od stanu zagospodarowania wojewédztw, jak tez od przypadkowej
lokalizacji na terenie niektérych miast wielkich zakladéw przemysto-
wych.

Jedyny wniosek, jaki chcialbym z tej czeSci analizy wyciaggnaé, pole-
ga na przyjeciu, ze woj. warszawskie nie finansuje rozwoju reszty kraju,
raczej przeciwnie.

Wydaje mi sie réowniez, ze ide¢ sprawiedliwoSci miedzyregionalnej
w zastosowaniu do perspektyw rozwoju nalezy traktowaé realistycznie,
przyjmujgc, ze osiggniecie (lub zblizenie sie do) samodzielnosci ekono-
micznej jest warunkiem programowania wielkiego rozwoju. Problem po-
lega zatem na znalezieniu kierunkéw rozwoju, znacznie zwigkszajacych
aktualng wydajnos$é spolecznej pracy regionu.

Przedyskutuje ten temat dokladniej w dalszej cze$ci referatu.

Obecnie chcialbym ocenié¢, znowu syntetycznie, aktualng efektywnosé
zasob6w pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej wojewddztwa.

Efektywnos$é wykorzystania pracy zywej
ipracyuprzedmiotowionej

Mozemy jg zbadaé, obliczajgc wzajemne relacje majatku trwalego,
produkcji i zatrudnienia w 1961 r.

Jako ,majgtek trwaly” przyjme warto$é odtworzenia dzialéw produk-
cyjnych wg szacunku GUS.

»Produkcja globalna netto” (P) oznacza¢ bedzie warto$é produkcji
czystej, powiekszonej o amortyzacje, a dochody osobiste (D) agregat zlo-
zony z plac, z osobowego i bezosobowego funduszu plac, wynagrodzen
nie objetych funduszem plac oraz tzw. innych kosztéw niematerialnych.
Wilgczylem do tego agregatu réwniez caly zysk rolnictwa, stanowiagcy
w lwiej czeSci Zrédio utrzymania chlopéw. Wobec tego ,,dochody osobiste
brutto” mniejsze sg od ,,produkeji globalnej netto” tylko o podatek obro-
towy, réznice budzetowe i zyski (straty) poza rolnictwem.

W tabeli 3 podano kwoty absolutne oraz relacje obliczone dla po-
szczegblnych dzialéw produkcji materialnej jako punkt wyjsécia analizy.
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Whnioski z tabeli 3 sg bardzo interesujgce. Zbadajmy przede wszyst-
kim relacje % oraz —}147 nazywane , kapitalochlonnoscig produkeji”, kté-
rych odwrotno$é mozna uwazaé za uproszczony wyraz ekonomicznej efek-

M M
tywnos$ci majatku zainwestowanego w regionie. Relacje 5 oraz - s3

w woj. warszawskim generalnie oraz we wszystkich dzialach gospodarki
narodowej (z wyjatkiem transportu) nizsze anizeli przecietnie w Polsce.
Oznacza to jednoczes$nie przecietnie wyzszg efektywnosé zainwestowanego
tutaj majgtku trwalego. Ogélna réznica ma korzysé woj. warszawskiego
wynosi dla%tylko 3%, a dla % az 15%, co dowodzi jednoczesnie, ze pro-
dukcja wojewédztwa jest w mniejszym stopniu obcigzona podatkiem obro-
towym niz przecietna krajowa. Stosunek % wynosi dla kraju 1,67, dla
wojewodztwa tylko 1,44.

Mniej kapitalochlonny jest w wojewéddztwie przemysl, bo mniejszy
jest udzial przemystu wydobyweczego i gérnictwa, o wiele mniej kapita-
lochlonne jest budownictwo, pewno dlatego, ze wiekszos¢ bardziej ,ka-
pitatochlonnych” przedsiebiorstw zlokalizowano w Warszawie.

Znacznie mniej kapitalochlonne jest rolnictwo, i to jest na pewno
najwazniejszy wskaznik, ktéry bedziemy rozpatrywaé dodatkowo w cze-
$ci dotyczgeej rozwoju rolnictwa i jego efektywnosci. Wigksza kapitato-
chlonnosé transportu tlumaczy sie gesta siecig drég i linii kolejowych
laczacych kraj ze stolicg, ktére przechodzg przez teren wojewoddztwa.
Nieco mniejsza kapitalochlonno$¢ obrotu towarowego tlumaczy sie z pe-

wnoscig przejmowaniem przez m. st. Warszawe szeregu funkeji w dzie-
dzinie zaopatrzenia wojewoddztwa.

Generalnie biorgc, relacje % oraz % nie tlumaczg — z wyjatkiem
rolnictwa — przyczyn niskiej wydajnoSci ekonomicznej wojewodztwa.
Jezeli potraci¢ rolnictwo i le$nictwo (ze wzgledu na brak danych o za-
trudnieniu) wazna relacja 5 Wynosi dla wojewodztwa 6,87, a dla kraju

5,95. Wyzszy wskaznik dla wojewoédztwa wynika wylgcznie z kapitalo-
chlonnego transportu.

Niewiele tlumaczy réwniez relacja%, czyli przecietny stopien uzbro-
jenia produkcyjnego pracy zywej. Wskazniki ogélne sg przypadkowo nie-
mal identyczne: 189,8 tys. na zatrudnionego w kraju oraz 198,1 tys.
w wojewodztwie. Nizsze uzbrojenie pracy zywej w przemysle wynika ze
swoistej jego struktury (brak przemystu wydobywczego i maly udzial
ciezkiego). Budownictwo jest ,lekkie”” raczej ogélne niz przemyslowe,
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dlatego takie tanie. O transporcie juz wspomnieliSmy. Nieco nizsze uzbro-
jenie pracy zywej w obrocie mozna réwniez tlumaczy¢ pomocg m. st.
Warszawy w zakresie bardziej kapitalochlonnych ustug handlowych.

Roéwniez relacjaiz)-, czyli przecietne dochody osobiste na zatrudnionego

nie s3 w wojewddztwie o wiele mniejsze niz w kraju (31,9 : 28,9 = 1,1),
znowu, jezeli abstrahowaé¢ od rolnictwa. Przecietna dochodéw (1gcznie
z tzw. innymi kosztami niematerialnymi) jest w przemysle tylko o 8,6%,
w budownictwie o 1,2%, w transporcie o ok. 30% (dréznicy), a w obrocie
o ponad 9%b6 nizsza niz generalnie w kraju. Te niewielkie (w sumie) réz-
nice nie tlumaczg az 34% réznicy pokazanej w tabeli 1.

Zachodzi zatem potrzeba dalszego poszukiwania, dalszej analizy.

Przyczyna najnizszej w Polsce wydajno$ci pracy spolecznej moze byé
w woj. warszawskim albo wybitnie niekorzystna struktura ludnosci (jeden
osobnik w wieku produkcyjnym ma na utrzymaniu o wiele wiecej oséb niz
przecietnie w Polsce), albo zbyt niski stopien zatrudnienia (lub niedosta-
teczne zatrudnienie w sferze produkcji materialnej), albo wreszcie zbyt
niska wydajnoéé pracy spolecznej, wynikajgca badz to ze szczegélnie nis-
kich kwalifikacji, badZ tez ze szczegélnie niskiego wyposazenia w $rodki
pracy.

Grupa ludno$ci w wieku produkeyjnym (przyjmiemy jedynie mozliwg
klase od 16 do 59 lat) wg wstepnych wynikéw ,,Spisu powszechnego” wy-
nosila w stosunku do catej ludnosci w koncu 1960 r.:

Polska 54,4v/,
m. st. Warszawa 61,5%
woj. warszawskie 54,0%

M. st. Warszawa ma zatem wybitnie pozytywng strukture wieku lud-
nosci. Wojewédztwo ma nieco gorszg niz przecietna krajowa, ale nie
w takim stopniu, aby to moglo w jakikolwiek spos6b wplynaé na niskg
wydajnosé ekonomiczng tego wojewodztwa.

Zbadajmy obecnie, znowu metodg makroekonomiczng, relacje zatrud-
nienia produkcyjnego i nieprodukcyjnego do ludno$ci w wieku produk-
cyjnym.

Tabela 4 daje duzo do myslenia. Przede wszystkim wazna jest rela-
cja ogélnej kwoty zatrudnionych do ludnosci w wieku produkcyjnym. Jest
ona wyjatkowo wysoka w Warszawie, wyjatkowo niska w wojewodztwie.
Wynika to na pewno z faktu, ze wiele os6b mieszka w wojewbdztwie,
a pracuje w Warszawie,

Rzeczywiscie, suma dla calego regionu metropolitalnego daje relacje
W poblizu przecigtnej krajowej (0,832), przy czym nieco nizszy poziom tej
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¢ Tabela 4
Relacje zatrudnienia produkcyjnego i mnieprodukcyjnego
do ludno$ci w wieku produkcyjnym
‘Woj. M. st.
Lp. Tre&é Polska warszawskie ‘Warszawa
w tys. os6b w tys. os6b
1 2 3 4 5
1 Ludno$é w wieku produkeyjnym? 16 169 699 1249
2 | Zatrudnienie w gospodarce uspolecznionej —
ogoblem 7 468 615 303
w tym:
a) produkcyjned 5891 395 231
b) nieprodukcyjne 1577 220 72
3 | Zatrudnieni produkeyjnie w indywidualnym
rolnictwie® 6108 4 700/
4 | Relacje zatrudnienia do ludnoéci produkeyj-
nej
a) zatrudnienie ogélem
(2+3:1) 0,840 0,884 0,802
b) zatrudnienie produkcyjne
(2a +3:1) 0,742 0,570 0,745
c) zatrudnienie nieprodukeyjne 55
(2b:1) - 0,098 0,314 0,057

relacji jest dlatego zrozumialy, ze wobec bliskosci zakladéw naukowych
i szkot. stosunkowo wiecej mlodziezy uczy sie¢ w Warszawie i wok6t War-
szawy niz w calej Polsce.

Wedlug obliczen Miejskiej Komisji Planowania Gospodarczego m. st.
Warszawy z 1961 r., w Warszawie pracuje do 130 tys. os6b dojezdzaja-
cych do pracy z wojewddztwa. Jest to blisko 20% ogélu zatrudnionych
w Warszawie.

Zastanéwmy sie, co ten fakt oznacza dla naszej analizy, a zwlaszcza
‘jak nalezy go uwzgledni¢ w analizie tabel 1—3.

Jezeli naprawde /5 zatrudnionych w Warszawie mieszka poza War-
szawg, oznacza to, ze /s (W przyblizeniu) dochodéw osobistych, rzekomo
przypadajgcych Warszawie, w rzeczywistosci przypada wojewoédztwu.

d Jako ,produkcyjne” przyjeto zatrudnienie w przemysle, budownictwie, le$nic-
twie i rolnictwie, transporcie, 1gcznosci i obrocie.

e Gospodarujacy i tzw. pomagajgcy czlonkowie rodzin.

f M. st. Warszawa — wyodrebnione szacunkowo z kwoty wojewbdztwa.

4 Zrédlo: Roczniki Statystyczne Wg spisu 1960 r. Inne dane dla 1961 r.
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Moze to by¢ kwota rzedu 3 mld zt w 1961 r. Czes¢ tej kwoty, wydatkowa-
na na zakupy w Warszawie, powinna zwiekszy¢ w tabeli 2 ,,dobrobyt wo-
jewodztwa”.

Mieszkancy wojewoédztwa nie zakupujg na ogét w Warszawie Srodkéw
zywnoS$ci, nie placg komornego, swiatta, gazu itd. Zakupujg tutaj, po pra-
cy, cze$¢ odziezy i artykuléw powszechnego uzytku, moze 30% swego
rocznego budzetu, czyli ok. 600 mln zi.

Gdyby te poprawke wprowadzi¢ do tabeli 1, produkt globalny netto
na 1 mieszkanca i spozycie z dochodéw osobistych wzrostyby o 253 zi,
czyli o 2%, wzglednie 4%, a wiec nieznacznie.

Z drugiej jednak strony, mieszkancy wojewodztwa, zatrudnieni
w Warszawie korzystajg w pewnym stopniu z urzgdzen spozycia zbio-
rowego m. st. Warszawy. W sumie pewna poprawka, moze rzedu 3—5%,
bylaby konieczna, ale nie wyjasnia ona wszystkiego.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze zatrudnienie nieprodukcyjne jest na te-
renié¢ wojewddztwa blisko 2-krotnie mniejsze niz w kraju. Bliskos¢ War-
szawy wyjasnia w znacznym stopniu to zanizenie. Na przyszlo$¢ jednak,
dla analizy perspektyw rozwojowych, warto zapamietaé, ze istnieje tutaj
jeszcze na pewno mozliwos¢é efektywnego zatrudnienia wielu tysiecy lu-
dzi, przy czym zgodnie z powszechnie uznawang zasadg, zatrudnienie nie-
produkcyjne mozna planowaé¢ w funkecji ilosci ludnosci, a nie koniecznie
w skali uzasadnionej potencjalem gospodarczym wojewddztwa. Tak zwa-
ne ,,pozostale” spozycie na 1 mieszkanca wynosilo w 1961 r. w woj. war-
szawskim ok. 795 z}, podczas gdy srednia ogélnokrajowa wymnosita 1060 zi.

Mozliwe jest, ze pomoc ,,w naturze” m. st. Warszawy nie wyréwnuje
20% réinicy.

Ostatnia i chyba najwazniejsza z relacji ,,zatrudnieniowych” to stosu-
nek ludnosci zyjacej z rolnictwa i z zaje¢ pozarolniczych. Wynosit on
w 1961 r.:

Tabela 5
Ludno$é w rolnictwie i poza rolnictwem
Treéé Polska w %% ‘Woj. warszawskie
w %%
%
Ogélem | 100 | 100

1. Odsetek ludnoéci, majgcej gléwne utrzymanie w rolnic-
twie 38,2 53,0

2. Odsetek ludnoéci poza rolnictwem 61,8 47,0
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Jeszcze wyzsze odsetki ludnoéci utrzymujacej sie gléwnie z rolnictwa
posiadaly:
woj. lubelskie 67,3%
,» bialostockie 62,5%

» rzeszowskie 59,3%
, Kieleckie 57,5%

Sa to jednocze$nie wojewddztwa o nmajwiekszym odsetku prywatnej
wlasnosci rolniczej i najmniejszym udziale rolnictwa panhstwowego i spol-
dzielczego.

Wedlug tabeli 2 rolnictwo wytworzylo 45,5% produktu globalnego
wojewodztwa.

Wobec tego zakohczymy te analize odrebnym badaniem efektywnosci
gospodarki rolniczej oraz pozarolniczej wojewodztiwa.

Z tabeli 3 wynika, ze wskaZnik dochodu czystego na 1 zatrudnionego

(-IZ)—) w woj. warszawskim byl nizszy od przecietnej krajowej:

w przemys$le o 17,9
w budownictwie o 1,5%
w transporcie 0 23 %

w obrocie ekonomicznym o 9,7

Zalézmy na chwile, Ze réznice te zostaly wyréwnane i ze zatrudnieni
w tych dzialach w naszym wojewoddztwie posiadajg identyczny wskaznik

% jak przecietna krajowa. Woéwczas D wojewodztwa bylby wyzszy

o ok. 0,5 mld zt. W rzeczywistosci réznica wynosi (liczage wg liczby miesz-
kancow i sredniej krajowej normy D na mieszkanca) ponad 3 mld. Wobec
tego wszystkie pozarolnicze dzialy produkcji materialnej wyjasniaja
(w sensie statystycznym) tylko ok. !/5—'/s zanizenia wojewédztwa.

Gl6wng natomiast przyczyna zanizenia pozycji wojewodztwa jest niska
wydajnos¢ rolnictwa. Ponad 70% ludnosci zatrudnionej produkeyjnie pra-
cuje w tym dziale, i to z wydajnos’cia% przecietnie nizsza o 17—18% niz
przecietna krajowa.

Mnozac liczbe zatrudnionych w rolnictwie przez réznice w wydajnoéci

D

pracy rolnikéw (;—) kraju i wojewddztwa, wyjasniamy (w sensie statystycz-
nym), ponad 1,7 mld z}, czyli przeszlo trzy razy wiecej niz przez réznice
wydajnosci innych dzialéw produkcji materialnej. Reszte wypelniajg roz-
nice w grubych zastosowanych tutaj szacunkach oraz korekty, ktére na-
lezy wprowadzi¢, ze wzgledu na zatrudnienie w Warszawie sporej czesci
mieszkancéw wojewddztwa.

Chociaz wiec rolnictwo warszawskie jest w niektérych dziedzinach (sa-
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downictwo, warzywnictwo, mleczarstwo, drobiarstwo) wysoko efektywne,
to jednak niski poziom zbioréw roélinnych, gléwnie spowodowany stabos-
cig gleb, decyduje o jego ogélnej nizszej wydajnosci niz w kraju.

Jako wspélne tlo dla calej gospodarki przedstawimy moze sytuacje
w zakresie wyposazenia w majatek trwaly oraz zmiany, jakie wystapily
wskutek dzialalno$ci inwestycyjnej juz w Polsce Ludowej.

Tabela 6 zawiera wskazniki wartosci Srodkéw trwalych na 1 km? po-
wierzchni oraz na 1 mieszkanca.

Tabela 6
Warto§é $rodkéw trwalych mna 1 km® powierzchni i na 1 mieszkatica
Lp. Tresé Przecietna Woj. M. at.
krajowa warszawskie ‘Warszawa
1 2 3 4 5
1 | Warto$é srodkéw trwalych przypadajaca na
1 mieszkafica ogélem
w tys. zl 78,1 50,4 91,3
a) sfera produkeji materialnej 46,6 29,4 30,1
— przemyst 16,2 5,3 16,6
— rolnictwo 12,3 11,0 0,2
— transport i lgcznoéé 15,6 12,0 5,8
b) sfera uslug niematerialnych 31,5 21,0 61,2
2 | Warto$é érodkéw trwalych w min zt przy-
padajaca na 1 km?® powierzchni ogélem 7,5 4,0 232,6
a) sfera produkeji materialnej 44 2,3 76,5
— przemyst 1,5 0,4 422
— rolnictwo 1,2 0,9 0,5
— transport i lgcznosé 1,5 0,9 4,8
b) sfera uslug niematerialnych 3,1 1,7 156,1

Wynika z niej niewgtpliwie — i to powazne — ubéstwo wojewodztwa
w zakresie majatku trwaltego. Zaré6wno w sferze produkcji materialnej,
jak i w sferze uslug niematerialnych wojewddztwo znajdowalo sie
w 1961 r. daleko poza $rednig krajowg, nie méwige juz o poréwnaniach
z sgsiednig Warszawa.

Tylko dwa wojewédztwa w calym kraju posiadaly jeszcze gorsze
uzbrojenie w majatek trwaly, mianowicie lubelskie i kieleckie. Dyspro-
porcje te raczej powiekszyly sie, niz zmniejszyly w okresie 20-lecia.

11 — Rocznik Mazowiecki I
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W ostatnich 14 latach (1950—1963) naklady inwestycyjne wynosily prze-
cietnie w Polsce 29,3 tys. zt na 1 mieszkanca, w Warszawie 77,4 tys. zi,
a w woj. warszawskim 21,6 tys.

Konkluzje i perspektywy

Statystyka wskazuje, ze poziom produktu podzielonego na 1 mieszkan-
ca jest w wojewodztwie o 38%, a poziom spozycia z dochodéw osobistych
o okolo 30° nizszy niz przecietna krajowa. Jednocze$nie stolica kraju,
ktéra wojewodztwo ze wszystkich stron otacza, ma produkt dzielony
0 104%, a spozycie z dochodéw osobistych o 82% wyzsze od przecietnej
krajowej. Oznacza to, ze przecietnie mieszkaniec wojewédztwa ma stan-
dard zyciowy ponad dwukrotnie nizszy niz mieszkaniec stolicy.

Wiarygodno$é tych danych statystycznych nie jest absolutna. Zadzi-
wiajgce jest, ze to najubozsze w Polsce wojewdédztwo nalezy do grupy
wojewbdztw najwiecej budujacych ze srodkéw prywatnych (zwlaszeza na
wsi), a ilo§¢ motocykli i samochodéw prywatnych $§wiadezy o duzych nad-
wyzkach akumulacyjnych ludnosci.

Wystarczy uwzglednié¢ tylko fakt, ze cze$¢é zakupéw ludnoSci woje-
wodztwa dokonano w Warszawie, aby uzasadni¢ korekte szacunkéw dla
Warszawy w dél, a dla wojewédztwa w gére. Wydatkowane w Warszawie
zarobki dojezdzajacych do pracy mieszkancéw wojewbédztwa z pewnoscig
zmniejszg rbéznice (w stosunku do Sredniej krajowej spozycia z dochodéow
osobistych) z ok. 30% na 25—26%, a jezeli uwzgledni¢ zakupy odziezy
i doébr trwalego uzytku w Warszawie przez niepracujgcych w stolicy,
moze nawet do 22—23%.

Na pewno jednak istnieje 20%y zanizenie woj. warszawskiego w sto-
sunku do przecietnego krajowego poziomu spozycia z dochodéw osobistych.
Czym wytlumaczy¢ ten nieczesto wystepujacy fakt, ze stolica kraju, od-
grywajac na pewno w jakims$ stopniu role pompy ssgcej w stosunku do
wojewodztwa, nie odgrywa jednak w stosunku do niego dotychczas i w do-
statecznej mierze roli pompy ttoczacej?

Niniejszy kroétki referat nie moze w pelni odpowiedzieé na te pytania.
Chcialbym tylko przedstawi¢ swéj poglad na dalsze perspektywy rozwoju
wojewodztwa.

Jest on zdecydowanie pozytywny, chociaz oczywiscie malo kompeten-
tny, gdyz oparty wylgcznie na 3 przestankach makroekonomicznych:

1. Warszawa odgrywaé¢ bedzie w najblizszym 20-leciu w silniejszym
stopniu role pompy tloczacej niz ssgcej w stosunku do wojewbdztwa.

2. Racjonalna organizacja przestrzenna niewatpliwie w pierwszym eta-
pie spowoduje stabilizacje liczby dojezdzajacych do pracy w Warszawie,
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a nastepnie powinna zmniejszy¢ ich wolumen z korzyscig dla rozwoju wo-
jewodztwa.

3. Wspélny organizm miasta i wojewodztwa stanowi szczegélnie ko-
rzystnag kombinacje, w ktérej decydujgca role powinny odgrywaé tzw.
korzysci zewnetrzne.

Mozna zaobserwowaé, ze w krajach mniej rozwinietych, zwlaszcza
wtedy, gdy zaplecze stolicy posiada slabe gleby, stolica dziala jak pompa
ssgca, a mianowicie: wsysa najlepszy element ludzki, kapital, przemyst
i ustugi. Podobny byl proces rozwojowy Warszawy, tym bardziej ze sto-
lica tracila w kazdej wojnie powazny odsetek swych sil ludzkich, swego
kapitatu i swego bogactwa, ostatnia za§ wojna byla dla niej katastrofalna.

Dzialanie Warszawy ,jako pompy tloczacej bylo matle, poniewaz niski
poziom zyciowy ludnosci zmniejszyt popyt (rynek) na towary typowe dla
zaplecza wielkich miast, a wiec towary rolnicze latwo psujace sie (owoce,
warzywa, dréb, jaja), odziez konfekcyjng i galanterie, wypoczynek nie-
dzielny.

Silniejsze dzialanie Warszawy jako pompy tloczacej powinno wynikaé
z kumulatywnego dzialania trzech czynnikéw:

a) dosy¢ silne tempo wzrostu ludnosci samej Warszawy i osiedli pod-
stolecznych;

b) wysoki standard zyciowy tej ludnosci, znacznie przekraczajacy sred-
nig krajowsa, oraz popyt cudzoziemcéw i gosci krajowych odwiedzajacych
Warszawe;

c) o wiele wyzsza elastycznosé popytu na towary rolnicze w stanie
Swiezym, na odziez konfekcyjng i galanterie oraz na wypoczynek nie-
dzielny w wyzszych klasach zamozno$ci, ktére ludnos¢ Warszawy osiggnie
w najblizszym 20-leciu.

Dla ilustracji mozna powiedzie¢, ze jezeli np. ludnoé¢ Warszawy sie
podwoi, jej dochody réwniez przecietnie podwoja sie, a wskaznik elastycz-
noSci na wymienione artykuly jest w tej klasie dochodéw znacznie wyz-
szy od 1 (wynosi np. 2), to wtedy popyt na te towary i uslugi, dostar-
czane przez wojewoddztwo, wzrosnie oSmiokrotnie. Przy ludnosci woje-
woédztwa rosngcej tylko np. o 50%, musi to oznaczaé znaczny wzrost jej
dochodéw w stosunku do $redniej krajowej.

Rozpatrzmy teraz element drugi.

Na to wlasnie mamy planowanie przestrzenne, aby nie dopuszczaé do
powstawania bledéw, dobrze znanych z praktyki powstawania zywiolowo
rozwijajgcych sie¢ metropolii. Dalsze zwigkszenie wolumenu dojezdzajg-
cych do Warszawy byloby takim bledem. Stabilizacja, a nastepnie zmniej-
szenie dojazdéw, oznacza, ze w §lad za odwréceniem strumienia zatrudnio-
nych odwréci sie rowniez strumien inwestycji produkcyjnych i ustugo-
wych. Ostatnia seria artykuléw T. Mrzygloda w ,Zyciu Gospodarczym”
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nr 33 i 34, a zwlaszcza najbardziej stuszna koncepcja filii — satelitow
fabryk warszawskich swiadczy o tym, ze planisci regionalni dobrze rozu-
miejg swg odpowiedzialnosé za dalszy rozwo6j omawianego zjawiska.

Chociaz bowiem wojewddztwo jest wzglednie stabo zainwestowane, to
jednak posiadane przezen infrastruktory tworza, w polaczeniu z poten-
cjalem Warszawy, duzg atrakcje dla lokalizacji przemystéw i ustug,
ktérg nazywamy w skrécie oszczednoSciami zewnetrznymi. Badania za-
graniczne dowiodly, ze blisko$¢ rynku zbytu, latwosé transportu, elek-
tryfikacja, mozliwo$¢é doprowadzenia niektérych przewodoéw i sieci sg
silnym bodzcem dla lokalizacji w poblizu metropolii ogromnej ilosci prze-
mysiéw lekkich i spozywezych, a przede wszystkim konfekeji odziezowej,
galanterii (coraz wazniejszej w zamozniejszym spoleczenstwie), przetwor-
stwa spozywczego, elektrotechniki, urzadzen gospodarstwa domowego.
W tym zakresie wzrost metropolii automatycznie podnosi szanse rozwoju
jego bezposredniego zaplecza. Do tego dochodzg artykuly rolnicze, dostar-
czone w stanie §wiezym, oraz ustugi zwigzane z wypoczynkiem niedzel-
nym.

Niniejsze uwagi tylko zarysowujg problemy, nie rozwigzujge ich do
konca. Mam nadzieje jednak, Zze zawieraja one material wystarczajacy dla
rozpoczecia dyskusji.



