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RYSZARD MANTEUFFEL

KIERUNKI, ROZMIARY i EFEKTYWNOSC INWESTYCJI
ROLNICZYCH W WOJ. WARSZAWSKIM

Dzisiejsze granice woj. warszawskiego nie pokrywaja sie z granicami
okreslonego rejonu rolniczego i rolniczo-ekonomicznego. Stad tez potrzeby
gospodarcze tego wojewodztwa nie dadzg sie SciSle wyodrebnié z potrzeb
szerszego rejonu.

Z drugiej strony zadna jednostka administracyjna, bez wzgledu na
jej charakter i rozmiary, poczawszy od wojewddztwa, a skonczywszy na
solectwie czy pojedynczym gospodarstwie, nie jest calkowicie niezalezna
i nie zyje wlasnym zyciem. Stanowi ona wigkszg lub mniejszg czgstke
gospodarki naszego kraju.

Stad tez w gospodarce planowej dyspozycja Srodkami finansowymi
i materialowymi, a takze sila roboczg moze i jest dokonywana jedynie
w skali calego kraju.

Przyjecie wlasciwego sposobu dokonania podzialu tych srodkéw nie
wynika z jakich$ obiektywnie istniejgcych, ogélnie stwierdzonych i uzna-
nych podstaw. Podzial jest wynikiem przyjecia takich lub innych kluczy
podzialowych, z ktérych kazdy moze byé¢ kwestionowany.

Kierunki inwestowania powinny w wiekszym lub mniejszym stopniu
wynikaé zaréwno z istniejgcych warunkoéw, jak i z przyjetych zalozen na
przyszlosé.

Ocena efektywnosci dokonywanych inwestycji jest jeszcze trudniejsza
niz ustalenie najwlasciwszych kierunkéw inwestowania, a jednoczesnie
nie mniej wzgledna. Z géry jednak nalezy powiedzieé, ze nie istnieje mo-
zliwo$¢ zastosowania w tej ocenie jednego tylko syntetycznego miernika,
ktéry by w zdecydowany sposéb odpowiedzial na pytanie: co jest efek-
tywne, a co nie. W tym przypadku kazdy syntetyczny ekonomiczny
wskaznik zawodzi caltkowicie. Mozna natomiast i nalezy poslugiwaé sie
szeregiem charakterystyk lub wskaZnikéw majgcych charakter technicz-
ny, ktére mogg byé¢ jedynie poréwnywane miedzy sobg, ale ktérych sto-
pien dobroci nie moze byé ujety jedng tylko liczbg.
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Kierunki i rozmiary inwestycji rolniczych
w woj. warszawskim

Kierunki inwestowania w wojewoddztwie sg oczywiscie te same, co
w calym rolnictwie naszego kraju. Zwykle dzielimy je na nastepujgce
grupy rodzajowe: budownictwo, mechanizacja, melioracja, elektryfikacja
oraz grupa innych, do ktérych nalezg dziedziny ustug dla produkcji rol-
niczej, a mianowicie: budowa punktéw weterynaryjnych, stacji sztuczne-
go unasienniania, przedsiebiorstw wylegu drobiu, przedsiebiorstw zaopa-
trywania wsi w wode, stacji oceny odmian, a takze i budynkéw w agrono-
moéwkach. Ta pigta grupa rodzajowa inwestycji w niektérych ukladach
planéw i sprawozdan nie jest podawana, co powoduje pewng nieporéwny-
walno$é danych. Na szczescie grupa ta nie stanowi powazniejszej pozycji
w stosunku do poprzednich 4 grup, ktére pochlaniajg ogromng wigkszosé
srodkéw inwestycyjnych.

Z podanych juz przyczyn omawiane kierunki inwestycji 1acze z prébg
oceny stusznosci rozmiaréw inwestycji w zakresie oddzielnych grup.

Podstawowg analize przeprowadze na liczbach roku 1960, ostatniego
roku zakonczonej pieciolatki. Podaje jednak oraz poréwnawczo omawiam
réwniez liczby dotyczace innych lat i poszczegblnych pieciolatek.

Jesli chodzi o sposéb dokonywania oceny rozmiaréw inwestycji, to
podstawowymi sposobami, ktére stosuje, jest poréwnanie rozmiaréow in-
westycji wg poszczegélnych grup woj. warszawskiego z wielkoscig Srod-
kéw dla tych samych grup w skali kraju, oraz poré6wnywanie struktury
rodzajowej poszczegblnych grup inwestycji wojewddztwa z odpowiednig
strukturg inwestycji w skali kraju.

Poréwnywanie to opiera si¢ najczeSciej na liczbach procentowych,
z ktérych jedne starajg sie okresli¢ wielkosé potrzeb woj. warszawskiego
w poréwnaniu do potrzeb catego kraju, inne méwig o procentowej struk-
turze grupowej srodkéw inwestycyjnych wojewdédztwa (zuzytych lub za-
planowanych) w poréwnaniu do odpowiednich liczb krajowych.

W tabeli 1 zebraliSmy szereg charakterystyk rolnictwa, dajgcych sie
ujaé liczbg, i dla wiekszosci z nich obliczyliSmy wysoko$é procentowego
udzialu woj. warszawskiego w stosunku do calosci kraju.

Omoéwie tu mierniki, ktérymi postuzylem sie dla dokonania charakte-
rystyki rolnictwa w wojewodztwie. Odnosnie do silv roboczej — ludnosé
zawodowo czynna w rolnictwie. W zakresie produkcji roslinnej obszar
uzytkéw rolnych, obszar zasiew6éw, $redni wskaznik bonitacji gruntéw.
W odniesieniu do produkcji zwierzecej przyjeliSmy: ilos¢ inwentarza pro-
dukcyjnego (tylko krowy i maciory) w przeliczeniu na sztuki duze oraz
wielkos$é produkcji mleka.

Liczby procentowe dla woj. warszawskiego w zakresie produkcji roslin-
nej przekraczajg nieco 10%, za§ w zakresie produkcji zwierzecej wynoszg
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okolo 10%. Gleby naszego wojewoddztwa sg nieco, lecz niewiele lepsze
niz srednio w kraju. Liczba ludnosci zawodowo czvnnej w rolnictwie prze-
kracza nieco $rednig w kraju.

Tabela 1
Udzial woj. warszawskiego w calosci rolnictwa
z réznych punktéw widzenia
Udziat % woj.
Okreélenie czynnika poréwnywalnego Caly kraj ‘Woj. warszawskie warszawskiego
kraj = 100
Ludnoéé zawodowo czynna w rolnictwie
w 1960 r. w tys. oséb 6108 704 11,5
Obszar uzytkéw rolnych w 1962 r. w tys. ha 20 262 2127 10,5
Obszar zasiewéw w 1962 r. w tys. ha 15 243 1646 10,8
Sredni wskaznik bonitacji gruntéw 1,72 1,79 -
Liczba kréw mlecznych i macior razem
w przeliczeniu na sztuki duze w 1962 r.
w tys. sztuk 6 454 653 10,1
Produkcja mleka w min litréw w 1962 r. 12 486 1254 10,0

Gdyby wiec kierowa¢ sie jedynie owymi uchwytnymi, a prostymi cha-
rakterystykami jako kluczami podzialowymi srodkéw inwestycyjnych, na-
lezaloby uznaé, ze dla woj. warszawskiego powinny one przekracza¢ 10%
catkowitych srodkéw inwestycyjnych. Abstrahujac jednak od tego, ze taki
podzial proporcjonalny nie zawsze jest najbardziej stuszny, nalezy wzigé
takze pod uwage, ze znaczna cze$¢ srodkéw inwestycyjnych nie zostaje
rozdzielona z budzetu panstwowego, lecz powstaje na miejscu, w gospo-
darce chlopskiej, gléwnie ze $rodkéw wlasnych chlopéw indywidualnych
oraz spéldzielcow, a w drobnej czeSci rowniez w przedsiebiorstwach
panstwowych. :

Tabela 2
Struktura rodzajowa inwestycji w rolnictwie w 1960 r.
Kraj ‘Woj. warszawskie ©,, udzial wojew6dztwa
w inwestycjach
Rolpd ovwizdt min zt % min zt % krajowych
kraj = 100
Razem 15 040 100,0 1369 100,0 9,1
Budownictwo 8 726 58,0 726 53,1 8,3
Mechanizacja 3 560 23,7 386 28,2 9,0
Melioracja 1884 12,5 142 10,3 7,6
Elektryfikacja 720 4,8 111 8,1 15,4
Inne 150 1,0 4 0,3 —1

1 Nie obliczono procentu, poniewaz liczby bezwzgledne sg wynikiem bardzo gru-
bego szacunku.
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Jak to wynika z liczb dla roku 1960, calosé srodkéw inwestycyjnych
w rolnictwie woj. warszawskiego wyniosta 9,1% catkowitych srodkéw
inwestycyjnych na rolnictwo w skali panstwa.

Tak wiegc rolnictwo wojewédztwa otrzymalo mniej srodkéw inwesty-
cyjnych niz $rednio rolnictwo catego kraju. Jesli chodzi o poszczegdlne
rodzaje inwestowania, to jedynie srodki na elektryfikacje bardzo prze-
kroczyly skale krajowg. Wszystkie inne nie przekraczaja nawet owej
$redniej liczby dla wojewddztwa. Przyznanie stosunkowo duzej kwoty
na inwestycje elektryfikacyjne jest jak najbardziej stuszne, gdyz procent
zelektryfikowanych gospodarstw w woj. warszawskim wyniést w 1960 r.
tylko 45,6%, przy sredniej krajowej 62,0%.

Inwestycje budowlane i mechanizacyjne przeanalizuje przy omawia-
niu poszczegélnych form spoleczno-gospodarczych. Tu zatrzymam sie
jeszcze na inwestycjach melioracyjnych oraz na tzw. innych.

Weigz jeszcze gros inwestycji melioracyjnych stanowig inwestycje na
trwalych uzytkach zielonych. Nalezaloby sie zastanowié nad tym, czy
w woj. warszawskim w pelni spelnione s3 warunki uzasadniajgce meliora-
cje na duzych obszarach bagien lub zabagnionych lgk. Jak wiadomo, naj-
wazniejszym warunkiem efektywnosci tych melioracji jest to, by znajdo-
wali si¢ na miejscu konkretni (a wiec fizyczni ludzie) uzytkownicy owych
zmeliorowanych terenéw, ktérzy od pierwszej chwili bedg uzytki te zago-
spodarowywali (nawozenie, sprzet, wykorzystanie trawy, konserwacja
urzgdzen melioracyjnych). Melioracje na gruntach ornych sg zawsze pew-
niejsze, gdyz grunty te z natury rzecza sa eksploatowane niezaleznie od
tego, czy s na nich przeprowadzane melioracje, czy tez nie (stad ich
nazwa grunty ,,orne”).

Rzut oka na mape wojewoddztwa wskazuje, ze uzytki zielone przewa-
zajg w powiatach pélocnych (Ostroleka, Przasnysz, Zuromin) oraz
wschodnich (Wegréw, Siedlce), stuszne wiec wydaje sie péjscie tam z me-
licracjami na tego rodzaju uzytki. Drenowanie koncentruje sie przede
wszystkim na mocnych glebach powiatu ciechanowskiego i pruszkowskie-
go. Umacnianie waléw nadrzecznych prowadzi sie w powiatach Nowy
Dwér, Sochaczew i ostatnio Gostynin.

W grupie innych inwestycji na pierwsze miejsce wysuwajg sie filie
POM. Jest ich w chwili obecnej 26 (oraz 2 zaklady naprawcze mechani-
zacji rolnictwa). Ma ich byé¢ w 1965 r. okoto 60, a w 1970 r. — 130. Sg one
tam budowane, gdzie rozwija si¢ mechanizacja w kétkach rolniczych. Teo-
retycznie budowa tych filii, ktorych gléwnym zadaniem ma byé¢ dokony-
wanie remontéw ciggnikéw i sprzetu mechanicznego kélek rolniczych, jest
stuszna. Weigz jednak pracujg one zbyt drogo i jako$¢ wykonawstwa nie
zawsze jest zadowalajgca.
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Jeszcze trudniej jest znalezé wlasciwe kryterium dla dokonania oceny
wysokosci srodkéw inwestycyjnych, oddawanych do dyspozycji poszcze-
gélnym grupom gospodarstw réznigcych sie formg spoteczng uzytkowania
ziemi, a wiec pomiedzy gospodarstwa chlopskie indywidualne, spéldziel-
cze oraz panstwowe. Jednym z kryteriéw, na pewno nie najwazniejszym,
lecz latwo dajgcym sie uchwycié, jest obszar uzytkowanych gruntow.

Tabela 3
Struktura uzytkéw rolnych wg form spoteczno-gospodarczych w 1962 r.
Kraj ‘Woj. warszawskie
Forma spoleczno-gospodarcza
tys. ha , % tys. ha %
Ogélem 20 259 100,0 2131 100,0
Gospodarstwa chlopskie indywidualne 17 431 86,1 2 057 96,5
g spéldzieleze 226 1,1 15 0,7
% palistwowe 2501 12,3 53 2,56
Inne 101 0,6 6 0,3

Z liczb zawartych w tabeli 3 wynika, ze gospodarstwa chlopskie indy-
widualne zajmujg 96,5% uzytkéw rolnych woj. warszawskiego (wobec
86,1 $rednio w kraju), spoldzielcze 0,7°% (wobec 1,1%), a PGR 2,5%
(wobec 12,3% w kraju). Natomiast, jak to wynika z liczb tabl. 4, gospodar-
stwa spéldzielcze korzystajg z 1,3%, a PGR z 6,5%0 srodkéw inwestycyj-
nych na budownictwo i mechanizacje. Trudno ocenié¢, czy te procenty s3
wystarczajgce (oczywiscie nie ,,w ogdle”, lecz przy podziale przeznaczo-
nych na wojewodztwa panstwowych srodkéw inwestycyjnych), w kazdym
razie nalezy stwierdzié, ze s3 one znacznie wyzsze niz te, z ktérych ko-
rzystajg gospodarstwa chlopskie indywidualne. Jest to na pewno stuszne
ze wzgledéw politycznych, jako wyraz popierania form socjalistycznych.
Poza tym gospodarczo uzasadnione jest to, ze panstwo inwestuje bezpo-
srednio w przedsiebiorstwa panstwowe. Wg obowigzujacych przepisow
sp6ldzielnie produkcyjne majg pewne przywileje przy uzyskiwaniu kre-
dytow budowlanych (w tym réwniez bezzwrotnych na pierwszg obore)
oraz maja prawo korzysta¢ na cele mechanizacyjne z FRR, zgromadzo-
nego w gromadach, w ktérych nie ma koéltka rolniczego.

Trzecig i ostatnia zastosowang przeze mnie formg charakterystyki
srodkéw inwestycyjnych jest ich struktura wg pochodzenia $rodkéw na
inwestycje, co ilustruje tab. 5.

Na calo$¢ srodkéw inwestycyjnych mogg sie skladaé srodki panstwa,
$rodki wlasne rolnikéw oraz pozyczki bankowe. Pozyczki prywatne, ktére
tez jeszcze istniejg na wsi, nie dajg si¢ uchwycié zadng formg ewidencji.
Jesli chodzi o skale panstwows, to wg naszych danych $rodki wlasne rol-
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nikéw wyniosty w 1960 r. nieco ponad 50°e wszystkich srodkéw inwesty-
cyjnych, $rodki panstwowe nieco mniej, okolo 45%s, reszte stanowity po-
7yczki bankowe.

Tabela 4

Procentowy udzial woj. warszawskiego w inwestycjach rolniczych krajowych,
wg form spoleczno-gospodarczych oraz rodzajéow inwestycji w 1960 r. w min 2t

W tym
Rodzaj inwestycji g 8
wojewbdztwo | indyw. gosp. spdlds. PGR .
chiop. produk. panistwowe

Razem 1116 958 14 72 72
Budownictwo 726 . 657 5 27 37
Mechanizacja 386 301 7 43 35
Inne 4 - 2 2 3
% 100,0 86,0 1,3 6,5 62 -

W woj. warszawskim procenty te ulozyly sie¢ nieco inaczej.
Tabela 5
Zrédia pochodzenia $rodkéw inwestycyjnych w rolnictwie w 1960 r.
| Kraj Woj. warszawskie % udzial woj.
Rodzaj Zrédla warszawskiego
I min st % min zt % w frodkach calkowitych

: P | 15 040 100,0 1369 100,0 9,1
Srodki patistwo-
we 6778 45,1 463 33,8 6,8
Srodki wlasne
chlopéw 7750 51,6 776 56,7 100,0
Inne (kredyty ’
itp.) 512 3,3 130 9,5 25,4

Ot6z srodki wlasne oraz pozyczki bankowe wyniosly 2/s srodkéw in-
westycyjnych, zuzytych w rolnictwie wojewodztwa.

Jest to zapewne m. in. zwigzane ze stosunkowo niskim udzialem grun-
tow panstwowych w strukturze uzytkéw wojewddztwa. Badania nie przy-
toczone w opracowaniu wykazujg, ze w indywidualnej gospodarce chlop-
skiej w woj. warszawskim jedna zlotéwka kredytu na cele budowlane
wyzwala 4 lub nawet wiecej zlotéwek wlasnych S$rodkéw rolnikéw.
Stwierdzono, ze rolnicy biorg kredyt bankowy na zakoriczenie budowy.

Sprawa ta jest warta zastanowienia. Rolnik, ktéry nie bierze pozyczki,
a buduje z wlasnych oszczednosci, zmniejsza zwykle w okresie budowy
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poziom intensywnosci swego gospodarstwa, przeznaczajgc na pokrycie
kosztow budowy czesé srodkéw obrotowych lub nawet statych (stado pod-
stawowe). Inwentarz zywy jest niejako skarbonkg, ktéra stuzy do nagro-
madzenia $rodkéw, ktére potem sg zwalniane w momentach potrzeby:
budowa, dzialy rodzinne, $lub, posag, pogrzeb.

Otéz w sferach bankowych istnieje poglad, ze nalezaloby doprowadzié
do tego, by rolnicy budowali sie przede wszystkim z pozyczki, ktérg by
potem stopniowo splacali. Nie doprowadzaloby to do okresowego obnizania
intensywnosci gospodarki, a wiec i jej produkeyjnosci. By to jednak mogto
nastgpié, nalezaloby obnizyé wysokosé stopy procentowej od pozyczki.
Dzisiaj bowiem placgc 3% przez 20 lat, rolnik zwieksza sume do zwrotu
o 60%, co mu sie juz nie oplaca.

Wg informacji uzyskanych z Banku Rolnego w woj. warszawskim
pozyczki bankowe sg splacane bardzo sumiennie i na czas przez rolnikow.
Jedynie gospodarstwa podupadle majg trudnosci ze splaty, lecz w sumie
jest to tylko kilka procent sum pozyczkowych. Poza tym pozyczki sg zaw-
sze obracane na cel, na ktoéry sg zaciggane. Czasami zdarza si¢ jednak, ze
przeznaczane sg one na budowe innego budynku niz na ten, na ktéry
pozyczka zostala zaciggnieta.

Przechodze do uwag zwigzanych z gospodarstwami panstwowymi.

Pewng orientacjg co do oceny wysokosci Srodkéw inwestycyjnych,
przyznawanych PGR woj. warszawskiego, jest ich udzial procentowy
w obszarze wszystkich PGR w Polsce. Udzial ten w 1960 r. wyniost 2,1%.
Z kolei PGR tego wojewodztwa uzyskaly w tym roku 2,3% wszystkich
srodkéw inwestycyjnych, przeznaczonych dla gospodarstw PGR w Polsce.
Nalezaloby wiec wysokosé kredytéw inwestycyjnych przyznanych PGR
tego wojewodztwa uznaé za sprawiedliwg, oczywiscie tylko z punktu wi-
dzenia obszaru zajmowanego przez PGR woj. warszawskiego. Natomiast
mozna by mieé zastrzezenia co do podzialu tych kwot miedzy budowni-
ctwo a mechanizacje. PGR-y woj. warszawskiego otrzymaty 1,7 krajowych
$rodkéw na inwestycje budowlane, a 3,0 krajowych $rodké6w na mechani-
zacje. Te sprawy postaram sie oswietli¢ dodatkowo.

Tabela 6

Procentowy udzial inwestycji w PGR woj. warszawskiego w inwestycjach PGR
w skali kraju w min 2t w 1960 r.

%, jaki stanowi
‘Wyszczeg6lnienie PGR w skali kraju PGR woj. warszawskie- woj. warszawskie w
go skali kraju
Budownictwo 1612 27 1,7
Mechanizacja 1449 43 3,0

Razem 3061 70 2,3
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24. Budownictwo na wsi

W PGR naszego wojewédztwa budynki posiadajg mniejszy udzial
w strukturze Srodkéw trwalych niz Srednio w Polsce. Z tego wynika, ze
Srednio potrzeby wojewddztwa w zakresie budownictwa powinny byé¢
wigksze niz Srednio w kraju. To, ze wartos¢ srodkéw trwalych netto rna
ha jest wyzsza w woj. warszawskim niz Srednio w kraju, nie zaprzecza
niedoinwestowaniu w budynkach i jest wyrazem tego, ze gospodarstwa
w woj. warszawskim sg srednio znacznie mniejsze niz w kraju, co powo-
duje stosunkowo wiekszg iloé¢ zabudowanych osrodkéw na tym samym
obszarze. Z posiadanych liczb wynikaloby, ze nie zachodzg wieksze réznice
w przecietnym koszcie budownictwa w wojewddztwie i Srednio w kraju.
Budownictwo mieszkaniowe bylo nieco tansze, inwentarskie nieco drozsze.
Natomiast operatywno$é budownictwa byla lepsza w wojewodztwie niz
Srednio w kraju.

Cechg charakterystyczng budownictwa w PGR woj. warszawskiego
jest to, ze ma ono charakter gléwnie plombowy, to znaczy, ze budownictwo
jest raczej rozproszone. W wielu gospodarstwach budowane sg budynki
uzupelniajgce istniejgcg zabudowe. W chwili obecnej pelng za- i przebu-
dowg objete sg tylko dwa gospodarstwa: Leszczyn w pow. plockim i Pi-
laszkéw kolo Warszawy. Kazdy z tych systeméw ma swoje dobre i zle
strony. Proponuje przedyskutowaé ten temat.
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Poniewaz zatrudnienie w PGR wojewodztwa jest wysokie i plan na
rok 1970 nie przewiduje zbyt wielkiego zmniejszenia (z 19,5 na 100 ha
dzisiaj, na 16,1 w 1970 r.), wydaje sie konieczne zwrécenie uwagi na bu-
downictwo mieszkaniowe.

W zwigzku z inwestycjami budowlanymi sprawg wartg zastanowienia
sg tak zwane ,,wspdlne inwestycje”, tzn. 1gczenia limitéw inwestycyjnych
dla tworzenia wiekszych obiektéw.

Z posiadanych cyfr wynika, ze gospodarstwa PGR woj. warszawskiego
sg lepiej zmechanizowane niz srednio gospodarstwa PGR w kraju. Moze
to by¢ jednak stan pozorny na skutek mniejszego obszaru jednego gos-
podarstwa w wojewodztwie niz srednio w kraju.

Srodki inwestycyjne na mechanizacje nie sg dzielone pomiedzy gos-
podarstwa, dysponuje nimi zjednoczenie wojewoddzkie. Wydaje sieg, ze
system ten moze mieé¢ wigcej wad niz zalet.

Zagadnieniem wcigz aktualnym w skali nie tylko wojewédztwa, lecz
calego kraju, jest sprawa remontéw biezgcych. Remonty te, dotyczgce
srodkéw trwalych, sg na ogél planowane za nisko i pomimo potrgcania
od nie wykonanych remontéw sum zysku (zysk nieprawidlowy) nieraz nie
sg wykonywane.

Sprawg wadliwie ustawiong w skali kraju i w skali wojewédztwa sa
melioracje w PGR. Gospodarstwa panstwowe melioracji nie planujg i nie
majg rozeznania, co bedzie robione na ich gruntach. Melioracje w PGR s3
niejako bezpanskie, o czym $wiadczy m. in. i to, ze w zjednoczeniu woje-
wodzkim nie ma melioranta. Konserwacja urzadzen, a takze utrzymywa-
nie w dobrym stanie przyjetego poziomu zagospodarowania zmeliorowa-
nych uzytkéw zielonych jest wysoce niezadowalajgca. Sprawa ta wymaga
zmian w koncepcji organizacyjnej.

Zagadnieniem zawsze aktualnym jest szukanie drég, by finansowanie
inwestycji w przedsiebiorstwach panstwowych poprzez dotacje budzetowe
zostalo zastgpione przez udzielanie im zwrotnych pozyczek bankowych.

Wreszcie nalezy jeszcze przypomnie¢ o dwojakiej formie okreslania
wysokosci i wartosci inwestycji. Poza pojeciem inwestycji brutto istnieje
jeszcze pojecie inwestycji netto. Inwestycjg netto jest kwota, o jaka
zwiekszyla si¢ warto$é Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa. Oblicza sie
ja z ré6wnania: Inwestycje netto = inwestycje brutto + wartosé kapital-
nych remontéw — warto$é amortyzacji istniejgcych srodkéw trwatych.

*

Dokonywanie oceny efektywnosci inwestycji, zwlaszcza w rolnictwie,
jest trudne, poniewaz jest rzecza niemozliwg oddzielenie dzialalnosci
inwestycyjnej od dzialalnosci eksploatacyjnej, a co za tym idzie — roz-
dzielenie wynikéw tych dwéch rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Gdy
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bada sie efektywnos¢é inwestycji, woéwczas wszelkie zmiany zacho-
dzgce w zakresie wysokosci uzyskiwanej produkcji oraz ponoszonych na-
kladéw przypisuje sie dzialalnosci inwestycyjnej. Gdy z kolei bada sie
efektywnosé dzialalnosci eksploatacyjnej (czlowiek i srodki obrotowe), to
z kolei zmiany te przypisujemy tej wlasnie dzialalnosci.

Dotychczas jedna tylko watpliwo$é metodyczna z tego zakresu zostala
ostatecznie rozstrzygnieta: nie wolno — poniewaz nie ma to sensu — po-
réwnywaé efektywnosci inwestowania w réznych dzialach gospodarki
narodowej.

Przystepujac do oceny dzialalnosci inwestycyjnej, nalezy zaczaé od
sprecyzowania kryterium celu tej dzialalnoSci. Nalezy odpowiedzieé, co
ona ma daé. Przy tym nalezy bra¢ pod uwage nie wylgcznie cele ekono-
miczne, dajace sie lepiej lub gorzej ujgé liczbg. Nalezy réwniez braé pod
uwage cele pozaekonomiczne — z reguly niewymierne lub stabo wy-
mierne.

O efektywnosci inwestycji rolniczej powinno méwié poré6wnanie war-
tosci przyrostu produkceji do wielkosci przyrostu kosztow poniesionych na
te produkcje, spowodowanych tg inwestycjg. Sama jednak inwestycja,
a wiec nowo wprowadzony do produkcji srodek trwaly, nie moze daé
przyrostu produkcji, o ile za nig péjdzie dzialalnosé czlowieka, ktéry Sro-
dek ten wlgczy do produkeji. Srodek ten, by zaczal dawaé efekty, wyma-
ga dodatkowych kosztéw w postaci zuzycia srodkéw obrotowych oraz na-
kladu pracy czlowieka.

Charakter tego opracowania nie pozwolil na przeprowadzenie diugo-
trwalych i kosztownych badan. Zresztg wskaznik syntetyczny zapewne
niewiele by jeszcze powiedzial. Badajgc w swoim czasie efektywnosé in-
westycji rolniczych za dziesieciolecie w skali kraju, uzyskalem pozornie
absurdalne wyniki: w miare lat inwestycje stawaly sie coraz mniej efek-
tywne. Nie bylo to jednak absurdem: w pierwszych latach przyrost pro-
dukcji nastepowal przede wszystkim na skutek silnego oddzialywania
pracy czlowieka i srodkéw obrotowych. Inwestycji byto malo, a przyrosty
produkcji byly duze, stosunek miedzy przyrostem produkcji a przyrostem
wartosci srodkéw trwalych byl zatem wysoki. Z roku na rok inwestycje
sie zwigkszaly, natomiast sama eksploatacja przestala dawaé¢ juz tak duze
przyrosty produkcji, poniewaz rolnictwo w pewnym stopniu nasycilo sie
juz tymi czynnikami produkecji.

Z tych wiec przyczyn mojg probe oceny efektywnosci inwestycji rol-
niczych w woj. warszawskim opre na wskaznikach czgstkowych, gléwnie
technicznych.

Zaczne od stwierdzenia, ze nie zawsze od inwestycji rolniczych nalezy
wymagaé dodatkowej akumulacji. W czestych przypadkach jest ona ko-
nieczna do prowadzenia normalnej produkcji, poniewaz dotychczas istnie-
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jacy $rodek trwaly calkowicie sie zamortyzowal i utracil swg przyda-
tnosé. Inwestycja zastepuje srodek trwaly, ktéry wypadl z produkcji, nie
powoduje jednak jej przyrostu. Inwestycja ta zastgpi stary zuzyty Srodek
trwaly, ale bedzie juz najczesciej na innym wspélczesnym poziomie tech-
nicznym. Zwracam tu uwage na to, ze rachunek ekonomiczny prowadzony
w rolnictwie w wielu przypadkach jest falszywy i nieslusznie pogarsza
wyniki: amortyzuje sie¢ bowiem srodki, ktére dawno sie zamortyzowaly,
lecz ktére weigz jeszeze figuruja w inwenturze. Jest to wynik wielu zmian
w zakresie tytulu wlasnosci, wartosci pienigdza itp.

Przechodze do ustalenia kryterium celu inwestowania. Kryterium tym
moze byé: zwiekszenie produkeji, zmniejszenie kosztu jednostkowego pro-
duktu, zwiekszenie wydajnosci pracy w przedsiebiorstwie lub przy okre-
$lonej produkcji. Dodatkowym kryterium moze byé zwiekszenie zarobkow
lub dochodéw oséb zatrudnionych w rolnictwie, zmniejszenie wysilku,
zwiekszenie atrakecyjnosci zawodu rolniczego dla mlodziezy.

Omoéwie kolejno oddzielne rodzaje inwestycji.

Dokonanie oceny efektywnosci inwestycji mieszkaniowych nie jest
mozliwe. Mozna je jedynie oméwié. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze ostatnie
lata przynioslty z sobg b. znaczne podniesienie standardu mieszkaniowego
zaré6wno na wsi chlopskiej, jak i w gospodarstwach panstwowych. Wiek-
szo$é jednak inwestycji budowlanych to inwestycje w budownictwie in-
wentarskim.

Zmiany w zakresie wysokosci produkeji roslinnej przypisujemy przede
wszystkim dzialalnosci eksploatacyjnej (nawozenie, uprawa, selekcyjne
nasiona, walka z chwastami). Jaki$ tez udzial w tym majg zapewne prze-
prowadzone melioracje oraz mechanizacja.

W gospodarstwach chlopskich wzrost poziomu plonéw by} bardzo nie-
duzy, mianowicie o 1,1 q plonu przeliczeniowego na hektarze w okresie
dziesieciu lat — od roku 1954 do 1963. Znacznie wiekszy przyrost plonéw
nastgpil w tym czasie w PGR, bowiem o 2,9 q plonu przeliczeniowego na
ha. Od strony wzrostu produkcji nalezy wigc oceni¢ te inwestycje raczej
pozytywnie.

Sredni stan bydla wzrést w tym okresie zaré6wno w gospodarce chlop-
skiej, jak i w PGR. Szczegélnie silny przyrost nastgpit w gospodarstwach
panstwowych.

Jesli chodzi o stan trzody, to w gospodarstwach chlopskich utrzymat
sie wlasciwie na podobnym poziomie, spadl natomiast w PGR na skutek
znanej likwidacji trzody w 1958 r. Obecnie powraca do poprzedniego
stanu.

W oparciu o te rozwazania efektywnos¢ budownictwa inwentarskiego
oceniam raczej pozytywnie. Umozliwilo ono wzrost podstawowe] grupy
zwierzat produkcyjnych, jakg jest bydio.
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Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ efektywnosé mechanizacji, a prze-
de wszystkim traktoryzacji od strony kosztéw. Pomimo wzrostu ilosci
traktorow w wojewodztwie, tylko w ostatnich 2 latach (1960—1962) koszty
wzrosty o blisko 2 tys., liczba koni pozostala w gospodarstwach chlopskich
na tym samym poziomie, a w PGR spadla natomiast w okresie 5 lat Sre-
dnio o 3,3 do 2,8 dorostych koni na 100 ha. Z tego wynika, ze koszty sily
pociggowej musialy wzrosngé, poniewaz sg utrzymywane zaré6wno konie,
jak i ciggniki. Temat ten proponuje poruszyé¢ w dyskusji.

16 — Rocznik Mazowiecki I



