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Stanistaw Misztal: Warszawski Okreg Przemyslowy. Studium rozwoju
i lokalizacji przemystu. Polska Akademia Nauk. Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Studia t. III. Warszawa 1962 ss. 220+13
tablic + 41 map.

Wsréd refleksji wywolanych lektura pracy S. Misztala nie najmniej blaha wigze
sie z trudnoScig jednoznacznego okre$lenia jej charakteru. Autor jest geografem
ekonomicznym, pracownikiem Instytutu Geografii PAN, a przeciez ,,Warszawski
Okreg Przemyslowy” zasadniczo r6zni sie od tradycyjnych ujeé tematu przez ge-
ografie. Duza wiedza i erudycja historyczna pozwolila S. Misztalowi polowe tekstu
wypelni¢ charakterystyka rozwoju okregu warszawskiego w latach 1815—1945, dzie-
ki czemu m. in. wzbudzila duze zainteresowanie w Srodowisku historykéw gospo-
darczych. A jednak nie jest to praca historyczna, o czym przesadza odmienny
warsztat i metody badawcze. Wreszcie kilkuletnia praca w warszawskich organach
planowania gospodarczego stala sie dla autora zZrédlem wszechstronnej orientacji
w biezacej problematyce rozwoju przemyslu w okregu warszawskim. I chociaz
S. Misztal posiada bezsporne kompetencje w tej mierze, recenzowanej ksiazki nie
mozna zaliczyé do literatury poSwieconej polityce ekonomicznej czy planowaniu
przestrzennemu.

Wydaje sie, ze trudnosci, o ktérych mowa, wyjasniaja sie poprzez podtytul
ksigzki. Ksigzka poswiecona studium rozwoju i lokalizacji przemystu w okregu
warszawskim musi byé poparta rzetelng znajomoscig historycznych proceséw roz-
wojowych, metodologia analizy przestrzennej oraz gruntowna wiedza o wspél-
czesnych problemach planistycznych. Tylko na takich podstawach mozna zmierzyé
sie z zadaniem ,wyjasnienia przyczyn uformowania sie nad $rodkowa Wista
wielkiej aglomeracji przemystu okre§lonej mianem Warszawskiego Okregu Prze-
myslowego oraz zbadania jej dotychczasowych tendencji rozwojowych i aktualnych
probleméw celem ustalenia przeslanek dla prawidlowego planowania rozwoiu
okregu” (s. 9).

Ksigzka S. Misztala sklada sie z pieciu rozdzialéw, jednak zasadnicze znacze-
nie majg rozdzialy III i IV, poSwiecone czynnikom rozwoju i przemianom struk-
turalnym przemysiu WOP-u oraz aktualnym problemom przestrzenno-gospodarczym
okregu.

Calo$é rozwazan dotyczy obszaru obejmujgcego Warszawe oraz powiaty: prusz-
kowski z Pruszkowem, grodzisko-mazowiecki z Zyrardowem, piaseczynski, otwocki,
minski, wolominski, nowodworski, sochaczewski. Wyznaczenie granic okregu oparto
na systemie wskaznikéw koncentracji przemyslu oraz aktywizacji przemystowej lud-
no$ci; wskazniki charakteryzuja struktury istniejagce w latach 1956 i 1958. Zabieg
metodologiczny autora jest wiec nastepujacy: wyznaczenie wspéiczesnej delimitacji
okregu wyprzedza retrospektywna, siegajaca poczatkéw kapitalizmu, analize rozwoju
przemystu na calym badanym terytorium. Nie jest to oczywiScie zabieg niedopusz-
czalny, ani'nawet falszywy. Utrudnia on jednak uchwycenie czasu, w ktérym War-
szawa i jej okolice staly sie okregiem przemysiowym.

W swej metodzie badawczej autor jest konsekwentny. Nie trzeba nawet jego
zapewnieni, aby zrozumieé i przekonaé sie, Ze opracowanie tekstu poprzedzilo
sporzadzenie licznych zestawien tabelarycznych i map, bedacych podstawowym
tworzywem pracy. Oto z rozdzialem III wiaze sie jedenascie map (od nr 3 do nr 13),
w kalejdoskopowy sposéb tworzacych obraz narastania i rozwoju oSrodkéw prze-
myslowych, ktoére z czasem. zlozyly sie na Warszawski Okreg- Przemyslowy. Ale
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dopiero z czasem, w granicach dzisiejszego WOP-u istnialo w 1827 r. 8 ofrodkéw,
z ktérych najwiekszym — poza Warszawg — byl.. Marymont. Inne, mniej wigcej
jednakowej wielko$ei, to Jeziorna, Lipkéw, Grochéw i Mokotéw. Badane terytorium
nie bylo jeszcze okregiem przemyslowym ani w roku 1847 (mapa nr 4), ani chyba
w roku 1862 (mapa nr 5).

Powstanie Warszawskiego Okregu Przemystowego przypada na lata 1870—1913,
kiedy to liczba robotnikéw zatrudnionych w przemyS$le wzrosta z okolo 12,5 tys.
do ponad 100 tys., kiedy wokét Warszawy poczela tworzyé sie gesta sie¢ — zwia-
szcza wzdluz linii kolejowych — mniejszych o$rodkéw. Autor wprost nie wypowiada
takiej tezy, ale jego analiza czynnik6w rozwoju i przeksztalcen w strukturze
(takze przestrzennej) przemystu wyraznie o tym przekonuje.

Postepujgca aglomeracja przemyslu w Warszawie zmienila proporcje w struk-
turze przestrzennej calego okregu: udzial Warszawy w ogélnym zatrudnieniu
przemystowym WOP-u wzrdst z 48% w roku 1870 do 66°% w 1913 r. Nalezy przy
tym pamietaé, ze w 1913 r. nie byly jeszcze inkorporowane: Mokotéw, Ochota,
Groch6éw, Targoéwek, czeSciowo Wola i inne osrodki fabryczne. Gdyby jako punkt
odniesienia przyjgé granice miasta z roku 1956, to okazaloby sie, ze Warszawa
skupiala 77% Owczesnego zatrudnienia. Wraz z procesem koncentracji nastepowa-
ly istotne zmiany w strukturze galeziowej przemyslu. W samej Warszawie juz od

_polowy XIX w. dominujgcag role odgrywal przemyst metalowy, zajmujac stopniowo
miejsce przemysiu wibkienniczego i spozywczego. Od konca lat 70-ych do wybuchu
II wojny Swiatowej udzial tego przemystu nie spadal ponizej 40°%. W oSrodkach
pozawarszawskich nadal jednak przewazal przemyst lekki (Zyrardéw), jednak juz
w 1903 r. ponad 4 tys. robotnikéw pracowalo w przemysle metalowym, a w 1938 r. —
16 tys.; w ten sposébifa galaz przemyslu stala sie wiodacg w skali nie tylko: central-
nego osSrodka okregu.

Sposréd niezliczonych informacji statystycznych, zawartych w pracy, przy-
toczmy jeszcze dane o ewolucji struktury wielkos$ci zakladéw przemyslowych.
W roku 1862/63 istnialy w WOP tylko 3 zaklady liczace powyzej 500 robotnikéw;
skupialy one jednak juz prawie !/s ogélnego zatrudnienia przemyslowego w okrg-
gu. W 16 lat pdiniej liczba zakladéw wielkich wzrosla do 11 (45,2°/ og6lnego
zatrudnienia), a w 1913 r. — do 40 (36,7%/ zatrudnienia). Jest rzeczg bardzo cha-
rakterystyczna, ze — jak dowodzi S. Misztal, polemizujgc z tezami historykéw —
wzrostowi koncentracji produkcji przemysltowej towarzyszyl znaczny rozwdj
produkeji rekodzielniczei, w samej Warszawie szybszy nawet niz rozwéj prze-
mystu. ;

Nie sposéb w krotkim omoéwieniu przedstawié bogactwa materialu obrazujg-
cego drogi historycznego rozwoju WOP. Trudno byloby takze bodaj wyliczyé we-
zlowe problemy badawcze, bedace przedmiotem studium.

Ogromna wiekszo§é pozycji bibliograficznych, wykorzystanych w pracy (tgcznie
313), dotyczy rozwoju WOP do 1945 r. Poza archiwaliami, do ktérych nie mial
obowigzku docieraé autor, wykorzystano z pewno$ciag wszystkie zZr6dla, jakie na
to zaslugiwaly. Z wielkg sumienno$ciag i ogromnym nakladem pracy zebrane zo-
staly najdrobniejsze nawet informacje, ktére mogly zlozyé si¢ na caloSciowe ujecie
statystyk. Miedzy innymi pod tym wzgledem ,Warszawski Okreg Przemystowy”
S. Misztala nie ma sobie ro6wnej w polskiej literaturze poS§wieconej geografii prze-
mystu.

Rozw6éj WOP przerwany zostal w latach 1939—1945. ,Zniszczenia wojenne
spowodowaly, Ze w uprzemyslowieniu WOP, mierzonym liczbg zatrudnionych
w przemysle, na 1 tysigc mieszkancéw nastapil regres do poziomu lat sze$édziesia-
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tych XIX wieku, tj. do okresu poprzedzajacego rozwdj przemyslu wielkokapita-
listycznego” (s. 118—119). :

W ciggu pierwszych 15 lat istnienia Polski Ludowej przemyslt ten nie tylko
zostal calkowicie odbudowany, ale jednocze$nie nastgpil 50-procentowy wzrost
w zatrudnieniu przemyslowym (bez rzemiosta). -

Jest, by¢é moze, paradoksem, Ze geneze i drogi planowego rozwoju powstalego
na wojennych gruzach przemystu warszawskiego trzeba wyjasniaé wiasciwoscia-
mi kapitalistycznego procesu uprzemyslowienia: okregu. A jednak wyksztalcona przed
kilkudziesieciu laty struktura galeziowa i przestrzenna Warszawskiego Okregu Prze-
myslowego okazala sie trwalym czynnikiem. Utrwalil sie okregotwoérczy charakter
przemystu metalowego (maszynowego, elektrotechnicznego etc.), zorientowanego
lokalizacyjnie na zasoby kwalifikowanej sily roboczej i obejmujgcego ponadregio-
nalne rynki zbytu. Struktura przestrzenna zainwestowania podstawowego, a prze-
de wszystkim sie¢ osadnicza i sieé¢ transportowa — wyznacza w dalszym ciagu
zasadniczy ksztalt okregu (por. mapy 9, 11, 13), charakteryzujacy sie dominantg
Warszawy i przewaga lewobrzeinych terenéw podwarszawskich nad prawobrze-
Znymi. .

S. Misztal nie jest bezkrytyczny w ocenie powojennej polityki rozwoju prze-
mystu w okregu warszawskim, nade wszystko w Warszawie. Analiza aktualnych
probleméw gospodarki przemyslowej kaze mu zastanowié sie nad trzema kardy-
nalnymi kwestiami: 1) tempem dalszego rozwoju przemyslu w WOP; 2) kierunkami
ksztaltowania struktury galeziowej przemystu; 3) polityka rozmieszczenia prze-
mystu. Autor kolejno rozpatruje nastepujgce zagadnienia: zasoby sily roboczej,
zaopatrzenie w energie, zaopatrzenie surowcowe, rynki zbytu, kooperacja, powiaza-
nie transportowe i gospodarka wodna. Wéréd wnioské6w wyprowadzonych z badania
tylko jeden ma charakter pozytywny: nalezy zachowaé dotychczasowsg wielobranzo-
w3 strukture przemystu.

Pozostale wnioski wigzg sie z aktualnym praktycznie dopiero teraz problemem
deglomeracji. Nasuwa sie tu upraszczajace, ale do§¢ wierne okre$lenie omawianej
ksigzki: jest to studium poswiecone analizie zywiolowej aglomeracji i postulujgce
planowa deglomeracje przemysiu w okregu warszawskim. ,Niezmiernie waing
kwestig dla dalszego rozwoju przemyslu WOP jest sprawa zahamowania dotych-
czasowego, w wielu galeziach nieuzasadnionego ekonomicznie tempa koncentracji
produkcji... Przeprowadzone studia wykazaly, ze zZr6diem wielu probleméw prze-
myslu na terenie WOP s3 nadmierne dysproporcje w jego rozmieszczeniu, po-
wstale w rezultacie Zywiolowych proceséw lokalizacyjnych” (s. 177). Nie chcialbym
w tym miejscu merytorycznie ustosunkowaé sie do postulatu deglomeracji, ale
warto moze zwr6ci¢ uwage, ze badania swe prowadzit S. Misztal w latach 1958—1961,
kiedy ,ssprawa deglomeracji” nie byla jeszcze przedmiotem tylu dociekan co obec-
nie. Mozna uwazaé, ze jego ksiazka jest pierwszym tak rozlegle udokumentowanym
glosem, opowiadajacym sie za zmniejszeniem tempa rozwoju przemystu w War-
szawie na rzecz uprzemystowienia slabiej rozwinietych czeSci regionu warszawskie-
go. Deglomeracja przemystu Warszawy ma rozwigzaé, niejako ,,po drodze”, sprawe
poprawy struktury przestrzennej calego okregu.

Nie jestem pewny, czy to krétkie sprawozdanie moze mieé¢ jakis wplyw na
zwiekszenie zainteresowania si¢ pracg S. Misztala. Po prostu ksigzka wydana
(z przedmowg M. Kaczorowskiego) w kilkusetnym nakladzie przez Komitet Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN jest oznaczona klauzulg poufno$ci (druk
Scislego zarachowania). Ostatnie wazne informacje zawarte w pracy odnoszg sie do
lat 1956—1957. Byloby dobrze, gdyby mogly byé one uznane, na réwni z danymi dla



392 - Krzysztof Zwolinski

lat 1815—1938, za informacje z dziedziny historii gospodarczej. Z pewnoscig znalazlo-
by sie¢ wydawnictwo, ktére by dokonalo reedycji tej niezwykle cennej ksigzki. Region
warszawski znalazlby sie¢ woéwczas w szczegblnie uprzywilejowanej sytuacji: w po-
wojennej ogblnie dostepnej literaturze poSwieconej podstawowym problemom jego
rozwoju znalaziby sie obok fundamentalnej pracy A. Wrébla! takie , Warszawski
Okreg Przemyslowy” S. Misztala.

Stanistaw M. Zawadzki.

PPRnaMazowszu Kurpiachi Podlasiu 1942—1948. Plock—
Ursus—Minsk Mazowiecki. Warszawa 1963 ss. 317. Wydawnictwo WKW
PZPR.

Rok 1962 w ogbélnym planie obchodéw 1000-lecia Panstwa Polskiego akcento-
wany byt jako rok 20-lecia PPR. Z okazji tej rocznicy w calym kraju odbywaty
si¢ liczne sesje naukowe i popularnonaukowe, spotkania z dzialaczami z okresu
okupacji, wystawy obrazujgce historie powstania i walk PPR.

Do najwazniejszych wydarzen zwigzanych z obchodami ,20 rocznicy powstania
PPR” na terenie woj. warszawskiego nalezy niewatpliwie zaliczyé odbyte sesje
popularnonaukowe, na ktérych zobrazowano te historyczne wydarzenia.

Teren dzisiejszego woj. warszawskiego, ze wzgledu na swoja specyfike, po-
dzielony byt w okresie okupacji pod wzgledem struktury organizacyjnej PPR na
3 samodzielne okregi:

1. Warszawa Prawa-Podmiejska (obejmujgca tereny miedzy Bugiem, Wislg
a Wieprzem).

9. Warszawa Lewa-Podmiejska (obejmujgca powiaty: Pruszkéw, Grodzisk,
m. Zyrardéw, Gréjec, Skierniewice, Lowicz, Sochaczew).

3. Okreg Plocki (powiaty: Plock, Sierpc, Plonisk, Lipno, Rypin, Ciechanéw,
Pultusk — byly to tereny wilaczone do Rzeszy).

Specyficzna sytuacja polityczna na terenie dzisiejszego woj. warszawskiego
poglebila sie jeszcze bardziej z chwila wyzwolenia przez Armig Czerwong
w 1944 r. jego czeSci prawobrzeznej. Wtedy to obszar wojewédztwa podzielony
zostal automatycznie linig frontu (przebiegala ona niemal przez Srodek wojewddz-
twa) na dwie cze§ci: wyzwolong — gdzie rozpoczela legalng dziatalno$¢ wiadza
ludowa, i cze$é okupowang, obejmujgcg tereny lezace po lewej stronie Wisty.

Istnialy wéwezas trzy warszawskie wojewédzkie rady narodowe:

1. WRN dla terené6w wyzwolonych w 1944 r. z siedzibg w Minsku Mazowiec-
kim;

2. WRN dla terenéw okupowanych wigczonych do Gen. Gub. 'z siedzibg
w Pruszkowie;

3. WRN dla teren6w wigczonych do Rzeszy z siedzibg w Plocku.

Ze wzgledu na taki podziat obszaréw dzisiejszego woj. warszawskiego w okresie
okupacji i w pierwszych dniach wyzwolenia sesje popularnonaukowe odbywaly sie
w nastepujgcym ukladzie:

1A, Wrbobel: Wojewbdztwo warszawskie. Studium ekonomicznej struktury
regionalnej. Warszawa  1960.



