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JOZEF KAZIMIERSKI

WALKI ANTYFEUDALNE CHLOPOW MAZOWSZA I PODLASIA
W LATACH 1846—1863

The antifeudal Struggle of the Peasants of Masovia and Podlasie
in the Time from 1846—1863

1. Przebieg walki o oczynszowanie wlosScian

Lata 1846—1863 sg waznym okresem w zachodzgcych przemianach
wsi polskiej, ktéry zakonczyl sie dekretem uwlaszczeniowym Rzadu
Narodowego powstania styczniowego (23 stycznia 1863 r.). Jednakze samo
uwlaszczenie wloscian zrealizowaly wladze carskie poczynajac od 1864 r.,
na co niewatpliwie decydujgcy wplyw mialo powstanie styczniowe i licz-
ny w nim udzial wloscian, szczegdlnie z terenu Podlasia. Stad wydaje
sie, iz okres od roku 1846 (przejscie na oczynszowanie w dobrach prywat-
nych) i rok 1863 (uwlaszczenie) sg bardzo wazne rowniez w dziejach
wsi mazowieckiej i podlaskiej. Ukaz carski z 7 czerwca 1846 r. w sprawie
oczynszowania wloscian w dobrach prywatnych zapoczatkowal wielolet-
nig walke chlopéw o przejscie z ucigzliwych powinnosci panszezyznianych
na czynsz. Mimo ukazu sprawa nie byla prosta. Dwor widzial wiele po-
wodéw, ktére opdznialy oczynszowanie. Wymienia sie takie, jak wspdlne
zabudowania dworskie i wloscianskie, brak $cistego rozgraniczenia grun-
tow, wspolne uzytki (las i pastwiska) oraz konieczno$¢ opracowania jed-
nego wzoru umowy i jednych zasad w sprawie oczynszowanial. W kaz-
dym razie oczynszowanie wymagalo szczegblowych pomiaréw gruntéow
i sporzadzenia planéw i rejestrow pomiarowych, co bylo bardzo kosztow-
ne i nie zawsze odpowiadalo chlopom zmuszonym do pokrywania ucigzli-
wych kosztéw oczynszowania. Nadto wlasciciele ziemscy probowali wy-
korzystaé sytuacje i zgdali nadmiernych czynszéw, co juz w 1847 r. zmu-
silo Komisje Rzgdowg Spraw Wewnetrznych do skierowania pisma na

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Zbior Anny Branic-
kiej, 24, k. 1—20.
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rece poszczegblnych gubernatorow cywilnych z poleceniem, ,,azeby czynsz
nad wszelkie prawidla nie byl wygorowany” 2.

Trudng sytuacje na wsi mazowieckiej i podlaskiej obok ucigzliwych
warunkéw wynikajacych ze stosunkéw panszczyznianych pogarszaty kle-
ski zywiolowe, a mianowicie liczne pozary wsi, powodzie, pomér inwen-
tarza zywego, a wreszcie kleski nieurodzaju 3. Szczegélnie dotkliwe byly
kleski nieurodzaju w latach 1845—1859. Zmuszalo to m. in. Rzad Guber-
nialny Lubelski do wydania zarzadzen w sprawie zapobiezenia brakowi
zywnosci, a Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych natozyla na wlasci-
cieli ziemskich obowigzek zaopatrzenia wloscian w zywnos$¢ i ziarno do
siewu. Nadto rzad carski zabronil wywozi¢ zboze za granice oraz wyra-
bia¢ wodke ze zboza, uzasadniajgc swoja decyzje wypadkami zywienia sie
wloécian trawg, a nawet wypadkami $mierci z glodu 4 Ta sytuacja spo-
wodowala rézne formy walki antyfeudalnej wloscian — od bezposrednich
wystgpien az do odmowy odrabiania panszczyzny, a nawet zbiegostwa,
ktére nierzadko krylo sie w licznych migracjach oraz tzw. przesiedle-
niach 5. Sprawe te szczegélowo oméwie w dalszej czeSci artykulu.

Szczegblne jednakze nasilenie walki chlopéw na Mazowszu i Podla-
siu nalezy odnotowaé¢ w koncu omawianego okresu, a mianowicie w la-
tach 1860—1863. Toczyla sie woéwczas bardzo ostra walka o oczynszo-
wanie. W 1860 r. w calym Kroélestwie Polskim w 29 powiatach komitety
rozpatrujgce oczynszowanie przejrzaly umowy czynszowe z 5751 osad
oraz 3650 osad urzadzonych z pozostawieniem czasowo robocizny. Ko-
mitety za$ gubernialne rozpoznaly urzgdzenia czynszowe z 961 osad oraz
62 z zachowaniem robocizny. Stwierdza sie tu, iz ,,brak planéw, rejestrow
pomiarowych i spory z wloScianami nie dozwolily wiekszego rozwiniecia
dziatalnosci” 6. Prace komitetéw powiatowych byly takze sabotowane
przez wiadcicieli ziemskich. Swiadczylo o tym m. in. pismo z 1860 r.
czlonka honorowego deputacji szlacheckiej guberni warszawskiej z po-
wiatu leczyckiego do marszalka szlachty guberni warszawskiej, dono-

2 AGAD, Zarzad Gléwny Débr i Intereséw Augusta Potockiego (dalej cyt.
ZGDiIAP), 210, spr. 8.

3 Liczne materialy do tego zagadnienia znajduja sie w aktach Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych (dalej cyt. KRSW) — zob. nry woluminéw od 7597 do
7608 oraz w Wydziale Lekarskim i Wydziale Ubezpieczei Rzadu Gubernialnego
Warszawskiego — woluminy od 3402 do 3414 i nastepne oraz 3/8 do 3/16.

4 Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej cyt. WAPL), Rzad Gu-
bernialny Lubelski (dalej cyt. RGL) II, 1809—1810 oraz ZGDiIAP, 125; spr. 10.

5 Przy przesiedleniach wloScian czesto wlasciciele débr nie chcg wyrazié zgo-
dy, uzalezniaja to od doprowadzenia gospodarstwa do nalezytego stanu. Stwierdza
sig, ze czesto bywaja to zbiegostwa ,tajemne”. KRSW, woluminy 6691—6697, 7783—
—T7793, 7800—7825, 7867—17869, 7876—1785, 7891—7903.

¢ AGAD, Rada Stanu Krélestwa Polskiego (dalej cyt. RSKP), 15a, k. T7—1v.
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szace, ,,ze od daty dzisiejszej nikt z wlascicieli ziemskich nie zglosil: sie
do komitetu powiatu leczyckiego wzgledem oczynszowania swych wios-
cian” 7.

W dniu 4(16) maja 1861 r. wyszedl ukaz zmieniajacy roboc1zne na
okup prawny. W wyniku tego w dobrach prywatnych i instytutowych
przeszto na ten okup 126 358 osadnikéw, a pozostalo przy robociznie
5395. Mimo to w 1861 r. prace komitetow powiatowych i gubernialnych,
zmierzajgce do urzgdzenia i oczynszowania wloscian, nie przebiegaly
bez znacznych trudnosci, spowodowanych falg strajkow chtopskich.
Wszystko zaczelo sie w kwietniu 1861 r. w dobrach Miedzyrzecz, nale-
zgcych do Potockich, gdzie wloscianie wypowiedzieli postuszenstwo dwo-
rowi i zaprzestali odrabiania panszczyzny, a nastepnie fala strajkow
szybko rozszerzyla sie na cate Krélestwo i objela dwadziescia kilka ty-
siecy osad wloscianskich. Zmusilo to ksiecia Gorczakowa, namiestnika
Kroélestwa Polskiego, do zastosowania egzekucji wojskowej przy pomocy
dziedzicow, aresztowania przywédcow strajku, oddania ich pod sad
i ,ukarania pokatnych dorade6w”. Dopiero woéwczas udalo sie po paru
miesigcach zwalczyé pierwszy w Polsce o tak wielkim zasiegu strajk
chlopski. W wyniku tego prace wspomnianych komitetéw powiatowych
i gubernialnych w 1861 r. w niektérych miejscowosciach zostaly zupelnie
wstrzymane, a w innych osiggnely mato znaczacy postep, poniewaz odno-
sily sie tylko w sumie do 1981 osad czynszowych i 1091 osad z zacho-
waniem robocizny 8.

W 1862 r. wywolato to dalsze wzburzenie wsréd chlopéw w wielu
miejscowosciach, a glownie w powiecie hrubieszowskim guberni lubel-
skiej oraz w guberni plockiej — w powiatach lipnowskim i mlawskim.
Wiadze byly zmuszone znéw przywraca¢ porzadek za pomocg Srodkow
administracyjnych i sgdowych 9.

Rada Administracyjna Krolestwa Polsk1ego na skutek tej sytuacji
musiata wydaé 10 (22) lipca 1862 r. instrukcje w sprawie oczynszowania
wloscian z urzedu i podaé¢ jg do wiadomosci zainteresowanym za posred-
nictwem woéjtéw gmin. W rozwinieciu prawa o oczynszowaniu wloscian
z urzedu mianowano urzednikéw ekonomiczno-administracyjnych do
wspoldziatania .przy delegacjach czynszowych 10. Rozpoczeto zwolywanie
rad powiatowych, ktére mialy dokona¢ wyboru czlonkéw delegacji.
W 1862 r. powstaly takie delegacje w guberniach radomskiej, lubelskiej
oraz augustowskiej i rozpoczely swe czynnosci z koncem roku. Tylko
w powiecie siedleckim z powodu rozwigzania rady powiatowej nie

7 AGAD, Kancelaria Marszalka Szlachty, wol. 362.

8 RSKP, 15b, k. 127v — 8 oraz RGL, wol. 1804 i 1805.
9 RSKP, 15¢, k. 152 — 2v.

10 Tamze.
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zorganizowano delegacji czynszowej z wyboru rady, lecz poczyniono je-
dynie odpowiednie kroki do zorganizowania tam na podstawie posta-
nowienia Rady Administracyjnej z dnia 11 (23) grudnia 1861 r. delegacji
czynszowe]j zastepczej. W guberniach warszawskiej i plockiej delegacje
czynszowe nie zostaly powolane, poniewaz dopiero w listopadzie zwolano
rady powiatowe; powolano je na poczatku 1863 r.

Nowo zorganizowane delegacje czynszowe w koncu 1862 r. z powodu
zimy ograniczyly swg dzialalnos¢ do przygotowania czynnosci urzadze-
nia i oczynszowania wloscian w 229 osadach. Wybuch powstania stycz-
niowego przekreslil prace delegacji. W sumie delegacje przeprowadzily
jedynie oczynszowanie i urzadzenie wloscian w dobrach powiatu augu-
stowskiego w 62 osadach oraz w powiecie radomskim w 22 osadach !l
Nadto w drodze dobrowolnych uméw przeprowadzono oczynszowanie
wloscian w 251 osadach, a nawet zdarzyl sie wypadek dobrowolnego
uwlaszczenia wloscian przez Tomasza Szeligowskiego, wlasciciela débr
Semeniszki w powiecie kalwaryjskim. Wymieniony Tomasz Szeligowski
aktem z dnia 2 lutego 1863 r., w urzedzie wojta gminy miejscowe]j spisa-
nym, darowal 18 osadnikom swych dobr grunty o powierzchni 510 mor-
gow z zasiewami, budowlami i zalogami pod obowigzkiem jedynie opla-
cania cigzgcych na nich podatkéw skarbowych i zaprowadzenia szkoly
elementarnej 12. Sadze, ze nastgpilo to juz w wyniku wypadkéw powsta-
nia styczniowego i dekretu Centralnego Komitetu Narodowego o uwla-
szczeniu.

Ogoélnie w 1862 r. na zasadzie dawnego prawa 0 oczynszowaniu je-
szcze za posrednictwem bylych delegacji powiatowych i komitetéw gu-
bernialnych zajeto sie oczynszowaniem 6861 osad i urzgdzeniem bez
oczynszowania 3011 13, Wreszcie chcialbym stwierdzi¢, iz Komisja Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych -rozpatrzyla i zdecydowala w 1860 r. —
w 101 sporach miedzy wlascicielami i wlo§cianami, w 1861 r. — w 1186,
a w 1862 r. — w 185 14, Trzeba jednakze wyjasni¢, iz nie wszystkie spra-
wy sporne trafialy az do KRSW; czesé ich zalatwiala administracja débr,
sady i komisje w poszczegblnych guberniach. W kazdym razie réwniez
i z przytoczonych danych wynika gwaltowne zwigkszenie sie ilosci spraw
spornych w ciggu ostatnich 3 lat przed powstaniem styczniowym, co
$wiadczy niedwuznacznie o natezeniu walki antyfeudalnej w calym

11 RSKP, 154, k. 281V — 2,

12 Tamze.

13 RSKP, 15¢, k. 152 — 2v,

14 Tamze, 153, 15P, 15¢ (strony jak wyzej). Niestety, weczesniejszych danych bra-
kuje w sprawozdaniach z dzialalnoSci wladz rzadowych w Krélestwie Polskim.
Z lat 1860—1863 mamy zachowane sprawozdania w rekopisach, a nawet egzempla-
rze drukowane.
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Krolestwie Polskim, a w tym rowniez i na Mazowszu i Podlasiu. Przebieg
tej walki na podstawie zachowanych niepelnych materialéw (brak miedzy
innymi akt sgdowych z tego okresu) oméwie w nastepnej czesSci niniej-
szego artykutu.

: Tabela 1
Dobra ziemskie prywatne w 1846 r.

Gubernie ilo&¢
Podlaska 983
Lubelska 259
Warszawska 1331
Radomska 2568

Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, vol. 6559.

2. Dobra Wilanéw

W sktad dobr wilanowskich, nalezagcych w omawianych latach 1846—
1863 do Potockich, wchodzily nastepujgce wsie:

a) panszczyzniane — Kabaty, Moczydlo, Powsinek, Stuzew, Wilanow,
Wolica i Zabieniec;

b) czynszowe — Chojnéw (data oczynszowania 1856 r.), Dabréwka
(1846 r.), Las (1838 r.), Lisy—Latoszki—Zamoscie (1840 r.), Powsin
(1849 r.), Wola Piasecka (1837 r.), Zastaw (1838 r.), Zawady (1839 r.)
i Zbytki (1848 r.);

c) kolonie — Bluszcze, Nadwislanka, Nowinki, Orzeszyn, Pilawa, Po-
tok, Sadule, Wawer, Zalesie oraz pojedyncze w réznych miejscach.

W dobrach tych w interesujgcym nas okresie toczyla sie ostra walka
antyfeudalna, nie przybrala ona jednakze charakteru wystgpien zbroj-
nych. Glé6wnym powodem tej walki byla oczywiscie panszczyzna i roézne
$wiadczenia na rzecz dworu SciSle z nig zwigzane. W niniejszym artykule
oméwie sytuacje w poszczegdlnych wsiach, poczynajac od Wilanowa;
pozwoli to zorientowaé si¢ w sytuacji i przebiegu walki prowadzonej
przez chlopéw z poszczegdlnych wsi z réznymi rzadcami i dzierzawcami,
wsi nalezgcych do jednych wielkich wilanowskich débr magnackich. Byty
to najwieksze dobra ziemskie na Mazowszu i Podlasiu.

Wilanéw stanowil gléwny osrodek débr Potockich. Tu mieszkali
wlasciciele, tu byla siedziba Zarzadu Gléwnego Débr i Intereséow Augusta
Potockiego i tu wreszcie miescilo sie tzw. Biuro Rzadcy Débr Wilanéw.
Zanim przejde do omawiania sytuacji w poszczegélnych wsiach klucz'a

10 — Rocznik Mazowleckl t. II
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Tabela 4
Ilosé inwentarza zywego w Krolestwie Polskim w latach 1860—1862
Rok koni bydla rogatego owiec trzody chlewnej
1860 590 873 1997 211 3722676 927 511
1861 605 152 2071987 3714563 959'152
1862 671 394 2039 607 3796 919 1012142

AGAD, Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, 15a-C

\ Tabela 5
Przebieg oczynszowania w Krolestwie Polskim
w latach 1860—1862
Rok oczynszowanie osad urzadzenie bez oczynszowania
1860 6712 3712
1861 1981 1091
1862 6 861 i 3011

AGAD, Rada Stanu Krolestwa Polskiego, 15a-C

wilanowskiego, chcialbym przytoczy¢ jeden interesujgcy dokument do-
tyczacy calosci débr, a mianowicie instrukcje dla ekonomoéow folwarkow
Wilanow, Wolica i Stuzew z 1861 r. w sprawie gospodarowania na folwar-
ku bezpanszczyznianym. Dokument ten moéwi, iz z przejSciem z pan-
szczyzny na czynsz calg sile roboczg folwarku stanowili parobcy na
etacie dworskim, dwudniacy (odrabiajacy 2 dni panszczyzny tygodniowo
za dzierzawe 2 moérg gruntu) oraz najem (w wypadku, gdy stala sila
robocza okaze sie niewystarczajagca do wykonania przewidzianych robét).
W tym stanie rzeczy obowigzkiem zarzadzajgcego folwarkiem bylo takie
ustawienie i spozytkowanie stalej sily roboczej, aby jak najmniej korzy-
sta¢ z sily najemnej, poniewaz wydatki na najem pochlaniajg dochody
folwarku 15, Z dokumentu tego widzimy, iz administracja débr Wilanéw
juz w 1861 r. powaznie liczyla sie¢ ze zniesieniem panszczyzny, a w naj-
lepszym razie z przejsciem na czynsz.

W Wilanowie chlopi w 1857 r. zalegali ze Swiadczeniami panszczyznia-
nymi i daninami od 1846 r. Powstaly one na skutek systematycznego
odmawiania odrobku trzeciego dnia panszczyzny oraz klesk zywiolowych
(m. in. powodzi). W zwigzku z tym rzadca dobr Wilanow zwracal sie do
Zarzadu Gléwnego Dobr i Intereséw A. Potockiego o upowaznienie do
dzialania przeciwko opornym wloscianom (24 marca 1857 r.) 16, Sprawa
zostala skierowana do naczelnika powiatowego (14 wrze$nia 1857 r.),

15 AGAD, Biuro Rzadcy Débr Wilanéw (dalej cyt. BRDW), 191 II, k. 96 — 8v.
16 ZGDIiIAP, 43 oraz BRDW, 163, k. 29.

10*
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ktory przyslat rzadcy (26 wrzesnia) dwoch kozakow 17. Tym udalo sie
nakloni¢ opornych wloscian, aby sie zobowigzali zaplacié zalegly czynsz
i daniny za 2 lata. Zobowigzanie zostalo dotrzymane i wloscianie Kabat,
Stuzewa i Wolicy uiscili powinnosci (25 listopada). W dalszym ciggu za-
legali jednakze z odrabianiem trzeciego dnia panszczyzny. W tym wypad-
ku administracja i wladze carskie byly bezsilne. Chlopi dzialali solidar-
nie, a nawet przylaczyli sie do nich nowi z Wilanowa, , podméwieni”
przez ,opornych” 18, W tej sytuacji administracja débr, zaniepokojona
wytworzonym stanem, mimo parokrotnych egzekucji wojskowych 1® su-
gerowata, aby wlasciciel uwolnit chlopéw od trzeciego dnia panszczyzny
tak, by zdobycz te zawdzigczali chlopi lasce dziedzica, a nie rzgdowi 2.
Sprawy tej nie rozwigzano w 1858 r., mimo ponownej egzekucji wojsko-
wej 21, a w 1859 r. (20 czerwca) wloscianie wsi Powsinek i Wilanéw zwro-
cili sie do Rzgdu Gubernialnego ze skargg na dominium wilanowskie, ze
zmusza sie ich do odrabiania trzeciego dnia panszczyzny 22.

Chlopi z Wilanowa nie ograniczyli si¢ jednakze tylko do walki z nad-
miernymi obcigzeniami panszczyznianymi, ale zadali réwniez dostepu do
pastwisk i laséw, a gdy to nie dawalo rezultatéw, sami korzystali z pa-
stwiska dworskiego i wycinali drzewo w lasach, co powodowalo nie
konczgce sie spory 22. Do zaburzen doszio réwniez w 1861 r. (15 maja)
w zwigzku z ogélnym strajkiem chlopskim na terenie calego kraju.
W calej tej sprawie bardzo interesujgce bylo wzajemne oddzialywanie
chlopéw dobr nalezgcych do jednego wlasciciela, a rozrzuconych po te-
renie catego Krolestwa. Ot6z z pisma rzadcy dobr Wilanéw wynika, ze
chlopéw wilanowskich podburzal niejaki Szczepan Froter, opowiadajac
o tym, co sie dzialo w dobrach Miedzyrzecz, ktore strajk rozpoczely. Tresc¢
jego opowiadania pochodzi z zeznania naocznego $§wiadka, chlopa z Wila-
nowa. Jako interesujgce przytocze je w doslownym brzmieniu:

»W dniu dzisiejszym, idgc do szpitala sie ogoli¢, zaczepiony zostalem
przez Szczepana Frotera, ktéren mi powiedzial. Czyscie slyszeli o tym,
ze w Miedzyrzeczu juz nie robig panszczyzny, ze wloscianie tam rzucili
sie na rzadce, ze rzadca stamtad uciekl, a wloscianie na swoim postawili,

17 BRDW, 163, k. 34—5.

18 ZGDIiIAP, 43.

1» BRDW, 163, k. 37—7v. Egzekucja przeprowadzona przy pomocy 1 kozaka
(18 VIII 1857 r.) okazala sie bezskuteczna. W zwigzku z tym rzadca prosi naczelnika

powiatu warszawskiego o zastosowanie bardziej skutecznych $rodkow.
20 ZGDIIAP, 43.

21 BRDW, 163, k. 56—6v,
22 Tamze, k. 59—60.
# Tamze, 128, k. 175—5v, 176—6v, 177—17v, 231—1v, 2323V oraz 120, k. 145—5vV.
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ze rzadca odgrazal sie, ze kaze do chlopéw strzelaé, a chlopi powiedzieli,
zeby go w sztuki rozsiekli” 24, Sadze, ze tekst nie wymaga komentarza.

Widzimy z tego, ze chlopi z samego Wilanowa — siedziby gléwnej
administracji dobr Potockich — nie nalezeli do biernie znoszacych wszel-
kie powinnosci feudalne. Podobnie wygladala sytuacja w pozostalych
wsiach débr wilanowskich.

W Powsinie oczynszowanie przeprowadzono 11 stycznia 1849 r. Objelo
ono 49 gospodarzy. Jednakze jeszcze w 18532 r. dzierzawca folwarku
Powsin upominat sie o nowg ucigzliwa zaleglosé¢ charakteru panszczyznia-
nego, tzw. najem przymusowy. W 1852 r. wynosilo to za lata 1849—
—1852 — 605'/2 dni sprzezajnych i 476'/2 pieszych ?5. Przed oczynszowa-
niem za§ w 1848 r. zalegla panszczyzna wynosita 1621 dni %, a ponadto
chlopi odmawiali zwrotu udzielonych im zapomég, mimo iz przyrzekali
to uczynié 27. Oczynszowanie zatem, przeprowadzone na zadanie chlopéow
z Powsina, nie zahamowalo walki z dzierzawcg folwarku Powsin, prze-
jawiajgcej sie przede wszystkim w odmawianiu wykonywania réznych
powinno$ci, jak wymieniony juz najem przymusowy oraz ucigzliwe
podwody (m. in. jezdzenie z cegly z tutejszych cegielni do Warszawy),
co powodowalo ze strony dzierzawcy stosowanie Srodkéw przymusu.
Widaé z tego, ze opér chlopow mial podstawy, poniewaz w kontrakcie
o oczynszowanie nie bylo mowy o obowigzku najmu przymusowego
z pastwisk 28, Do szczegblnego natezenia walki chlopéw z administracja
folwarku Powsin doszlo w 1868 r. o pastwiska. W maju (przed 26) chlo-
pom zajeto konie na pastwisku dworskim. Ci, zglaszajgc sie po odbior
koni, kategorycznie zaprzeczali, jakoby pastewnik nalezal do dworu,
i grozili, zZe w nastepng niedziele cala wie§ wypedzi konie na to pastwi-
sko i pobije na Smieré¢ fornali, ktérzy osmieliliby sie wypedzaé konie
wloScianskie z pastwiska 9. Rzeczywiscie nie trzeba bylo dlugo czekaé
‘na spelnienie zapowiedzi chltopéw. Juz 21 czerwca 1868 r. ekonom folwar-
ku Powsin doniést rzadcy débr Wilanéw, iz wloScianie, uzbroiwszy sie
w kotki, wypedzili konie na pastwisko dworskie, pobili fornali usilujg- .
cych interweniowag¢, i nie chcac stuchaé wéjta nawolujacego do porzadku,
udali sie z kolkami do lasu 3. Dalszego przebiegu tej walki nie znamy.

24 ZGDIIAP, 43, spr. 49.

25 BRDW, 96.

26 ZGDIiIAP, 31, spr. 31 10.

27 Tamze, spr. 4.

28 Tamze, spr. 15 i 16.

2 BRDW, 16, k. 82—4.

8 Tamze, k. 85—6, Juz wczesniej, bo w 1853 r., byl zatarg o pastwisko z kolo-
nistami niemieckimi, ktérzy napedzili na pastwisko bydlo, konie i trzode oraz po-
bili interweniujgcego 16-letniego Andrzeja Chlopaka, BRDW, 43, k 145—146.
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W panszezyznianej wsi Powsinek chlopi w 1847 r. zalegali 1000 dni_
robocizny, a dzierzawca zmuszony do najmu za gotowizne zwracal sie
do administracji dobr wilanowskich o zwrot kosztow. W zwigzku z tym
zjechal na grunt administrator w celu zbadania sprawy i naklonienia
opornych wloscian do odrabiania panszczyzny. Niewiele to musialo daé,
poniewaz réwnoczesnie rozwazano ewentualno$¢é wezwania pomocy woj-
skowej od rzadu . W 1851 r. wloscianie domagali si¢ zwrotu zabranych
im i przylgczonych do folwarku lgk, poniewaz nie mieli czym wyzywié
inwentarza, a mieli go sporo. Na jeden dom (bylo 33) wypadaly prze-
cietnie 4 sztuki bydla rogatego, 1 para koni i 2 sztuki trzody chlewnej.
Razem 264 sztuki 32.

Wies panszczyzniana Kabaty w 1848 r. zalegala takze z 1600 dniami
robocizny. W tej sytuacji dzierzawca folwarku Powsin w piSmie do rzgd-
cy débr Wilanéw twierdzil: ,,wloscianie sg tak opieszali w odbywaniu
naleznej od nich powinnosci, ze prawie zupelnie odrabiaé¢ jej przestajg
i postawi¢ go mogg w miemoznosci dopeinienia tegoletnich zbioréw”.
Aby ratowaé sprawe, rzadca mial uzy¢ ,,stosownych srodkéw zniewala-
jacych wloscian do postuszenstwa i regularnego odbywania panszeczyz-
ny” 3, Srddki te widocznie jednak nie okazaly sie i w tym wypadku
skuteczne, poniewaz w 1849 r. wloscianie ze wsi Kabaty zwrocili sie do
administratora dobr Wilanéw, by zwolnil ich od odrabiania panszczyzny
z 13k, z powodu zalewania ich przez wode i mul. W ten spos6b wloscianie
zamiast 3 dni sprzezajem i 2 dni pieszo odrabialiby tylko 2 dni sprzeza-
jem i 3 dni pieszo. Niestety, odpowiedZz przyszla odmowna 34. Jednakze
wloscianie nie skapitulowali i w 1860 r. wniesli skarge na rzadce i ekono-
ma oraz prosili o oczynszowanie (18 gospodarzy we wsi). W skardze
wymienili: 1) wyznaczanie im panszczyzny w odleglych folwarkach;
2) nalozenie na nich podatku ,,czynsik”; 3) zrujnowanie doméw i zabu-
dowan; 4) bicie ich przez ekonoma; 5) niedopuszczenie do przyrzeczonego
im oczynszowania. Rzadca przyczyne nedzy wloscian i zmniejszanie sie
liczby calorolnych gospodarzy widzial w upadku inwentarza zywego oraz
~ nieurodzaju . Niestety, Zarzad Gléwny Débr zajal stanowisko negaty-
- wne w stosunku do skargi i prosby wloscian. Polecono jedynie, by rzadca

dopilnowat sprawiedliwosci w odrabianiu panszczyzny #.

Walke prowadzili takze chlopi wsi panszezyznianej Moczydto.
W 1850 r. (22 kwietnia) zwrécili sie ze skarga na dzierzawce Wwsi do

31 Tamze, 325, k. 158—39.
32 Tamze, 103.

33 Tamze, 43, k. 14—15.

3¢ Tamze, 101.

35 ZGDIiIAP, 43, spr. 47.
3% BRDW, 101.
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A. Potockiego 37. Skarga ta jest bardzo interesujgca. Pozwole sobie wiec
zacytowaé z niej obszerniejsze fragmenty: ,,W ciggu 6 lat dzierzawy po-
sesorow zupelnie zniszczeni zostali gospodarze calorolni i obréceni na
dwudniowych, ktérzy posiadajg po 3 morgi gruntu, z ktérego zimg i la-
tem robimy panszczyzny w tydzien 2 dni; przy tym W. Kolnarski posesor
wymaga 3-ci dzien, za ktéry nam ptlaci zimg i latem po 15 gr., za ktére
sie z zong i calg familia wyzywi¢ nie mozna. Strézg strzec musimy,
a w porze zimowej str6z co do dnia sieczke rzngé musi na maszynie
z czeladzig W. Kolnarskiego do dnia bialego. Po tym musi p6jsé naka-
zywaé panszczyzne, a jezeliby kto z przyczyny stabosci albo innej oko-
licznosci nie wyszedl — to stréz za to od ekonoma plecy albo glowe ma
mocno potluczong, a najmniej kulakami uderza i wielu ludzi przez to
stabuje. Tenze ekonom powiada nam, ze ma kij od ojca swietego Rzymu,
jak kogo skrzywdzi, to potem sobie zartuje i powiada — idz do Pani
Hrabini, a bedziesz pobiera¢ co miesigc po 5 z i juz kilkanascie ludzi
ekonom tak mocno skrzywdzil, ze jedni w szpitalu lezeli, a drudzy w do-
mu stabo$ci odbywali. Nie powie inaczej czlowiekowi, jak tylko psiakrew,
jucho, ztodzieju, psie, Scierwo i miliony zlych duchéw wylicza. Kobietom
zonatym inaczej nie mawia, a nawet i przy malych dzieciach kurwy,
psiakrwie, juchy, zeby was cholera pomordowata albo nagla Smier¢ na-
padia i wiele innych takich gorszacych klatew uzywa i do takowych po
czesci juz i nasze dzieci przywykly, bo one codziennie slyszg. Powiada
nam to, ze mdj pan panu hrabiemu tysigce za nas placi, to wolno mi co
chcie¢ z wami robi¢. Teraz juz nie mozemy wycierpieé, bo nie tylko ze
z tak malej ilosci gruntu po nas wymagajg nadzwyczajng robocizne
i inne uslugi, a do tego nie mamy ani stodoly, ani obory, ani chlewu.
Wszystko zniszczalo i jeszcze niszczeje. Jezeli kto ma bydle lub dwoje,
to zimg i latem w domu one musi trzyma¢, z czego czeste stabosci panu-
ja. Lgki ani kawatka nie mamy, pastwiska zadnego, bo posesor, gdzie
tylko bylo, kazal zaoraé tak dalece, ze bydlecia chociaz na powrozie nie
mozna popas$é. Przez lat kilkanascie ojcowie w Moczydle dobrze sie mieli,
ale my nedzne zycie pedzi¢é musimy, bo nie jesteSmy w moznosci za-
tatwié potrzeb do zycia i nadal biedni nie przewidujemy losu polepsze-
nia naszego, bo styszymy, ze W. Kolnarski nadal zostal posesorem Mo-
czydla”. Sadze, ze niewiele mozna do tego dodaé. Moze jedynie to, iz
mimo polecenia zbadania calej sprawy wydanego przez Zarzad Gléwny
Débr — nic sie w sytuacji chtopéw z Moczydla nie zmienito.

W 1859 r. (30 kwietnia) na grunt wsi Moczydlo zjechat wéjt ,dla
ukarania winnych, wprowadzenia zuchwatych w nalezyte karby postu-

37 Tamze, 102.
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szenstwa’ 28, Mimo ukarania wloscian sprawa na nowo wystgpila w cza-
sie zniw jeszcze w 1859 r. (19 lipca). Wowezas dzierzawca folwarku Mo-
czydlo, nie mogac poradzi¢ sobie z chltopami, zwrécit sie do rzadey débr
Wilanéw z prosbg o pomoc. W piSmie swym stwierdzil m. in., iz nie
umie daé sobie rady z ludzmi, poniewaz ,,jest to horda pijakéw i rozbéj-
nikow bez zadnego postuszenstwa’, ktorzy opuszczajg robote, uciekaja
do karczmy, a wszelkie kary i napomnienia nie odnoszg zadnego skutku.
Bezskuteczne sg rowniez interwencje wojta i stad dzierzawca prosit
rzadce o pomoc 39, Niepostuszenstwo rozszerzylo sie réwniez i na stuzbe
folwarczng 4. Wszelkie interwencje dawaly jedynie chwilowe rezultaty.
Chlopi wystepowali przeciwko jakimkolwiek naduzyciom dzierzawcy.
W 1860 r. dzierzawca bezprawnie zajgl im bydlo i pobieral nienalezne
oplaty — co spowodowalo zlozenie nan skargi 4. W 1860 r. (18 pazdzier-
nika) zdarzyt? sie jeszcze jeden bardzo interesujgcy incydent. Oté6z w nie-
dziele (18 pazdziernika) przyszedt do dzierzawcy folwarku Moczydto nie
znany mu czlowiek z zgdaniem oddania kartofli naleznych parobkowi,
ktory, zadluzywszy sie, uciekl przed zniwami ze stuzby. Dzierzawca od-
moéwit wydania kartofli, doszto do awantury, chtopi odmoéwili dzierzawcy
pomocy w zwigzaniu przybysza, ktéory nazwal zlodziejem dzierzawce.
Dzierzawca, spisujgc przebieg wydarzenia, tak twierdzil miedzy innymi:
,— — dobre skutki administracji woéjta gminy coraz wiecej rozwijaja sie.
Kto wie, czy te nie majg dgznosci komunizmu, socjalistycznych zasad lub
owych galicyjskich wypadkow” 42, Sg to bardzo interesujace sformuto-
wania, za pomocg ktérych po raz pierwszy w dobrach wilanowskich
(a moze i w calym Krolestwie Polskim?) probowano tlumaczyé zuchwa-
1os¢ i opor wloscian.

We wsi panszczyznianej Sluzew walkg chlopéw kierowal byly soltys
tejze wsi, Jan Toczyski. Stagd ekonom Olszewski robit wszystko, co tylko
lezalo w jego mocy, by zlama¢ wole walki Jana Toczyskiego. W 1853 r.
doprowadzit go do utraty zdrowia (bicie), a przez wyznaczenie panszczyz-
ny w Moczydle, Olechowie i Wolicy dazyl do wyniszczenia inwentarza,
,aby tylko postawi¢ na swoim i przez gwalt wypelni¢ zapowiedziane
zniszczenie” . Gdy to nie skutkowatlo, zajmowal wloscianom konie niby
w szkodzie, a nastepnie kazal placi¢ po kilka zlotych za sztuke. Ze spra-
wg ta udal sie Jan Toczyski do ekonoma Olszewskiego i zostal zbity
pieSciami po twarzy i glowie tak, iz Toczyski utracil sluch w lewym

38 ZGDIIAP, 29, spr. 7.

3% BRDW, 175 I, k. 10—10v.
0 Tamze, k. 89—90V.

41 Tamze, k. 43—4v.

42 Tamze, k. 60—1V i 64—5V.
43 Tamze, 104.
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uchu %, Sprawe skierowal Jan Toczyski do sgdu policji prostej okregu
i m, Warszawy (1854 r.), ktoéry skazal ekonoma Olszewskiego na 120 zi
kary. Zasadzong kwote zwrécit mu nastepnie Zarzad Gléwny Doébr, sto-
jac na stanowisku, iz ekonom jest zmuszony ,,trzymaé¢ w rygorze” krnabr-
nych i niepostusznych wloscian wsi Stuzew 45, W 1857 r. doszlo do egze-
kucji zaleglych od 1846 r. danin od wloscian przy pomocy jednego ko-
zaka, ktorego skierowal tam naczelnik powiatu 46.

Wloscianie wsi panszczyznianej Zabieniec takze zalegali z odrabia-
niem panszezyzny i zmuszali dzierzawce do wydatkow na najem 47, a po-
nadto toczyli wieloletnig walke o oczynszowanie. W prosbie podpisanej
przez wszystkich chlopéw z 1851 r. do rzgdcy dobr Wilanéw twierdzili
m. in., ze oczynszowanie pozwoli zmieni¢ stan wsi na lepszy i bedzie
réwnie korzystne dla obu stron. Prosbe ponowili w 1855 r., argumentu-
jac dodatkowo, iz ,,uwolniwszy nas spod przykrej dla wszech stron pan-
szczyzny dzierzawcow swoich, mniej mu (hrabiemu) zapewne zysku i spo-
kojnosci, niz sie tego spodziewa, przynoszacych” 8. Odpowiedz byla znow
odmowna. To jednakze nie zniechecilo chlopéw. W 18357 r. jeszcze raz
ponowili prosbe o oczynszowanie. Wowczas zabral glos dzierzawca
i orzekl, ze proszacych o oczynszowanie wloScian naméwil szewe z Pia-
seczna 49, a rzgdca dobr Wilanow dodat bardzo interesujgca opinie: ,,Wlo-
$cianie wsi Zabiefica od dawna poznali dobrodziejstwo zniesienia pan-
szezyzny, widzge oczywisty tego dowdd w zwiekszajgcej sie codziennie
zamoznosci sgsiednich kolonistow i wloscian oczynszowanych, a poznaw-
szy je, pragng sami, o ile mozna najpredzej, widzie¢ sie polozonymi
w tychze samych, a tak dogodnych warunkach i dlatego od czasu do
czasu prosby w tym przedmiocie do Zarzgdu Gléwnego zanoszg. Nie
ulega watpliwosci, ze polozenie takie, jak wsi Zabieniec, zblizone do
Warszawy drogg bita, sSrodkiem pol, a prawie przez wies przechodzaca
bardzo wplywa na zamozno$¢ osadnikow oczynszowanych, ulatwiajgc
onym $rodki zarobkowania i prowadzenia handlu drzewem i innymi pro-
duktami bezposrednio z konsumentami Warszawy. Lecz z drugiej strony
nie mozna zaprzeczy¢, ze ci z gospodarzy panszczyznianych, ktérzy dzis
sq w biednym stanie przez wlasng wine, jak lenistwo, pijanstwo itp.
przyczyny spowodowanym — przy oczynszowaniu utrzyma¢ sie nie mogga
i upasé zupelnie z gospodarkg muszg i innymi zastgpionymi bedg. Ko-
rzy$ci dla skarbu doébr z oczynszowania wyplywajace sa tak widoczne,

4 ZGDIIAP, 11, k. 314—317.
4% BRDW, 104.

4 Tamze, 163, k. 15—16.

47 ZGDIiIAP, 38, spr. 3.

# BRDW, 107.

# ZGDIIAP, 38, spr. 42,
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ze rozbiér onych jest niepotrzebny” 3. Mimo tego optymizmu odpowiedz
Zarzadu Gléwnego Débr byla znéw odmowna i chlopom nie udalo sig
przeprowadzié oczynszowania, chociaz walke prowadzono wiele lat, i to
z duzym uporem.

Jednakze i we wsiach oczynszowanych nie wszystko ukladalo sie
idealnie. I tu chlopi nie przestali walczyé o lepsze warunki bytu dla
siebie. We wsi Dagbréwka (oczynszowana w 1846 r.) parobcy odmoéwili
postuszenstwa i uciekali do Warszawy na budowe kolei (1861 r.)%1,
a tzw. ,,dwudniacy” (dwaj) przyjeci z zonami na wydzielone mieszkanie
i grunty nie tylko sami nie wychodzili na roboty, ale jeszcze buntowali
innych i grozili ekonomowi i dzierzawcy, tak iz nie s3 oni ,pewni
wlasnego bezpieczenstwa, gdyz ci ludzie nie maja nad sobg zadnego
hamulca” 52, W Chojnowie (oczynszowanym w 1856 r.) czynszownik skar-
zyl sie na lesniczego (1858 r.), ktéry zarzucal mu nieslusznie kradziez
koni i zabieral z jego gospodarstwa konie, krowe i sprzet gospodarski
oraz bil zone i dziecko 3. We wsi Las (oczynszowana w 1838 r.) zarzu-
cano chlopom oczynszowanym (jest ich 35), iz nie optacali czynszu w ter-
minie, a ci z kolei domagali sie ustalenia zaleglosci, ,,albowiem Wista
ustawicznie podrywajac lady i zmniejszajgc grunty, nigdy stalemu po-
datkowi ostaé sie nie da” 5. Czeste byly zaleglosci w oplacaniu czynszu.
W jednym wypadku (kolonia Wawer) byla to wina soltysa, ktéry zatrzy-
mal sobie oplacany przez chlopéw czynsz 35, ale w wigkszoSci wypadkow
przyczyng bylo ciezkie polozenie chlopéw, spowodowane nieurodzajem
lub kleskami elementarnymi 6.

Wreszcie w zakonczeniu omawiania sytuacji w dobrach wilanowskich
wypada stwierdzié, ze walka chlopow o lepsze prawa, o zno$niejsze wa-
runki bytu przebiegala nie bez ofiar ze strony chlopéw. Méwi o tym
pismo lekarza szpitala wilanowskiego Marczewskiego, skierowane 28 ma-
ja 1853 r. do Zarzadu Gléwnego Débr. W pismie tym lekarz Marczewski
pisal m. in.: ,,Poniewaz od niejakiego czasu przychodzg do szpitala z réz-
nych débr Wilanowu przyleglych pobici przez panéw ekonoméw, ktérzy
przedstawili obrazenia na réinych czesciach ciala, jako to: na glowie,
piersiach, plecach, brzuchu itd. najwiecej kijem zadane. Obrazenia te,
zwykle w pierwszym uniesieniu sprawione, mogg w wyz. wspomnianych

5 Tamze, 43, spr. 34.

51 BRDW, 42 II, k. 135—6.

52 Tamze, 42 I, k. 72—2V.

53 ZGDIIAP, 48, spr. 71 i 75.

5 BRDW, 94.

5% Tamze, 88, k. 10—11.

5 ZGDIiIAP, 47, spr. 51; BRDW, 97.
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miejscach, zagrazajace zdrowiu, a niekiedy nawet zyciu, sprowadzié
skutki. Z woli zatem JW Pana mam sobie polecone przedstawié Zarzado-
wi Gléwnemu, aby tenze uswiadomié raczyl wszystkich urzednikéw do
débr jego nalezgcych i do surowej odpowiedzialnosci pociggnaé kazdego,
kto by kogokolwiek badz powazyl sie nadal bié ludzi, w spos6b dotad
praktykowany”. Dalej twierdzil, iz dla wymiaru sprawiedliwosci nalezy
stosowaé: ,,nagane, koze, kare pieniezng, a w ostatecznosci kara cielesna,
a mianowicie przepisana ilo$¢ plag na tylng czesé ciala «wobec swiadkow»,
azeby tenze wiecej wstydem anizeli bélem powodowany cbowigzki swe
nadal z akuratnoscig dopelnial. Kobiety zas i dzieci tylko rézgg a umiar-
kowaniem karanymi byé majg. Tym sposobem gwaltowne uniesienia
i nie przewidujgce nastepstw namietnosci usuniete zostang” 57,

Niestety, sluszne wnioski lekarza Marczewskiego pozostaly jedynie
na pi$mie, poniewaz nie znamy wypadku, by za pobicie wloscian byt
ukarany ekonom lub dzierzawca.

3. Dobra Migedzyrzecz

Dobra Miedzyrzecz w latach 1846—1864, podobnie jak Wilanéw, na-
lezaly do Potockich. Do débr nalezaly 33 wsie. Stan zagospodarowania
débr najlepiej ilustruje zestawienie na s. 156 ilosci gospodarzy i ilosci
pustek w latach 1796—1858.

Zestawienie powyzsze wydaje si¢ wyraznie swiadczyé o stale pogar-
szajgcej sie sytuacji gospodarczej wsi na przestrzeni 60 lat, a tym samym
dowodzi wstecznego dzialania stosunkow panszczyznianych, i to w tem-
pie zastraszajgco szybkim (spadek ilosci gospodarzy srednio o 40%,
z tym ze w zadnej wsi nie stwierdzono wzrostu). W tej sytuacji zrozu-
miale sie staje, dlaczego strajk w 1861 r. zaczal sie¢ w dobrach miedzy-
rzeckich. Zanim jednak do tego przejdziemy, przyjrzyjmy sie, jak wy-
gladala sytuacja w dobrach przed 1861 r.

Juz w 1845 r. rozwazano oczynszowanie wloscian w dobrach miedzy-
rzeckich. Stwierdzalo sie wowczas, ze stosunek chlopéw do oczynszowa-
nia w zwigzku z duzymi kosztami z tym zwigzanymi nie byl entuzja-
styczny %8, dlatego tez sprawa upadla. W tym czasie pojawily sie liczne
skargi chlopéw na ekonoméw %, a nawet na proboszcza ze wsi Sokolowo,
ktéry ,nieludzko” postepuje z poddanymi, zmuszajgc ich do nadmiernej

57 Tamze, 59, nr 18.
58 Tamze, 129, spr. 10.
5% Tamze, 91.
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Tabela 6
liczba gospodarzy liczba pustek
Lp. nazwa wsi
1796 r. 1846 r. 1858 r. 1796 r. l 1846 r.
1| Tulitéw 40 39 39 1 e
2 | Ttusciec 78 62 51 27 11
3| Zabce 44 34 24 20 10
4| Zahajki 48 36 33 15 3
5| Dreléw 90 73 44 46 29
6| Sawki 16 15 15 1 E¥
7| Manie 60 51 44 16 7
8| Krzewica 50 2230 47 3 3
9| Grabowiec 76 26 18 58 8
10 | Koszeliki 32 28 23 9 5
11| Zasiadki 52:5 30 29 23 1
12 | Kwasowka 54 38 25 - 29 13
13| Dotha 48 30 26 22 4
14 | Puchacze 12 11 94 3 4
15| Danéwka 14 14 11 3 3
16 | Wélka -
Krzymowska 24 21 . 15 _ 9 6
17 | Witoroz : 24 24 17 7 7
18 | Lozki 100 1% 41 59 36
19| Rogoznica 50 39 31 19 8
20| PereszczOéwka 40 31 23 17 8
21| Surmacze 6 6 .6 o e
22| Turbéw 64 62 59 5 3
23 | Worsy 84 48 41 43 7
24 | Strzyzowka 14 14 14 — —_
25| Zerocin 3 60 41 31 19
26 | Stolpno 30 30 30 — —
27| Silno 21 15 10 17 5
28 | Bereza 60 46 33 27 13
29 | Lukowisko 60 60 AEST 3 3
30| Ostrowki 118 76 51 67 25
31| Szachy ; 18 18 17 1 1
32| Utréwka 12 7 4 8 3
33 | Leszczanka 14 14 . 9 5 5
| Razem | 1531 | 1185 b 035 Eorid98. 5 0

robocizny i innych powinnosci panszezyznianych (1848 r.) %1, Jednakze
szczegblnie ucigzliwe byly odlegle podwody wyniszczajagce inwentarz
chlopski, uzywane przez dzierzawcéw do wywozenia produktéw do mia-

% Tamze, 128, spr. 11. O zubozeniu chlopéw Swiadczy réwniez spadek odrabia-
nych dni pafszezyznianych cigglych we wsi Grabowiec z 44 na 28 (1856 r.). Tamze,
114, spr. 25.

81 Tamze, 136, spr. 38.
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sta, a nawet do Warszawy. W 1850 r. ustawa urzedowa ograniczyla je
do 6 mil, co spowodowalo, iz niektérzy dzierzawcy zadali od zarzadcow
doébr zwrotu strat tym spowodowanych w ich dochodzie 62.

Podwody zwigzane z dostawami zboza (zyta i pszenicy, w sumie po-
nad 300 korcy) do Warszawy wywolaly opoér nawet ubozszych wloscian
wsi bojarskich w latach 1854—1855 (Krzymoszyce, Kozuszki, Luniew,
Misie, Strzakly i Wygnanka). Rzgdca, widzge, ze nakaz jego i obecnosé
ekonoma nie zmusily wloscian do postuszenstwa, wezwal pomocy koza-
kéw, lecz zbuntowana wie§ Luniew rozbroita ich z plaszezy i wypedzita
ze wsi. Nastepnie cala gromada udata sie do rzadcy ze skargg na forowa-
nie zamoznych wloécian ich kosztem (interesujgco przedstawia sie roz-
dziat ludnosci chlopskiej na bogatych i ubogich craz préba wygrywania
jednych przeciwko drugim). Rzadca débr Miedzyrzecz stwierdzil, iz opor
ubozszych wloscian wsi bojarskich wynikal: 1) z braku odpowiedniej
sity pociagowej (wigekszo$¢ z nich miala tylko woly i byczki lub bardzo
slabe konie), 2) wigzat sie z faktem, ze bogatsi wloscianie oplacili po-
winnosci gotéwka, a caly ich ciezar spadl na biedakoéw, z czego zdawali
sobie sprawe. Spor nie zostal zakonczony w 1854 r.52 W nastepnym roku
rzadca jeszcze donosit do Zarzgdu Gléwnego Dobr w Wilanowie, iz wy-
sytka pszenicy jest opdzniona skutkiem braku koni u bojaréw, a jeszcze
bardziej skutkiem ich oporu, ktérego dotychczas egzekucja nie przelama-
la. Egzekucja miala trwaé tak dlugo, az wloscianie ustgpiag, gdyz w zad-
nym wypadku nie mozna bylo im zezwoli¢ na postawienie na swoim.
Do pisma zalaczyl rzadca wykaz wiloscian, ktorzy nie spelnili powinno-
£ci %4,

Nadto punktem spornym byla uzywalnos¢ lasow i pastwisk, stale
ograniczana przez dwoér, co w wypadku wsi Krzewicy (1851 r.) spowodo-
walo az interwencje Wydzialu Administracyjnego Komisji Rzgdowej
Spraw Wewnetrznych 6. Najostrzejsza walka toczyla sie jednakze wokol
odrabiania panszczyzny. W czasie przestuchania wloscian z folwarku
Przyluki stwierdzono, iz wloScianie zalegali z odrabianiem panszczyzny
z powodow nastepujgcych: wysylanie ich do innych folwarkéw, choroba
lub przecigzenie panszczyzng sprzezajng posiadajacych sprzezaj 6, czesto
nawet dla potrzeb gorzelni Dotha (690 dni z 7 wsi) ¢7. Podobnie z nad-
mierng panszczyzng walczyli chlopi wsi Bereza, Lukowiska, Tuliléw i Za-
hajki (sprzeciwiali si¢ trzem dniom sprzezajnym zamiast dwéch oraz

$2 Tamze, 121, spr. 5.

83 Tamze, 95, spr. 215, 216, 238 i 240.
%4 Tamze.

% RGL, Og. 52, k. 172.

6 ZGDIiIAP, 118, spr. 6.

67 Tamze, 125, spr. 76.
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zamianie dwoch dni pieszych na okup) %. W 1861 r. chlopi zmiane na
lepsze widzieli w oczynszowaniu. Walczyli o to chlopi ze wsi Krzewica
piszac: ,,Ostatnio osmielamy sie blaga¢ JW Hrabstwa o przychylenie sie
do naszej prosby. Zgdamy w drodze laski szczegdlnej przypuszczenia nas
do oczynszowania lub orzeczenia na czas wykupienia sie na wlasnos¢ lub
w razie przeciwnym dozwolenia nam samym oplaci¢ jakie sume wnosi
dzierzawca naszej wsi Krzewica”. Skarga ta spowodowala ostrg reakcje
ze strony rzadcy débr w Miedzyrzeczu, przeciwnego oczynszowaniu chto-
poéw. Pisal on: ,,Te projekta oczynszowania lub wykupna, albo wreszcie
dzierzawy, jakie w prosbie podaja, rzeczywiscie nie pochodzg z ich glo-
wy, lecz z autora, ktéry pisal prosbe, a ktérym wg ich zeznania jest
szlachcic Piekarus, mieszkajagcy w sgsiedztwie i znany jako pokatny
doradca i znakomity pieniacz” %9, Nalezy podkresli¢, ze wystgpienie chto-
pow z Krzewicy o oczynszowanie bylo podyktowane m. in. postepowa-
niem dzierzawcy Faleckiego, ktory zmuszal ich do wyorywania 1 morga
dziennie od nocy do nocy, bil, pedzil do pracy na innych folwarkach, do
wywozu drzewa, a Pprzy najmniejszym oporze sprowadzal kozakow 7°.
Roéwniez znamy przebieg walki o oczynszowanie chlopéw wsi Dotha. Tu
rzadca twierdzi, iz oczynszowanie nalezy zaczyna¢ od wsi zamozniej-
szych, by uzyskaé lepsze warunki w pozostalych (1861 r.), zwlaszcza iz
,wlo$cianie mniej zamozni sg i mniej odwazni do oczynszowania” 71,

W tym czasie rzadca débr miedzyrzeckich przeprowadzil regulacje
gruntéw wloscianskich w niektorych wsiach tak, by wloscianie wszystkie
swoje grunty mieli w jednym miejscu 72. Przeciw projektowanej regula-
cji protestowali wlosScianie wsi Stolpin i Zahajki (1859 r.) 73, a wloscianie
wsi Ostrowka i Dotha zlozyli skarge do Zarzgdu Glownego Débr na
rzadce, iz ten przeprowadzil krzywdzacg ich regulacje (1859 r.) 4. Pisali
oni m. in.: ,,podzielil (geometra) nam pola i 1gki, zaznaczyl najlepsze pola
i Igki dla ksiedza i skarbu tak, ze z tych lgk nie mozemy zbiera¢ siana,
izby wystarczylo do wyzywienia bydla do gospodarowania i do odbycia
powinnosci potrzebne”. Rzgdca débr na wymieniong skarge wloscian in-
formowal, iz ,,wloscianie, gdyby byli przez regulacje skrzywdzeni, wladze
takiej regulacji nie zaakceptowalyby, a tymczasem urzednik z Rzadu
Gubernialnego delegowany uznal regulacje jako sprawiedliwg. Dzisiejsza
wiec skarga wloScian ostrowieckich pochodzi z przecigeia naduzycia

68 Tamze, 127, spr. 81.
% Tamze, 128, spr. 22.
7 Tamze, 115, spr. 52.
71 Tamze, 109, spr. 31.
72 Tamze, spr. 11.

73 Tamze, spr. 25.

4 Tamze, spr. 23 i 24.
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w pastwiskach w czasie przedregulacyjnym i z tej ogdlnej przyczyny,
ze chyba nie bylo jeszcze wypadku, zeby wloscianie byli zadowoleni
z jakiejkolwiek odmiany, chociazby ta na ich korzysé nawet wypadia™ 7.
W czasie regulacji i pomiaré6w wsi Leszczanki, Strzyzowki i Witoroza
doszlo do oporu wloscian w placeniu czynszow i osepéw, poniewaz geo-
metra mial oswiadczyé, iz wloscianie tej wsi placili zbyt wysoki czynsz 7.

Nalezy stwierdzié, iz niezadowolenie wsrod chlopéw potegowaly nad-
to kleski elementarne, np. we wsi Lézka w ciggu 1855 r. zmarlo przeszlo
150 os6b i skutkiem tego brak bylo sily roboczej do prac w polu (zboze
i siano niszczalo w polu) 7. Podobnie wygladala sytuacja we wsi bojar-
skiej Strzakly 78, gdzie z powodu zarazy i nieurodzaju zaprzestano od-
rabia¢ panszczyzne. Ten stan rzeczy prowadzil do mnozenia ilosci pustek
i koniecznos$ci ich zasiedlania przy duzych nakladach dworu na budynki,
zasiewy itp.7?

W tej sytuacji w koncu marca i na poczagtku kwietnia 1861 r. pierw-
szy o tak duzym zasiegu strajk chlopski w Polsce zaczgl sie w dobrach
miedzyrzeckich. Chlopi odméwili odrabiania panszczyzny, a dzierzawcy
folwarkéw byli zmuszeni wiosenne prace w polu wykonywaé silami
najemmymi. W niektérych wsiach strajk trwal az dwa miesigce, mimo iz
wezwano do pomocy wojsko. Do normalnego odrabiania panszczyzny do
czasu oczynszowania przystapili chlopi dopiero na poczgtku maja. Sgdze,
ze warto przytoczy¢ wyjatek z pisma rzadcy dobr do Zarzadu Gléwnego
Débr w Wilanowie, ktory najlepiej oddaje sytuacje w dobrach miedzy-
rzeckich, spowodowang dlugotrwalym strajkiem. Rzadca pisze m. in.:
»Dzieki Bogu zupelnie wrocil juz porzgdek. Od kilku dni wszystkie wsie
panszczyzne odrabiajg, nie wylgczajac wsi bojarskich, ktére takoz obo-
wigzujgcg ich robocizne w naturze uiszczaja, jak nalezy. Czajewski, se-
kretarz powiatu, delegowany przez naczelnika, ktéry obecnie jeszcze tu
bawi, przywolal koleja wszystkie gromady i od wszystkich odebrat
o$wiadczenie, ze juz panszczyzne stale odrabia¢ beda do czasu, dopoki
dwor nie ulozy sie z nimi o czynsze”. Nadto rzadca dal uwage od siebie,
iz, jego zdaniem, najlepszym rozwigzaniem byloby oczynszowanie wlos-
cian. Poza tym informowal, iz do débr przyby! gen. Roznow z Czemier-

7% Tamze.

76 Tamze, spr-T.

77 Tamze, 116, spr. 8.

8 Tamze, 115, spr. 22. Dzierzawca folwarku Krzewica pisze m. .in.: ,pozostali
mi diluzni (wloscianie) za nie odbyte drogi do Warszawy i inne powinnoS$ci, czego
wykaz u woéjta gminy w Miedzyrzeczu do egzekucji zlozony znajduje sie”.

7 Tamze, 128, spr. 19 i 113, spr. 16. :
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nik, ktéry bawit w dobrach dla ,,przywrécenia porzadku” 8. W wypadku
innych débr z powiatu radzynskiego (Bezwola, Charlejow, Kock, Krem-
pa) wiemy, iz trzeba bylo dla zlamania oporu chlopskiego wysla¢ z mia-
sta Zelechowa 3 bataliony saperéw z tym, iz wojsko otrzymalo polecenie,
by nie dzielilo sie na mniejsze oddzialy niz kompania i aby poszczego6lne
oddzialy stacjonowaly w nie wiekszych od siebie odleglosciach niz 10
wiorst, oraz by caly koszt utrzymania wojska spadl na chlopéw zbun-
towanych wsi 8L -

Nadto z postaw chlopé6w na Podlasiu i w Lubelskiem w czasie strajku
1861 r. chcialbym odnotowaé za zrédlami, iz powszechnie méwilo sie, ze
chlopi pozbeds sie jedynie wéwezas panszezyzny, gdy wymordujg pandow
lub gdy postapia z panami tak jak w Galicji (chodzi tu o slynne powsta-
nie chlopskie z 1846 r.), a nawet mamy dane, iz Jan Tomaszka, ocbywatel
austriacki (czysciciel bydla), podburzajgc wloscian w gminie Choszczyna,
mial powiedzieé, iz od 1 maja 1861 r. rie trzeba bedzie odrabia¢ pan-
szezyzny, a pandw czeka wyrzniecie 82. Trudno jednakze z cala pewnoscig
‘ustalié, czy strajk i jego przebieg w 1861 r. byt akcjg zorganizowang.

Wreszcie na zakoriczenie oméwienia sytuacji na Podlasiu kilka stow
o przywdédcach chlopskich. Jednym z nich byt Maciej Nowak ze wsi
Borzychy w powiecie siedleckim. Podburzal on wioscian do niepostuszen-
stwa w odrabianiu panszezyzny (1847 r.) i zostal za to ukarany 40 rézga-
mi w obecnosci calej gromady, odsiedzenie 1 roku aresztu i wydalenie
ze wsi. Prosba zony jego do namiestnika o cofnigcie decyzji wydalenia
ze wsi nie dala zadnego rezultatu 8. Znamy nadto Wojciecha Warde
(1853 r.), wloscianina ze wsi Okrzei 8¢, oraz Jozefa Olszewskiego (1862 r.),
wojta gminy Pajeczno 85, a nawet rzadce dobr Sobieszczany 8 — Siemigt-
kowskiego (1862 r.). Wszyscy wymienieni podburzali wloscian do nie-
odrabiania panszczyzny. Przeciwko panszczyznie wystepowali rowniez
mieszczanie z miasteczka Miedzna, zmuszeni do odrabiania jej przez dzie-
dzica Jana Butlera 87, wbhrew przywilejowi lokacyjnemu z 1531 r.

W sumie nalezy stwierdzi¢, iz na Podlasiu narastal w przededniu
wybuchu powstania 1863 r. silny opér wsi przeciwko odrabianiu pan-

€ Tamze, 120, spr. 20; 110, spr. 19; 119, spr. 21; 109, spr. 29 oraz RGL, Adm.
1804, k. 8—11. :

81 RGL, Adm. 1804, k. 28—31V i 55—58.

82 Tamze, k. 1—3, 34—5V, 66—17v, 43—9 oraz 6.

8 Komisja Wojewddztwa Podlaskiego (dalej cyl. KWP), 99, k. 25.

8 RGL, Og. 56, k. 102.

8 RGW, 19.

8 RGL, Adm. 1777, k. 8—9v.

8% KRSW, 3840, k. 82—5. Spoér trwa przed KRSW od 1819 do 1855 r., kiedy to
zapada decyzja KRSW ,zaniechania procesu o prawa i powinno$ci m. Miedzny”.
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szczyzny, i to stalo sie niewagtpliwie jednym z gléwnych powodéw tak
licznego udzialu chlopéw w powstaniu styczniowym na Podlasiu i w Lu-
belskiem po ogloszeniu przez rzad powstanczy ich uwlaszczenia.

4. Powiat plocki

W powiecie ptockim na krotkie omowienie zastuguje dziatalno$é To-
warzystwa Rolniczego, zmierzajgca do oczynszowania chlopow, a tym
samym do zlikwidowania narastajgcego oporu z ich strony przeciwko
panszezyznie, a nawet przeciwko dworom w ogole. Ze sprawozdan kwar-
talnych czlonka korespondenta Towarzystwa Rolniczego okregu plockie-
go z lat 1860—1861 dowiadujemy sie, ze sprawa oczynszowania wloscian
byla glownym tematem tej korespondencji. Korespondent pisal m. in.:
,,Oczynszowanie, jakkolwiek jeszcze dotad nie bardzo widoczne, wszela-
ko postepuje, w wielu miejscach grunty juz pomierzone i budowle sie
stawiajgce $wiadcza, iz na tej drodze ziemianie nasi, choé¢ nie szybko,
w miare jednak moznosci usilujg i$¢ naprzod, co daje pewne przekonanie,
ze skoro tylko Towarzystwo Kredytowe przyjdzie krajowi w pomoc
swoimi funduszami, przy dobrych checiach, na jakich nam w ogélnosci
nie zbywa, przedmiot oczynszowania jeszcze energiczniej prowadzonym
bedzie” (1 lipiec 1860 r.).

W nastepnym sprawozdaniu z 1 pazdziernika 1860 r. stwierdza sie
dalsze postepy akcji oczynszowania (stawianie doméw i stodél) i réwno-
cze$nie wymienia sie trudnos$ci, a mianowicie: ,,W niektérych jednak
miejscowosciach okazywal sie dotad zadziwiajacy brak gotowosci do
przyjecia tej zmiany stosunkéow panszczyznianych na czynsz ze strony
samych wloscian, ktérzy usprawiedliwiajg sie tym, ze im latwiej czynsz
odrobié¢ anizeli zaplacié. Zdaje sie jednak, ze istotng przyczyna tej nie-
checi byla nadzieja dosy¢ rozpowszechniona, na nieszczescie, miedzy na-
szym ludem, ze grunty, ktére posiadajg, bedsg im przez rzad rozdane.
Falszywa jednak i niedorzeczna ta pogloska, nie wiadomo przez kogo
rozpowszechniona, jako§ coraz mniej przecie teraz znajduje latwowier-
nych”. Podobne twierdzenia znajdujemy w sprawozdaniu z 1 stycznia
1861 r. z tym, iz autor korespondencji zalecal cierpliwos¢ w przekony-
waniu wloscian, a w sprawozdaniu z 2 kwietnia 1861 r. sugerowalt po-
trzebe ,,wezwania wladz duchownych, azeby w majgtkach do probostw
nalezgcych” przeprowadzily bezzwlocznie oczynszowanie 38.

Nalezy stwierdzié, iz w calej dzialalnosci Towarzystwa Rolniczego
w okregu plockim na czolo wysuwala sie sprawa pogodzenia wloscian

8 AGAD, Zbiér Anny Branickiej, 783 oraz 781.

11 — Rocznik Mazowiecki t. II
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z dworem, zwracanie uwagi na ,,dobrych” dziedzicéw dbajacych o lekar-
stwa dla chorych wtloscian 8, czesciowe oplacanie przez dwor w Ku-
cicach organisty prowadzgcego nauczanie w miejscowej szkole wiej-
skiej itp.9® Nadto Towarzystwo organizowalo konkursy z nagrodami dla
wloscian panszczyznianych i czynszowych za wzorowe prowadzenie go-
spodarstwa oraz dla sluzby folwarcznej za diugoletnig prace w jednym
majatku. Warunkiem uczestnictwa w konkursie bylo przestanie wypel-
nionego kwestionariusza, zaopiniowanego przez proboszcza i rzadce
dobr 91, Wydaje sie, iz ta dzialalno$¢ Towarzystwa, dworu i miejscowego
kleru nie wymaga komentarzy, a sgdze, ze jej rezultaty ujawnily sie
w czasie powstania 1863 r., kiedy to chlopi, zajmujgc negatywng postawe
wobec dworu, w znacznej ilosci wypadkéw byli wrogo ustosunkowani
wobec powstania. Nie bez wplywu na wymieniong sytuacje w guberni
plockiej byla stosunkowo duza ilo$é szlachty i wlascicieli $redniej wiel-
kosci majatkow, przy zupelnym braku wielkiej wlasnosci ziemskiej.

5. Dobra Branszczyk

W dobrach Branszezyk, polozonych w powiecie puttuskim, powinnosci
panszczyzniane, zwane tu darmochami, byly powodem dlugoletniego
sporu (1846—1863) miedzy chlopami a wlascicielem débr Rapackim oraz
miejscowym proboszczem. Chlopi odméwili odrabiania panszczyzny oraz
najméw przymusowych. W rezultacie wyrugowano dwéch wtoscian z osa-
dy Cieple i Nakiel nalezgcych do débr, a ich zabudowania rozebrano.
Chlopi nie dali sie jednakze zlamaé i calg sprawe skierowali az do Try-
bunalu Cywilnego guberni warszawskiej. Trybunal po rozpatrzeniu catej
sprawy oglosil wyrok (wyrok drukowany liczy az 30 stron), skazujacy
wlasciciela dobr Rapackiego za wygérowane zadania na zaplacenie roz-
nym wloscianom grzywny w wysokosci 13 005 rubli 92,

6. Dobra Garnek i Grabkéw

Wreszcie w zakonczeniu pozostaje mi do omoéwienia walka chlopow
w dobrach Garnek i Grabkéw, polozonych w guberni warszawskiej,

8 Tamze, 780, k. 59.

% Tamze, k. 58—9.

91 Tamze, 779, k. 18, 21 oraz 780.

9 AGAD, Komisja Wojewédztwa Mazowieckiego i Rzad Gubernialny Warszaw-
ski, Adm. 3007 (caly tom). Do dobr Branszczyk (dawnej ekonomii) nalezaly wsie:
Przyjmy, Budy Branszczykowskie, Tuchlin, Knurowiec, Trzcianka, Nakiel, probo-
stwo Branszczyk. Wsie za§ Brafszezyk i Niemiry nalezaly do probostwa.
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z nadmiernymi powinno$ciami panszczyznianymi. Odmoéwili oni postu-
szenstwa dworowi i zaniechali odrabiania powinnosci. Sprawa trafila
az do ksiecia namiestnika Krolestwa, ktory zdecydowat w 1860 r., by
dla polozenia tamy wypadkom dwaj glowni sprawcy oddani zostali pod
sad, siedmiu usunieto ze wsi z zabronieniem pobytu w guberni, a wlasci-
ciela débr za surowe obchodzenie sie z wloscianami skazano na zaplace-
nie kosztéw S$ledztwa w wysokosci 566 rubli srebrnych i 96 kopiejek.
Decyzje namiestnika wykonano jeszcze w 1861 r. Nie zlamalo to jednak-
ze oporu pozostalych chlopéw, poniewaz w 1862 r. trzeba bylo usunaé
z osad jeszcze 42 chlopéw ,z powodu, ze przedsiewziete w latach po-
przednich przeciwko nim s$rodki nie zdolaly wprowadzi¢ w karby po-
stuszenstwa’’ 9, :

Sprawa ta ponadto jest specjalnie interesujgca, poniewaz jako jedyna
zostala szczegélowo omoéwiona w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
wladz Krolestwa Polskiego; pozostale sprawy rozstrzygane przez Komi-
sje Rzadowg Spraw Wewnetrznych wymienia sie jedynie tylko cyfrowo.
Szkoda, ze brak innych akt nie pozwala nic wiecej na ten temat napisaé.

7. Uwagi koncowe

W zakonczeniu ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1846—1863 na
Mazowszu i Podlasiu toczyla sie ostra walka chlopstwa z wszelkiego
rodzaju ucigzliwymi powinnosciami panszezyznianymi za pomocg wszel-
kich dostepnych i mozliwych srodkéw. Chlopstwu w przewazajgcej wiek-
szoSci nie wystarczalo juz oczynszowanie. Pragneli oni uwlaszczenia,
ktére mial dopiero oglosi¢ rzad powstania styczniowego, a zrealizowaé
carat w trakcie i po upadku powstania 1863—1864 r. Walka chlopow
z ucigzliwg i znienawidzong panszczyzng prowadzila do radykalizacji
nastrojow na wsi, do solidarnej walki, gléwnie w obrebie jednych débr,
doprowadzila do wielkiego znanego strajku chlopskiego w calym Krole-
stwie Polskim wiosng 1861 r. Nalezy wreszcie podkresli¢, iz powodowato
to kontrakcje ze strony dworéw, wladz carskich oraz kleru. Chilopi,
walczgc bezposrednio o oczynszowanie, faktycznie posrednio walczyli
o uwlaszczenie.

9 RSKP, 152, k. 77—7v; 15Y, k. 41 oraz 15¢, k. 152—2V.

1*
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Zalgceznik nr 1 (spisek P. Potockiego)

Pantaleon Potocki
1846 r.

,,Wypis z wlasnorecznych zeznan ujetych spiskowych.

Podlug planu ulozonego przez spiskowych pod gléwnym naczelni-
ctwem Bronistawa Dgbrowskiego, obywatela ze wsi Kuflewa, mienigcego
sie jeneralem powstania, Pantaleon Potocki, obywatel ze wsi Cisie
w pow. siedleckim, mial dowodzi¢ wyprawa na Siedlce.

Dla uskutecznienia tego zamiaru zebralo sie dn. 9 (21) lutego wieczo-
rem u Potockiego 4 spiskowych, napisali 8 proklamacji, z ktorych pare
zagubili; nastepnie Potocki zawolal do siebie wloscian ze wsi Cisie i Pie-
roga pod pozorem robienia im wyboréw do spisu wojskowego; zaczal
poi¢ ich wodkg, nareszcie objawiwszy im istotny cel zwolania ich, gcz-
nie ze wspolnikami podmawial, azeby polgczyli sie z nimi. Spiskowi
przedkladali chlopom, ze poswiecajg sie dla ich dobra i szczescia i po-
winni wiec i oni pomagaé. Niektorzy wloscianie nie chcieli przej$é na
strone burzycieli, niektorzy plakali i lamentowali, lecz przynagleni pros-
bami i naleganiami Potockiego oraz wodka, pieniedzmi i obietnicami
szczeScia — przystali na niego. Tym, ktorzy dali sie naklonié, dano bron,
kule i proch, po czym kazano zaraz zaprzega¢ do san i ruszono ku
Siedicom.

Potocki jako wodz jechal naprzéd konno. Jeden z jego pomocnikéw,
aplikant przy prokuratorze w Warszawie, Stanistaw Kociszewski, jechal
takze konno i utrzymywal straz tylng, azeby chlopi nie uciekli po lasach.
Inni jechali w $rodku. Nie pomoglo to wszakze, gdyz w czasie marszu
kilka ludzi zbieglo im. Dojechali nareszcie pod same Siedlce, tu zostawili
konie i sanie, a sami z resztg chlopéw, ktérzy jeszcze nie uciekli, w licz-
bie czterech, weszli do miasta. Przybyli wprost przed odwach, Potocki
i Kociszewski napadli na chodzgcego szyldwacha, wolajac, aby poddat
sie, lecz gdy zolnierz zamiast odpowiedzi wzigt bron do ataku, Kociszew-
ski przeszyl go kindzalem. Wowczas Potocki wyrwatl umierajacemu ka-
rabin i oddal takowy jednemu z chlopow. Nastepnie Potocki wystrzelil
do zolnierza stojgcego na warcie przy kasie i drugi raz w okno odwachu.
Nasladowal go takze jeden ze spiskowych, aplikant sgdowy Zarski. Ko-
ciszewski takze pobiegl na drugg strone odwachu i wystrzelit bez celu
w okno. Chlopi wszakze w strzelaniu udzialu nie mieli.

Z odwachu spiskowi, a mianowicie: Potocki, Kociszewski i Zarski,
a z daleka za nimi 4 chlopéw podbiegli do domu kasynowego, w ktérym
sie zebrani goscie bawili. Potocki zaczal wybija¢ lufa okna i krzyczeé:
«Kto Polak, niech sie laczy z nami!» Zarski wystrzelit do zandarma sto-



Walki chlopéw Mazowsza i Podlasia 165

jacego przed domem. Inny strzelil do Zyda ustugujgcego. Kociszewski
chcial réwniez strzela¢, ale poniewaz jedng juz tylko lufe mial nabita,
a kurka odwies¢ nie mogl, przymuszony wiec byl od zamiaru swego
odstgpic.

Na wszczety halas wyszed! z sali kasynowej naczelnik powiatu Hincz,
a do wychodzgcego Potocki przylozyt krécice, lecz nie spalilo mu na
panewce. :

Po takiej wyprawie spiskowi, widzac, ze nikt nie Igczy sie z nimi,
odstgpieni i od wspomnianych wyzej 4 chlopéw, poszli w rozsypke; chlopi
za$ na miejscu schwytani zostali.

Potocki i Kociszewski wyszli razem za rogatke, tam znalezli Zarskie-
go, czwarty za$ spiskowy, Lutynski, zgingt im. Uciekli wigc we trzech
stronami przez glebokie $niegi i nad ranem 10 (22) lutego doszli do wsi
Wolynka. Tam najeli furmanke i manowcami przybyli do wsi Zebraka.
Tu zostawili furmanke, ktorej Potocki kazal czeka¢ przy mlynie we wsi
Trzciniec, a to, azeby zatracié¢ $lad ich ucieczki. Sami za$ udali sig¢ pieszo
do lasu i bladzili dzien caly. Zarski proponowal udaé si¢ na Laskarzew
w gub. radomskg, lecz Potocki odrzekl, ze to za dluga i niebezpieczna
droga i lepiej bedzie dostaé¢ sie do jego wsi Cisie, gdzie ma zaufanego
mlynarza, u ktéorego moze dostaé koni i uda¢ sie na Warszawe lub kolo
Warszawy do Prus. Zgodzili sie ostatecznie, lecz do Cisi trafi¢ nie mogli.
Nareszcie po dlugim bladzeniu po lesie, zyjgc tylko $niegiem, znuzeni,
przyszli o godz. 10.00 wieczorem do wsi Nowaki. Wstgpili do chatupy,
gdzie gospodyni potraktowala ich jajecznica, maz za$ jej z bojazni boso
uciekl. Odpoczawszy chwile, udali sie z Nowak do wsi Pieroga, weszli
do znajomego Potockiemu chlopa. Tu zostali Kociszewski i Zarski. Po-
tocki za$ poszedt na not do miyna Dekacz zwanego, odlaczyl sie zas od
kolegow dlatego, ze chcial od mlynarza naja¢ konia i przez Warszawe
przedrze¢ sie do Prus.

Chlopka odméwita Zarskiemu i Kociszewskiemu wszelkiej zywnosci.
Zmeczeni wigc, napiwszy sie wody, polozyli sie spa¢. Wkroétce wszakze
zostali przebudzeni przez wloscian, ktorzy rzucili sie na nich $pigcych,
wolajge na towarzyszow swoich «Bywaj!». Natychmiast przybylo wiecej
chlopéw, zwigzali Zarskiego i Kociszewskiego, bijac ich przy tym pat-
kami. Kociszewski za$ dodaje, ze on szczegélniej okropnie zostal przez
chlopéw zbity patkami po kolanach i po glowie. Zostawiwszy tak zabez-
pieczonych Zarskiego i Kociszewskiego, wloscianie udali sie do mlyna .
po Potockiego, ktéry, sam opisujgc ujecie go, moéwi: «iz polozywszy sie
spaé, w godzine przebudzony zostal przez chlopa z jego wlasnej wsi Cisie,
Jana Piekart, ktory obiecal z nim robié powstanie». Ten zaczal zalognie
prosié: «Panie, rozlecieliSmy sie po lasach, nie mamy gdzie sie schronié,
kaz nam Pan otworzy¢».



166 Jozef Kazimierski

Potocki, nie znalazlszy obok siebie broni, ktérg juz miynarz schowal,
i zapomniawszy o krécicach w kieszeni, otworzyl proszagcemu wlosciani-
nowi, lecz ten natychmiast uchwycit go i zawotal na drugich «Bywaj».
Nadbieglo wiecej chtopéw. Potocki' zostal zwigzany i odprowadzony do
wsi Pieroga, gdzie byli Zarski i Kociszewski. Wowczas dopiero wloscian-
ka, u ktérej nocowali, poczestowala ich mlekiem.

Z Pieroga ujeci spiskowcy dnia 11 (23) lutego odprowadzeni zostali
przez kozakow do Siedlec.

Niektérzy spiskowcy narzekali i przeklinali Bronistawa Dgbrowskie-
go, ktéry oglosit sie naczelnikiem powstania i zdradzil ich, albowiem
podlug ulozonego przez niego i Potockiego planu jednoczesnie z tym
ostatnim mial uskutecznié napad na Deblin. Tymczasem wprzéd jeszcze
niz Potocki zaczal dzialaé w Siedlcach Dagbrowski, zabrawszy zone swa,
zbiegt ze wsi Kuflewa”.

Za zgodnosé: Dyrektor Kancelarii (podpis nieczytelny)

Komisja Wojewoddztwa Mazowieckiego
i Rzagd Gubernialny w Warszawie
Wydzial Policji, 580, k. 1—4. °

- SUMMARY

This paper discusses the following problems: the history of the conflict about
land rent payments by the peasants, conditions in the Potocki estates as Wilanéw
and Miedzyrzecz, and the state of affairs in Plock County and in the Branszczyk,
Garnek and Grabkow estates.

The author calls to mind how important was the time from 1846 to 1963 in the
history of the countryside of Masovia and Podlasie; it preceded the setting free
of the peasants and abounded in conflicts about ground rent payments by the
peasants. This struggle was kept up in spite of all the obstacles raised by the
manour lords who put forward all sorts of impediments in order to postpone the
ratification of ground rent payments, such as: that many structures had been
erected on property owned jointly by the manour and individual peasants, that
accurate demarcation of property boundaries was lacking, that the use of forests
and pastures was a joint privilege, that it would be necessary to first draw up
uniform contract forms and to establish identical principles for ground rent deeds.
Further it was asserted that ground rent contracts would involve costly operations
like detailed land surveys, compiling maps and establishing survey records — all
these expenses to be charged against the peasants themselves. On top of this the
-land rent charges demanded by the feudal owners were unreasonably high. To all
the difficulties of this type faced by the countryside there must be added a variety
of natural calamities often suffered (fire, floods, diseases, poor harvests); all this
contributed to making the peasant restive and to make him take up his struggle
against his feudal lords on a scale from direct action to refusal of corvee services,
to land flight even. Particularly intensive was the strife between 1860 and 1863.
1861 brought a powerful wave of peasant strikes, starting out with the peasants
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of the Potocki estate at Migdzyrzecz refusing to do corvee work and to obey orders
issued by the estate managers. In response the Russian authorities callel in the
military who arrested the strike leaders and brought their cases to court. However,
this in no way lessened the ferment in the countryside. The peasants were simply
fed up with the odious bondage and refused to be appeased by the slow course
how the land grant procedure was being carried out by the provincial and county
authorities; in consequence, in 1862 the peasants designated their own delegates
in some of the provinces and counties in matters of ground rent charges. However,
these delegates were unable to accomplish much by the time the 1963 Uprising
broke out.

Next the author discusses the history of the fight of the peasants of the Po-
tocki estate at Wilanéw. This struggle was violent but no real combat action took
place. The main cause for the unrest was bondage duties and a number of onerous
services demanded by the manour. The author dwells on the successive conflicts
with individual estate managers in the different villages of this group of feudal
estates, the largest in Masovia and Podlasie; this group took in: Wilanéw (here
the peasant leader was Szczepan Froter), Powsin, Powsinek, Kabaty, Moczydio
(where W. Kolnarski, the manager, mistreated the peasants in a sadistic way calling
the persistent stand of the peasants ,communist tendencies, socialistic rule and
a replica of well-known incidents in Galicia”), Stuzew (here the former hamlet chief
Jan Toczyski was the leader), Zabieniec, Dabréwka, Chojnéw, Las. An ominous
proof of this form of struggle is a leiter addressed on May 28, 1853 by Marczewski,
chief of the Wilanéw hospital, to the management of the Wilanow estate. He men-
tions ,,...because in recent times numerous peasants from the Wilanéw holding are
brought in who have been beaten up by local managers, showing wounds on various
parts of their bodies: on heads, chests, backs, bellies, etc., mostly applied by
clubbing...”. Marczewski concluded his statement demanding the culprits to be
punished. Unfortunately, this appeal brought no response.

Much the same way was the peasants’ struggle in the 33 villages of the Po-
tocki domesne at Miedzyrzecz; here particularly burdensome was haulage without
recompense of some 300 bushels of rye and wheat to Warsaw. In this estate abnor-
mally disorderly was a strike organized in the spring of 1861.

In conclusion the author throws light on the situation in some of the estates
in Plock County, in the Branszczyk holdings in Pultusk County, and in Garnek
and Grabkow situated in Warsaw Province. In a general way he points out, that
throughout the time from 1846 to 1863 the peasants rebelled in violent opposition
against a variety of onerous bondage services demanded of them, using all means
available to them. For the most part the peasants did not care for the ratification
of ground rent payments any more. They now demanded full enfranchisement —
a measure which later was granted by the Government formed during the January
Uprising and which afterwards, after the Uprising had failed in 1861 to 1863,
was put into effect by the Russian Government. This long-lasting struggle against
the oppressive and detested bondage promoted a radical frame of mind among
the peasants and flare ups of unanimous opposition in many of the estates. This
ultimately led all over the Polish Kingdom to the well-known peasant strike in
the spring of 1861. It should be emphasized that the result was a counteroffensive
undertaken by the estate owners, aided by the Russian authorities and the clergy.
Thus, in their avowed effort to be given land grants the peasant class in fact
waged war for enfranchisement.



