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pelnil odpowiedzialne funkcje w groé-
jeckim obwodzie AK. W nastepstwie
tej akeji Niemcy dobudowali na rogach
budynku dwa bunkry z umieszczonymi
w nich ciezkimi karabinami maszyno-
wymi, a drzwi wejSciowe zaslonili be-
tonowym murem. W obawie przed re-
presjami ze strony okupanta partyzan-
ci przeprowadzili calg akcje w ten spo-
sob, ze nie zostal zabity zaden Niemiec.
Zaskoczenie bylo calkowite.

Jezeli chodzi o przytoczone w wy-
dawnictwie dane liczbowe z zakresu
czasOw najnowszych, zdajg sie one nie
zawiera¢ wigkszych bledéw. Drobna
nies$cisto§¢ udalo nam sie zauwazyé
jedynie w wypadku Mord, ktérym
przypisano w 1945 r. zaludnienie rze-
du ponad 3 tys. Jak podaja ,,Rocznik
Statystyczny 1947” (s. 22) oraz publi-
kacja ,,Wojewodztwo warszawskie w
liczbach 1938—1958” (s. 25), liczba ta
przekraczala nieco dwa tysigce.

Oto gar§¢ watpliwosci nasuwaja-
cych sie przy pobieznej lekturze pre-
zentowanej ksigzeczki. Szczegélowa we-
ryfikacja wszystkich zawartych w niej
danych przekracza mozliwosSci recen-
zenta. Jednakze juz to, co zostalo zasy-
gnalizowane, nie przyczynia sie do
podniesienia zaufania do en-

cyklopedycznej Scisto$ci calego wydaw-
nictwa, za jakie musi uchodzié¢ w oczach
szerokiego ogoélu ksigzeczka ,Miasta
wojewodztwa warszawskiego”. Zalowaé
wypada, ze tak zasluzona instytucja
kulturalna, jakg jest Plockie Towarzy-
stwo Naukowe, zdecydowala sie firmo-
waé swym autorytetem prace wpraw-
dzie niezmiernie potrzebng, ale z ko-
niecznosci nie dopracowana. Ina-
czej przeciez ocenia sie material za-
mieszczany na lamach czasopisma, a
inaczej ksigzke wydawang pod fir-
ma towarzystwa naukowego. Potrzeby
chwili lepiej bylo zaspokoié dodrukiem
wigksze]j iloSci egzemplarzy danego nu-
meru ,,Notatek” lub rzeczywistg nadbit-
ka, nie ukrywajacg przed czytelnikiem
wiasciwego charakteru publikacji, kto-
rg bierze do reki. Z ksigzkowsg edycja
,Miast wojewddztwa warszawskiego”
lepiej bylo poczekaé¢ rok czy dwa, zwe-
ryfikowaé¢ i uzupelnié material i do-
piero wypu$ci¢ w $wiat dzietko ku
trwalemu pozytkowi odbiorcéw i zastu-
zonemu uznaniu dla inicjatoréw i or-
ganizatorow (rzecz wydrukowana zo-
stala przeciez w Plocku) tak pozytecz-
nego przedsiewziecia.

Stanistaw Russocki

Romuald Zukowski: Bartnictwo w Zagajnicy Lomzyriskiej w okre-
sie od XVI do potowy XIX wieku. Bialystok 1965, s. 106. Prace Bialo-
stockiego Towarzystwa Naukowego nr 8.

Bartnictwo polskie, szezegélnie zas
mazowieckie, ma juz wecale pokazna,
choé z drobnych przewaznie prac zlo-
70na, literature. Ujmowala ona rézne
aspekty wspomnianego zagadnienia —
spoleczno-gospodarcze, ustrojowo-praw-
ne, techniczne. Na pierwszy rzut oka
sadzae, wszystko zostalo juz powie-
dziane. A jednak...

Prezentowana tu prace zdaja sie
charakteryzowaé trzy zasadnicze cechy
wyroézniajagce jg na tle dotychczasowe-
" go dorobku: przede wszystkim $cisle

okres$lenie ram przestrzennych i czaso-
wych badanego zagadnienia. Po wtore,
maksymalne wykorzystanie wszelkich
dostepnych materialow zZrédlowych,
w tym licznych archiwaliéw. Po trze-
cie wreszcie, proba kompleksowego
i dynamicznego widzenia bartnictwa
na badanym obszarze z uwzglednie-
niem danych poréwnawczych z innych
ziem Polski i krajéw o$ciennych.
Najobszerniejszy, pierwszy rozdziat
ksigzki przedstawia nam bartnikéow
i bartnictwo dawnej ksigzecej, a na-
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stepnie kroélewskiej puszczy Zagajnicy
(ktéra nalezala do starostwa lomzyn-
skiego) w ciggu XVI i w pierwszej po-
lowie XVII stulecia. Widzimy tu na-
rodziny tej galezi produkcji, jej pod-
stawy gospodarcze i organizacyjno-
-prawne (bedzie o nich  mowa jeszcze
nizej), narzedzia pracy bartnikéw, sto-
sowane przez nich sposoby, wreszcie
calg aparature pojeciowag zwigzang z tag
problematyka. Rozdzialy drugi i trzeci
ukazujg kolejno okresy do konca
XVIII i do polowy XIX wieku, kiedy
to dawne bartnictwo zaczelo prze-
ksztalcaé¢ sie w przydomowe pszczelar-
stwo. Mowa w nich przede wszystkim
o ludziach i ich losach na tle rozwi-
jajacej sie kolonizacji rolniczej Zagaj-
nicy, walk chiopskich XVIII w., czy
wreszcie polityki pruskiego, a nastep-
nie rosyjskiego zaborcy, ktérzy dazyli
za wszelka cene do likwidacji bart-
nictwa.

Techniczne aspekty tej dziedziny
produkcji obce sg recenzentowi. Musi
on poprzestaé na wyrazeniu zadowole-
nia, Zze oto mial moznos§é zapoznaé sie
w przystepnej formie z tak egzotycz-
nym w gruncie rzeczy tematem, ko-
rzystajac w dodatku z licznych objas-
nien terminologicznych. W przeczyta-
nym tekscie najbardziej uderza nas na-
tomiast poglad autora na sytuacje spo-
teczno-prawng dawnych bartnikéw. Dla
badan nad strukturg spoleczng Mazow-
sza w przeszlo$ci rzecz to zasadniczej
wagi. Za szczegélnie cenne ustalenie
R. Zukowskiego, za punkt wyjécia do
wszelkich dalszych analiz, uznaé¢ wy-
padnie szerokie udokumentowanie te-
zy, iz dawni bartnicy rekrutowali sie
z roznych stanéw spolecznych — chlop-
stwa, mieszczan, a nawet szlachty
(s. 19 i n; s. 4; s. 54). Bartnictwo mialo
by¢ dla nich, wedle sugestii autora, za-
jeciem drugorzednym (s. 20; 45 i n.).
Co wiecej, trudnienie sie tym zajeciem
nie vs}plywalo na zmiane statusu praw-
nego jednostek zachowujacych prawo
do uzywania tytuléw ,urodzonego” czy

»slawetnego”. Przypomnijmy rzecz cze-
sto zapominang, ze ksigzeta mazowiec-
cy w tym samym czasie, w ktérym
organizowali eksploatacje bogactw les-
nych, zawieszali uprawnienia wynika-
jace z tak zwanego prawa rycerskiego

‘w stosunku do tych sposréd szlachty,

ktérzy by wykonywali zajecia zwig-
zane z kondycjg kmiecg . Oddani po-
czatkowo pod sgdownictwo pisarzy
ziemskich, w ciggu XV i XVI wieku
uzyskali bartnicy wlasne, samorzgdne
sady (s. 35 i n.), ktérych jurysdykcja
ograniczala sie jedynie do spraw czy-
sto bartnych. Jak twierdzi R. Zukow-
ski, w poréwnaniu z innymi czes$ciami
Polski, a takze ziemiami zakonnymi,
lomzynscy bartnicy byli obciazeni
W znacznie mniejszym wymiarze wszel-
kiego rodzaju daninami. Préba wyja$-
nienia genezy tego zjawiska sklania
do refleksji, wynikiem ktérej mogloby
byé nieco inne tlumaczenie tych fak-
tow. A oto stanowisko autora: ,Jest
rzecza charakterystyczng, co uszlo
uwagi dotychczasowych badaczy bart-
nictwa kurpiowskiego, ze na tym te-
renie bartnictwem zajmowali sie prze-
de wszystkim mieszczanie nowogrodz-
cy, lomzynscy i kolneriscy. Oni to,
dysponujac zaczatkiem organizacji bar-
tnej w postaci przeniesionego przez
ksigzat mazowieckich na teren lom-
zyhski wzorca bartnych organizacji
w dobrach krzyzackich, stworzyli orga-
nizacje na wzor cechéw rzemieélni-
czych. Czynnikiem natomiast, ktéry za-
decydowal o nadaniu przez ksigzat,
a poézniej przez krolow, bartnikom no-
wogrodzkim korzysinych przywilejow

1 Statut ks. Siemowita IV z 1390 r.,
art. 2: ,,Si aliqui milites sederent in aliqua
villa sub aliquo milite et non esset illi
concessum de speciali amicitia seu frater-
nitate, et non haberent aliquam scultetiam
datam vel emptam, tunc illi milites ibidem
inhabitantes non habent ius militale, sed
kmethonum. ,Starodawne prawa polskiego
pomniki”. T. I, Warszawa 1856, s. 277. Por.
tez S. Russocki: Formy wladania zie-
mig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec
X1V — polowa XVI w.). Warszawa 1961, s. 27.
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byt fakt, iz w spolecznym skladzie tej
grupy zawodowej znajdowala sie tak-
ze szlachta” (s. 46). Taki punkt widze-
nia na sprawy zdaje sie sugerowaé
niejako ,,0ddolng” geneze swobdd bart-
niczych. Tymczasem istnieje sporo da-
nych po temu, by geneze ,wolnosci
bartnych” widzieé w polityce spolecz-
no-gospodarczej ksiazat mazowieckich.
Wiladey ci w trosce o zagospodarowa-
nie pustych potaci péinocno-wschod-
niego Mazowsza postlugiwali sie rozbu-
dowanym systemem ulg ekonomicz-
nych, specjalnych praw i przywilejow,
przyznawanych zaréwno rycerzom, jak
tez mieszczanom czy kmieciom?2 Po-
dobnie musieli oni dbaé o rozwdéj do-
chodowej w owych czasach galezi go-
spodarki — bartnictwa, ktére stano-
wilo w dodatku monopol ekonomiczny
wiladcow (regale). Tak wiec klucz do
wyjasnienia zagadki tkwi w odpowie-
dzi na pytanie co do charakteru zwigz-
kow, jakie tworzyly sie pomiedzy ksia-
zetami a ludZmi roéznej kondycji spo-
lecznej, ktérym barcie oddawano we
wiladanie. Autor méwi o wieczystej
dzierzawie (s. 14 i 39), przeobrazajgcej
si¢ we wlasno§¢ w zwigzku z likwi-
dacja regale bartnego 3. Z drugiej stro-
ny wspomina R. Zukowski w odnie-
sieniu do krélewszczyzn o wypadkach
odbierania barci przez staroste bartne-
go tym, ktérzy nienalezycie nimi go-
spodarzyli. Jak to pogodzi¢ z pelng
wlasnoscig tychze urzadzen? Przede
wszystkim pamietaé trzeba o tym, ze
pelng wilasnoéé barci w zwigzku z li-
kwidacjg regale bartnicy mogli, ale nie

2 Por. ostatnio J. Senkowski: Skar-
bowosé Mazowsza od konca XIV wieku do
1526 roku. Warszawa 1965, szczeg. s. 21 i n;
S. Russocki: Glos w dyskusji na I Kon-
ferencji Nauk Historycznych w Bialymsto-
ku. ,,Acta Baltico-Slavica’ 1, Bialtystok 1964,
S. 185 i n; tenze: Region mazowiecki
W Polsce S§redniowiecznej. ,Przeglagd Histo-
ryczny” T. LIV, z. 3, s. 407 i n.

3J. Rafacz: Regale bartne na Ma-
zowszu w pOzniejszym Sredniowieczu. ,,Stu-
dia nad historig prawa polskiego”. T. XVIII,
z. 1, Lwéw 1938, s. 58 i n.

musieli, uzyskiwaé. Tak np. w odnie-
sieniu do dobr prywatnych styszy sie
znacznie cze$ciej o obowigzku szlach-
ty skupowania bartnikéw ksigzecych 4.
Ci ostatni nie byli wiec zwyklymi, bez-
terminowymi dzierzawcami, lecz raczej
korzystali z typowych dla schylkowego
$redniowiecza tzw. ,,praw zakupnych”.
Przystugiwaly one niektérym tylko
grupom spolecznym, woéjtom, soltysom,
czeéci kmieci i byly traktowane w Pol-
sce jako feudalno-lenna wilasnos$¢ pod-
legla 5. Potwierdza to opublikowany
(ale nie wykorzystany) przez R. Zu-
kowskiego w aneksie zrédlowym przy-
wilej Zygmunta III z 1630 r. dla bart-
nikéw lomzynskich (s. 82), w ktérym
pomiedzy innymi czytamy: ,,A kto by
sie- wazyl tego (mowa tu o niszczeniu
domkéw i bud bartniczych w lasach),
ma byé prawem lennym, ktorego
z dawna zaiywajg, przez bartnikéw
sgdzony i karany”. Likwidacja regale
nie dotyczyla przeciez débr panujg-
cych. Sytuacja bartnikéw pozostawala
w nich nie zmieniona. Z nig to mamy
do czynienia w tekstach, na ktérych
oparl swa prace R. Zukowski. Tak
wiec nie tyle wzory ustroju cechowe-
go czy specjalny status prawny ryce-
rzy-szlachty, lecz specjalne funkcje
bartnikéw przesadzié musialy o cha-
rakterze przyznanej im pozycji eko-
nomiczno-spotecznej. Osobom, ktérych
prawa okre$lano jako lenne, z natury
rzeczy przyslugiwalo prawo posiadania
odrebnego, samorzgdnego sgdownictwa,
podobnie jak to na przyklad bylo we
wsiach i miastach lokowanych na tak
zwanym prawie niemieckim. Pézny je-
go rozwdj nie dziwi na Mazowszu, na
ktérym nawet szlachta stopniowo tyl-
ko zdobywala sobie w ciggu XV w.
zamiane jurysdykcji wojewoddéw i kasz-
telanéw na stanows, ziemskg %, Do ja-

4 Tamze, s. €6 i n.

5 Por. np. K. Tymieniecki: Pisma
wybrane. Warszawa 1956, s. 257 i n.

6 Por. S. Russocki, J. Senkow-
ski: Uwagi o spoleczno-prawnym zrézni-
cowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej.
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kiej wiec "kategorii feudalnego spotle-
czenstwa mazowieckiego wypadaloby
zaliczyé bartnik6w? Decydujacy wplyw
na ich pozycje zdaje sie mieé okolicz-
nosé, ze wykonywana przez nich funk-
cja ekonomiczna nie zostala im narzu-
cona w ramach gospodarki dominial-
nej, lecz ze stala sie ona rezultatem
dobrowolnej umowy. Umowe takg za-
wierali mazowieccy ksigzeta — prag-
nacy za wszelkg cene zagospodarowy-
waé i kolonizowaé pustkowia — z kaz-
dym, kto tylko chcial sie podjaé tej
czynno$ci. Zostawali bartnikami, poza
funkejg starostéw bartnych, ludzie
ubodzy, zmuszeni szukaé zrédel utrzy-
mania dla siebie w nowym érodowisku.
Jak wygladala w rzeczywisto$ci po-
zabartnicza dzialalno§é gospodarcza
owych kmieci, mieszczan czy szlachty-
-szaraczkéw, dokladnie nie wiemy.
A co dzialo sie z tymi, ktérzy zajecie
bartnicze porzucali?
Poéznosredniowieczne spoleczenstwo
Mazowsza odznaczalo sie slabym nate-
zeniem procesé6w feudalizacyjnych,a co
za tym idzie — i spolecznego zrézni-
cowania. Granice stanowe byly tam
plynne jeszcze w czasach nowozytnych.
W warunkach, w ktérych przez czas
dluzszy utrzymywala sie grupa szlach-
ty-mieszezan, zjawisko na tle stosun-
kéw koronnych raczej unikalne w XVI
wieku 7, mieszczg sie doskonale takie
kategorie spoleczne, jak szlachta —
czy mieszczanie-bartnicy. Swoje spe-
cyficzne stanowisko prawne oraz lep-
szg sytuacje majatkowg zawdzieczali
oni pelnieniu sluzby na rzecz ksiecia.
Czyz wiec mozna przyrévmaé ich spe-
cyficzng ,,wolnoéé” do statusu, znacznie
wezesniej utworzonej na gruncie nie-
mieckim, grupy ministerialéw? ¢ Odpo-
wiedZz na to pytanie zyskamy dopiero

nKwartalnik Historyezny” 1960, T. LXVII,
1,8 31815n0

7Por. S. Russocki: Formy wlada-
nia ziemis..., s. 29.

8 Por. o tym ostatnio K. Bosl: Friih-
formen der Gesellschaft im mittelalterli-
chen Europa. Monachium 1964, s. 204 i n.

wtedy, gdy kto§ podejmie trud napi-
sania jeszcze jednej monografii o bart-
nikach mazowieckich, tym razem obej-
mujgcej swym zasiegiem caloéé regio-
nu, i to w okresie od XIV do XVIII w.
Dla jej autora ustalenia R. Zukow-
skiego stanowi¢ beda - nieodzowny
punkt wyjscia.

Na wstepie podkreslaliSmy, jako
jeden z istotnych waloréw omawianej
pracy, koncentracje na waskim, Scisle
okre§lonym terenie. Dzigki temu autor
potrafil zestawié nagromadzone infor-
macje z danymi z terenéw oS$ciennych.
Szkoda, ze nie spojrzal on jeszcze na
wybrany przez siebie teren z szerszej
perspektywy struktury spoleczno-go-
spodarczej calo$ci regionu mazowiec-
kiego. Wykorzystanie dawniejszej i no-
wszej literatury z tej dziedziny z ko-
niecznos$ci musialoby postawié przed
autorem szereg dalszych, a tak istot-
nych dla poruszanego tematu pytan.
Tymczasem nawet z pracy K. Tymie-
nieckiego o lowiectwie na Mazowszu
(notabene chyba jedynej rozprawy te-
ga autora, tak zasluionego dla regio-
nalnych badan mazowieckich) korzy-
stal on (s. 15, przypis 12) bez uwzgled-
nienia poézniejszych komentarzy tego
badacza, zawartych w jego pismach
wybranych?. Zgodnie z przyjetymi
zwyczajami teksty statutéow ksigzat
mazowieckich nalezalo cytowaé wedle
nowszych, krytycznych wydan, a nie
na podstawie publikacji J. Lelewela 10,

9 Por. K. Tymieniecki: Pisma wy-
brane, szczeg. s. 5 i n. 311 i n. Dla zagad-
nieni poruszanych przez R. Zukowskie-
g o szczegblnie istotna jest inna praca tego
autora — Sadownictwo w sprawach kmie-
cych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu
pod koniec wiekéw Srednich. ,Prace Kom.
Hist. Poznanskiego Tow. Przyjaci6él Nauk”.
T. III, z. 1, Poznan 1921.

10 Krytyczne omoéwienie tych edycji
wraz z ukazaniem réznic zachodzacych mie-
dzy poszczegblnymi znanymi dzi§ redakcja-
mi zbioré6w tych statutéw przynosi rozpra-
wa S. Russockiego: Z badain nad sta-
tutami ksigzat mazowieckich z XIV i XV
wieku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne"
1956, T. VIII, 2. 2, s. 227 | n.
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Przedstawione wyzej uwagi kry-
tyczne w pewnej mierze mogly przy-
stoni¢ niejeden walor omawianej pra-
cy, jak np. jasno$é i zwarto$é wyktadu
czy logiczng konstrukcje. Za najwiek-
szg zasluge autora wypada uznaé zrea-
lizowanie celu zakre§lonego na wste-
pie — ukazanie bartnictwa w Zagaj-
nicy Eomzynskiej jako zjawiska kul-
turowego.

St. Russocki

Scisle ustalenie ilosci bartnikéw
w poszczegbélnych okresach dla calo$ci
starostwa nie jest rzeczg mozliwg.
W zachowanych Zrédiach brak jest ta-
kich danych. Autor wykazal jednak
duzy zmyst dociekliwo$ci wykorzystu-
jac dane posrednie (wielkoéé prowen-
tow w barci) 1. Rozwazania te pogle-
bia kapitalnej wagi odkrycie o skiladzie
spolecznym  przedstawicieli zawodu
bartniczego. Pierwsze miejsce zajmuja
bartnicy wywodzacy sie ze $rodowiska
mieszczanskiego, drugie sposréd chlo-
péw — przed szlachtg — ktérej udziat
w gospodarce bartnej zostal réwniez
stwierdzony.

Pewne zastrzezenia budza infor-
macje o budowie barci, a przede
wszystkim o ksztalcie i wielkosci dzie-
ni. W pracy znajduje sie rysunek
przedstawiajgcy wymiary barci. Jest
to pomiar obiektu z Muzeum w No-
wogrodzie. Przeprowadzona w ostat-
nich latach dokumentacja barci prze-
ksztalconych na ule pniowe wykazuje,
ze ksztalt i rozmiary dzieni, jaka
przedstawia autor, nie mozna uznaé za
forme najczesciej spotykang, a tym sa-
mym reprezentatywna dla stosunkéw
dawnego bartnictwa. Dzienie barci, na-
wet w dostatecznie grubych pniach so-
sen, bywaly wewngtrz znacznie wezsze
(dwu- lub trzykrotnie w stosunku do

11 R. Zukowski: Bartnictwo...,, s. 25
in.

rozmiarow obiektu z Muzeum Nowo-
grodzkiego) 2. Nie trzeba podkreslaé¢
znaczenia dokladnoSci w tych ustale-
niach. Inna bowiem byla wydajnosé¢
dzieni pojemniejszych (rozszerzonych
wewnatrz na boki oraz do géry i do
dolu) anizeli dzieni prawie prostych,
wyciosanych przy najmniejszym na-
kladzie pracy. Stad tez przedstawio-
nych przez autora obliczen nie mozna
uznaé za obowigzujace. Stajg sie one
tym bardziej dyskusyjne w przelicze-
niu na dochody, jakie mial przynosi¢
bor bartny (ok. 600 kg miodu i ok.
60 kg wosku).

Nazwy czesci barci na omawianym
obszarze najpewniej mozna odtworzyé¢
na podstawie badan nazw czesci uli
pniowych pochodzgcych czesto ze Scie-
tych barci. Mimo ze dane na ten te-
mat zostaly opublikowane, autor chet-
niej korzysta z danych nie popartych
odpowiednig dokumentacjg 3.

Odtworzenie na .podstawie tekstu
prawa St. Skrodzkiego zasad najwaz-
niejszych prac bartniczych jest nie-
watpliwie ujeciem udanym. Ale nie
mozna utrzymaé tego sadu wobec in-
terpretacji autora o podstawach ,su-
rowych” obostrzen, jakie natrafia sie
w prawie bartnym. ,Wydzieranie
pszcz6t z barci karane bylo — pisze
R. Zukowski — szczegblnie surowo. Wy-
nikalo to z przekonania, Ze pszczola
jest owadem ' $wietym” 14, ze takie
przekonania istnialy, nie mozna wat-
pié, ale raczej z innych powodéw ka-
rano te wykroczenia przeciwko inte-
resom samego bartnika, nie méwigc
o interesach starosty i krola. Zresztg
w innym miejscu sam autor wskazuje
na istotne skladniki stosunkéw spolecz-

12J. Oledzki: Pasiecznictwo na te-
renie Kurpiowskiej Puszczy Zielonej od
konica XIX do polowy XX w. w: ,Kurpie.
Puszcza Zielona” 1964, T. II, s. 184.

13 Por. tamze.

14 R. Zukowski: Bartnictwo...,, s. 27.
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nych i gospodarczych, ktére zdecydo-
waly o takiej postaci prawa bartne-
go . W tym miejscu pracy autor od-
zyskuje pelng wladze nad przedmio-
tem, jest jego wytrawnym znawcg
i komentatorem.

Pierwsza cze$é pracy zamyka kry-
tyka pogladéw archaizujacych pocho-
dzenie i ogdélny charakter organizacji
bartnych na omawianym obszarze.

Nastepnie zapoznajemy sie z prze-
mianami w dawnej Zagajnicy, jakie
nastgpily pod wplywem kolonizacji
rolniczej w drugiej polowie XVII w.
Dane, jakie otrzymujemy, wykraczaja
poza gléwne zalozenia pracy i na pew-
no nie najlepiej sluzg zachowaniu
ciggloSci wywodu. Niemniej sg one
zbyt cenne, aby nie usprawiedliwialty
autora. Dzigeki Zmudnym zabiegom po-
réwnawczym nazw wsi i nazwisk, na
jakie natrafil R. Zukowski w ksiegach
bartnych, na nowo odzylo wiele nie
rozwigzanych dotychczas probleméw.
Mimo nieraz zupelnie nowych spo-
strzezenn, nie znajdujemy wyraznie
sformutowanego pogladu na role sto-
sunkowo nielicznej grupy bartnikéw
w procesie skolonizowania terenéw
puszczanskich i rozwoju w dalszych
stuleciach gospodarki rolniczo-hodo-
wlanej. Ustalenie, ze zalozycielami nie-
ktérych pierwszych siedlisk, dajgcych
poczatek wsiom, byli bartnicy, nie
przesgdza faktu, aby w dalszym proce-
sie przemian kulturowych udzial tej
grupy mial wieksze znaczenie. Do przy-
puszczen tych sklania, przekonywajaco
dowiedziona przez autora, nikla rola
bartnikéw w oslawionych walkach
chlopéw kurpiowskich z feudalnym uci-
skiem. ,Jurysdykcje bartne stanowi-
ly — stwierdza R. Zukowski — powaz-
ny hamulec wyzwalania rewolucyjnej

15 Tamze, s. 35 i n., s. 65 i n.

energii elementéw plebejskich, a nie
czynnik wyzwalania tej energii. Zrédlo
niesubordynacji Kurpiéw wobec wiadz -
zwierzchnich lezy nie w istnieniu na
tym terenie do$é¢ licznej grupy Swiet-
nie zorganizowanych bartnikéw, lecz
we wzrastajgcym do lat osiemdziesig-
tych XVIII w. wyzysku osadnikéw
rolnych. Duze swobody bartnikéw sta-
nowily dla pozostalej ludnosci puszeczy
jedynie ideal, wzér, o ktéry ona wal-
czyla i do ktérego dazyla” 16,

Na tych uwagach konczy sie wia-
$ciwie prowadzone przez autora dowo-
dzenie. Zgromadzony materiat i wnio-
ski autora sklaniaja do przyjecia
twierdzenia, ze w ksztaltowaniu sie
w okresie od polowy XVII do polowy
XIX w. zwartej zbiorowosci Kurpiow,
wyraznie odcinajgcej sie od otoczenia
swg tradycjg kulturowg, bartnicy nie
odegrali roli czynnej. Poprzez powig-
zania z mieszczafstwem 1 szlachta
stanowili odlam obcy w spoleczno$ci
rolniké6w. Rekrutowali sie oni gléwnie
sposrod zbiegéw panszczyznianych. Cie-
kawe i odkrywcze sg uwagi R. Zukow-
skiego, ze bartnicy mogli oddzialywaé
na procesy konsolidacyjne w grupie
Kurpiéw, reprezentujgc swoisty wzo-
rzec aspiracji spolecznych — uprzywi-
lejowania i swobody. Prawdopodobnie
odgrywaly tez pewng role czynniki
emocjonalne, wyplywajgce z uznania
dla pracy bartniczej — pracy otoczo-
nej powaga przepiséw prawnych, ta-
jemnicami samego rzemiosla, czy na-
wet legendg przygody i odwagi. Jak
wiadomo, czynniki te mialy duze zna-
czenie w swoistej idealizacji charakte-
ru Kurpiéw w wielu weczesnych opra-
cowaniach kultury tej grupy ludowej.

J. Oledzki

16 Tamze, s. 68—69.



