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I. Ch. Bussenius: Die preussische Verwaltung in Siid- und Neuost-
preussen 1793—1806. Heidelberg 1960, s. 340, , Studien zur Geschichte
Preussens”. Bd. 6. I. Ch. Bussenius, W. Hubatsch: Urkunden
und Akten zur Geschichte der preussischen Verwaltung in Siidpreussen
und Neuostpreussen 1793—1806, Frankfurt am Main. Bonn 1961, s. 546.

Historycy niemieccy stale intere-
sowali sie krotkimi dziejami rzadéw
panstwa pruskiego na ziemiach Polski
centralnej w latach 1793—1806. W cig-
gu XIX i XX w. opublikowali sporo
artykuldw i rozpraw poswieconych te-
mu okresowi. Szczegélnie w latach
zaogniania sie stosunkéw polsko-nie-
mieckich. ilo§¢ prac wzrastala. Niemcy
zajmowali sie w swych rozprawach
glownie dzialalno$cig pruskiej admini-
stracji na ziemiach polskich i osiedla-
niem na nich Niemcow 1. Nauka polska
mniej interesowala sie tym kréotkim
okresem w jej dziejach. Dopiero po
ostatniej wojnie zajal sie nim J. Wa-
sicki, ktory opublikowal kilka obszer-
nych podstawowych studiow o czasach
pruskich w Polsce 2.

- Po wojnie, po peamej przerwie,
wraz z ozywaniem dzialalnoSci nie-
mieckich o$rodkéw historycznych i re-
wizjonistycznych ponownie w Niem-
czech zachodnich zajeto sie okresem
zaboru pruskiego. Ukazaly sie nowe
publikacje3. Najwazniejszymi wsréod

1 Z prac tych najwazniejsza jest publi-
kacja A. Miiller: Die preussischen Kolo-
nisation in Nordpolen und Litauen. Berlin
1928. Studien zur Geschichte der Wirtschaft
und Geisteskultur, 4.

.2 Wsérod nich najwazniejsze: J. W asi-
c k i: Kolonizacja niemiecka w okresie Prus
Poludniowych 1793—1806. ,.Przeglad Zachod-
ni” 1953 R. 9. T. III, s. 137—179; tenze:
Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy
Poludniowe 1793—1806. Wroclaw 1957; te n-
ze: Ziemie polskie pod zaborem pruskim,
Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen)
1795—1806. Poznan 1963; t e n Z e: Opisy miast
polskich z lat 1793—1794. Poznan 1962, cz. 1—
—2. Uniw. A. M. w Poznaniu. Prace Wy-
dzialu Prawa nr 2; tenze: Pruskie opisy
miast polskich z kornca XVIII w., Departa-
ment bialostocki. Poznan 1964.

3 Wéréd tych prac nalezy m. in. wy-
mienié: O. Heise: Dic Provinz Siidpreus-
sen, Preussische Aufbau und Verwaltungs-

24 — Rocznik Mazowiecki t. IT

nich sa: monografia pani I. Ch. Bus-
senius o pruskiej administracji w Pru-
sach Poludniowych i Nowowschodnich
w latach 1793—1806 i obszerny tom
zrodel opublikowany przez I. Ch. Bus-
senius i W. Hubatscha.

I. Ch. Bussenius na podstawie
gruntownych studiéw archiwalnych
przedstawia wprowadzenie administra-
cji pruskiej na ziemie polskie i ich
organizacje. Prace autorce  ulatwilo
zgromadzenie w jednym miejscu —
w archiwum w Merseburgu — akt
przeniesionych z dawnego Preussisches
Geheimes Staatsarchiv oraz akt zabra-
nych przez Niemcéw w 1941 r. z Ar-
chiwum Gléwnego w Warszawie. Au-
torka mogla dzieki temu szczegélowo
omoOwi¢ wszystkie galezie administra-
cji, sgdownictwo, organa podatkowe,
zarzad dobr panstwowych i laséw,
administrowanie -o$wiatg, koSciolem,
sluzbg zdrowia, pocztg, miastami, na-
stepnie sprawy celne, handlowe i pro-
dukcyjne, ochrone - przeciwpozarowsg
i instytucje kredytowe. W osobnych
rozdzialach - zajela sie sprawag Zydow,
kolonizacja i melioracjg. Scharaktery-
zowala réowniez najwyzszych urzedni-
kéw, wéréd nich wlasciwego rzadce
Mazowsza i Bialostocczyzny, Frydery-
ka Leopolda von Schroettera, na czesé
ktérego hitlerowcy nazwali jego siedzi-
be — Plock — Schroettersburgiem.
Uklad i kolejnosé rozdzialéw nie za-
wsze jest konsekwentna — raz autorka

arbeit im Warthe und Weichselgebiet. Mar-
burg 1953. Tytul tej pracy jest pod dwoma
wzgledami znamienny. Autor méwi w nim
o pruskiej odbudowie (choé jej nie bylo)
i nie wymienia w ogéle nazw ziem polskich,
ktére zastepuje hitlerowskim okres§leniem
»obszaru Warty i Wisty'’. Polska, ziemie
polskie, Wielkopolska, Mazowsze sg to na-
zwy, ktoére dla tego autora nie istnieja.
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wyréznia w nich administrowang przez
panstwo dziedzine zycia, w innym
miejscu uwypukla tylko jeden pro-
blem. Polowe pracy zajmuje omoéwie-
nie dziejé6w wprowadzania administra-
cji pruskiej, ujete w 2 okresy —
1793—1795 i 1795—1806, a drugg czesé
zajmuje szczegdlowe omoéwienie kolej-
nych galezi administracji. Podzial na
te 2 okresy jest stuszny. W pierwszym
okresie na ziemie polskie przenoszono
pruskie wzory administracji. W na-
stepnym okresie, gdy =zajeto dalszy
znaczny obszar Polski, administracje
tworzono juz wedlug innych zasad.
Prusacy, skrepowani w swoim pan-
stwie istniejgcymi organami admini-
stracji, wytworzonymi w roéznych- epo-
kach dziejow i zachodzgcymi swymi
kompetencjami na siebie, tutaj po raz
pierwszy mogli wprowadzi¢ nowg, jed-
nolita administracje panstwowsg. Zie-
mie polskie staly sie kroélikiem do-
§wiadczalnym dla wiladcéw panstwa
pruskiego. Wyprébowane tu wzory
mozna bylo zastosowaé w innych cze-
$ciach Prus.

Po zajeciu Wielkopolski, Eeczyc-
kiego, Sieradzkiego, Mazowsza i Pod-
lasia wladze pruskie znioslty od razu
lub stopniowo wszystkie polskie wila-
dze i instytucje. Odrzucono z miejsca
pro$by przedstawicieli ludnos$ci pol-
skiej o dopuszczenie Polakéw do
wspéludzialu w zarzadzaniu. Jakakol-
wiek autonomia byla wykluczona. Od-
czuwajac brak wilasnych urzednikow,
znajacych jezyk polski, pozostawiono
na razie sedziéw polskich i czesé
wladz w miastach. Zniesiono polski
podzial na wojewodztwa i powiaty.
Zabrane ziemie podzielono na 2 pro-
wincje. Cze§¢ na poludnie od Wi-
sly nazwano Prusami Poludniowymi,
a cze$¢é na pélnoc, az po Niemen
i Kowno, Prusami Nowowschodnimi:
Prusy Poludniowe dzielily sie na de-
partamenty: warszawski, kaliski i po-
znanski, a Prusy Nowowschodnie —
na departament plocki i bialostocki.

W departamencie plockim zniesiono
wiekszo§¢ dawnych powiatéw (plocki,
zakroczymski, bielski, niedzborski,
plonski, racigski, sierpecki, szrenski
itd.), ktérych tereny wilaczono do za-
chowanych powiatéow: wyszogrodzkie-
go, lipnowskiego, przasnyskiego, miaw-
skiego, ostroleckiego i nowego powia-
tu pultuskiego. W rekach pruskich
w 1795 r. znalazlo si¢ prawie cale Ma-
zowsze, bez ziem za Pilica i miedzy
Wislg a Bugiem, ktore zajela Austria.
Tak jak nazwa — Polska — zostala
wymazana, tak nazwy Mazowsza, Pod-
lasia i Wielkopolski tez mialy by¢
z geografii usuniete. Zastgpily je’ no-
we, sztuczne, wymyS$lone przez urzed-
nikéw pruskich wyzej wspomniane
nazwy. Prusacy z miejsca narzucili na
podbity, wyniszczony wojng kraj cie-
zar utrzymania licznych wojsk pan-
stwa pruskiego, ktorego garnizony,
rozmieszczone po wielu miastach i mia-
steczkach, mialy utrzymaé pruskie pa-
nowanie. Pierwszym krokiem wkra-
czajagcych wojsk pruskich bylo nato-
zenie na ludno$é, jeszcze przed przy-
znaniem ziem polskich Prusom, obo-
wigzku utrzymania Zolnierzy pruskich.
Od razu tez powolano organa zajmu-
jace sie¢ zbieraniem podatkéw i danin
w naturze wraz z zZywno$cig dla koni.

Panstwo pruskie juz weczeSniej
mialo w swych granicach znaczne ob-
szary na Slasku, Mazurach i mniejsze
na Pomorzu Zachodnim, zamieszkane
przez ludno$é polska, wchionelo w cza-
sie rozbioré6w ziemie Pomorza Gdan-
skiego i samego jadra Polski, stanelo
wiec przed problemem przewagi lud-
noéci polskiej u siebie. Wiekszo§é bo-
wiem terenéw tego panstwa stanowily
ziemie podbite. Badacze niemieccy ob-
nizaja iloéé ludnoéci polskiej, zaliczajge
do Niemcéw Pomorzan, Mazuréw i Sla-
zakéw, ktérzy mowili po polsku. Dla-
tego tez nie moga zrozumieé¢ réznych
probleméw, przed jakimi stanglo pan-
stwo pruskie. Krél pruski i jego urzed-
nicy, mimo przewagi ludno$ci polskiej.
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nie pomy$leli o jakiejkolwiek autono-
mii dla niej. Wprost przeciwnie, jako
cel od razu postawiono germanizacje.
Srodkami do tego mialy byé: obowig-
zek nauki szkolnej, przymusowa stuzba
wojskowa i prowadzenie administracji
po niemiecku. Pretekstem mialo by¢
podniesienie kultury, a do tego wilasnie
miato stuzyé, jak sama autorka stwier-
dza, wprowadzenie jezyka niemieckie-
go (s. 143). Jedynie ogloszenia wiladz
zwrocone do ludnos$ci byly dwujezycz-
ne. Jak autorka przypuszcza, liczono na
to, ze jezyk niemiecki powoli i pokojo-
wo wyprze jezyk polski, a cala ludnosé¢
przyjmie kulture niemieckg. Wszystko
mialo stuzyé temu celowi, dlatego tez
np. polecono stosowaé w druku na zie-
miach polskich w niemieckich tekstach
lacinska czcionke.

Nigdy przed rozbiorami ani przez
my$§l rzadu czy sejmu polskiego nie
przeszio, aby polonizowaé ludno$¢ nie-
mieckg czy ukrainsksg, zamieszkujaca
ziemie Rzeczypospolitej, gdy przez
wszystkie memorialy wladz i urzedni-
kow pruskich przewija sie jako glow-
. ny cel dziatania lub uzasadnienia ta-
kiego czy innego pociggniecia — ger-
manizacja. Jest to dla nich cel nie na-
suwajgcy zadnych watpliwosci ani nie
wymagajgcy uzasadnienia. Uzasadnia
sie jedynie Srodki stuzgce do realizacji
tego celu (np. s. 146). Nie byl to wynik
dluzszych rozwazan pod wplywem za-
poznania sie z miejscowa sytuacjg. Cel
ten juz byt dawno sformutowany, jesz-
cze przed zajeciem ziem polskich. Pan-
stwo pruskie postawilo go do realizacji
swym urzednikom jako pierwsze i naj-
wazniejsze zadanie. Przede wszystkim
liczono, ze uda im sie najszybciej zger-
manizowaé najnizsze, nie wyksztalcone
warstwy ludno$ci. Dalszym $rodkiem
mialo byé osiedlanie ludno$ci niemiec-
kiej na ziemiach polskich. Bylo to jed-
nak trudne, gdyz ziemie Polski central-
nej byly dobrze zasiedlone, a szlachta
polska zdecydowanie byla wroga osie-
dlaniu Niemcéw. Mimo to wyszukiwa-

24*

no jeszcze miejsca wsréd bagien, nie-
uzytkow i lasOw na zalozenie nowych
wsi. Ofiarg zaczely padaé, celowo przed
rozbiorami zachowane, bo potrzebne,
lasy w dobrach krélewskich i koSciel-
nych, m. in. wycieto lasy na wschéd od
Ostrowi Mazowieckiej, gdzie zalozono
5 wsi. Pojedyncze wsie zalozono kolo
Plocka (Schroettersdorf, tj. Powsino-
-Biala), Plonska i Zakroczymia. W su-
mie w latach 1797—1806 Prusacy zalo-
zyli na péinoc od Wisly 23 wsie4. Na-
potykajac duze trudnosci w zakladaniu
wsi niemieckich, Prusacy bardzo usil-
nie popierali osadnikéw niemieckich
w miasteczkach i miastach, do ktérych
sprowadzano licznych drobnych rze-
mies§lnikéw. Ozywialo to wprawdzie
zycie gospodarcze w wielu miastecz-
kach, ale z drugiej strony zagrozilo, ze
element niemiecki wyprze z zycia go-
spodarczego, handlu i rzemiosia lud-
nos$é¢ polska lub jg zniemczy. Przez za-
jecie dobr krélewskich i konfiskate
débr koscielnych i Kklasztornych, débr
wybitniejszych powstancéw wielkie ob-
szary Polski staly sie prywatng wia-
sno$cig krdla pruskiego (np. na péinoc
od Wisly nalezalo do niego 3358 wsi,
547 folwarkéw i 88 miast). Podniosly -
one bardzo dochody skarbu pruskiego,
mialy tez sluzyé do germanizacji. Spro-
wadzano do nich pruskich urzednikéw
i ekonoméw, a takze troche rozdano
Niemcom, by do szlachty wprowadzié
Niemcow. Autorka sama tez potwier-
dza, ze dla tego celu nasylano tu tez
wielu urzednikéw. Specjalnymi zarzg-
dzeniami utrudniono przesiedlanie sie
Polakéw z innych zaboréw i nabywa-
nie przez nich majgtkéw. Wszystko, co
bylo polskie, likwidowano, pozostawio-
no na razie wprowadzong przez rzad
polski organizacje szkolng, gdyz —
choé¢ autorka stale pisze, ze Polska by-
Ia krajem niekulturalnym — byla ona
wzorowa i doskonale sie nadawala dla
pruskich celéw. Mlodziezy polskiej za-

4 Zob. A. Miller: Die preussische
Kolonisation...
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kazano udawaé sie na studia do Kra-
kowa, Wilna i innych uniwersytetow
bez specjalnego osobistego zezwolenia.
Administracja pruska starala sie objaé
swoimi' wplywami i ingerencjg wszy-
stkie dziedziny zycia gospodarczego,
spolécznego i kulturalnego. Polskie zy-
cie polityczne bylo zakazane. Wiladze
pruskie z uporem realizowaly wszedzie
swéj glowny cel, pamietajac przy tym
o jak najlepszym eksploatowaniu ziem
podbitych.

Poczatkowo przez glowy urzedni-
kéw pruskich nawet nie przemknela
my$l, ze Polacy beda jednak chcieli
zachowaé swojg narodowo$é, swoja
kulture, swoéj jezyk i ze beda o to
walezyé. Z czasem niektérzy to spo-
strzegli i zaczeli alarmowaé swe wla-
dze. Autorka zauwaza ten fakt i pod-
kresla, ze w Polsce przedrozbiorowej
panowala wolno§é oraz rozwijaly sie
idee demokratyczne, co bylo sprzeczne
z narzuconym militarno-fiskalnym ab-
solutyzmem - panstwa pruskiego. Pod
skorupg zewnetrzng oficjalnego pru-
skiego. zycia politycznego, gospodarcze-
go i kulturalnego toczylo sie polskie
zycie tworzyly sie polskie organizacje
i szerzyly sie szeroko idee wolnosciowe
i spoleczne. Przejawy te nie mogly
wyjé¢ na wierzch we wszystkich
aktach i, rzecz ciekawa, ze autorka —
opierajgca sie tylko na urzedowych
aktach pruskich i nie znajgca w ogoéle
polskich zrédel i literatury polskiej
poza paroma ostatnimi pracami — tez
wecale tego nie zauwaza. Wydaje sie
jej, ze zycie toczylo sie tylko w wy-
tknietych przez Prusakéw ramkach.
Jedyng dozwolong przez nich polska
organizacjag bylo Warszawskie Towa-
rzystwo Naukowe, zalozone w roku
1800, i ,,Gazeta Warszawska” (od 1774
do 1935). Autorka tylko. to zauwaza
i nie widzi calego glebiej rozwijajace-
go sie zycia polskiego, tak jak-nie wi-
dzi wraz z urzednikami pruskimi Po-
lakow. Dla nich nie ma Polakéw, jest
tylko ludnoéé Prus Poludniowych, No-

wowschodnich i Zachodnich oraz czesci
Prus Wschodnich, méwigea: po polsku
(o tym autotka tez wspomina). Dla nich
naréd polski nie istnial. Jest to znana
w Niemczech do dzi§ tendencja niezau-
wazania Polakéw. Dla nich byt i jest
tylko Prusak lub Niemiec méwigcy po
polsku. Politycy pruscy, nie widzgc te-
go, musieli przegra¢ i przegrali. Nie-
winne byly niewlasciwie przyjete me-
tody realizacji polityki i bledy admini-
stracji pruskiej, jak sgdzili urzednicy
pruscy, i wydaje sie czasami miewaé
autorka, lecz winna byla sama gléwna
podstawa polityki pruskiej. Inna tez
w tym czasie chyba byé nie mogla —
musialaby zrezygnowaé¢ z absolutyzmu,
militaryzmu i wynaradawiania.

Rzady pruskie szybko w 1806 r.
upadly. Uciekly pruskie wojska, cze-
Sciowo rozbrojone przez Polakéw,
i zniknela przy czynnym wspéludziale
Polakéw administracja pruska. Polacy
jednak nie niszczyli wszystkiego, jak
Prusacy; zachowano wprowadzong
przez Prusakéw hipoteke, nowy system
powszechnego sgadownictwa (przyjeto
tylko kodeks Napoleona) i pewne orga-
na administracji. Zostala réwniez czesé
osadnikéw i.. urzednikéw, ktéra za-
miast niemczyé Polakéw, sama sie
spolszezyla. Pozostawiono réwniez nie-
ktére wybrane przez Prusakéw nowe
osrodki administracji, np. Bialystok.

Praca Irmgardy Charlotte Busse-
nius, mimo swej jednostronno$ci i jed-
nostronnosci materialu Zrédtowego (tyl-
ko zrédla administracyjne, brak np.
znajomos$ci  polskich  pamietnikéw),
wnosi wiele. nowego do dziejéw pano-
wania pruskiego w Srodkowej Polsce
w latach 1793—1806. Sporo tez znajdzie
sie¢ w niej nowego materialu do réz-
nych zagadnien z zycia gospodarczego
w kraju, zwlaszcza co do jego strony
prawnej. W czytelniku polskim obu-
rzenie jednak wywoluje niezauwazanie
narodu polskiego, poslugiwanie sie epi-
tetami ,niekulturalny kraj”, nedzny
kraj itp., niezauwazanie osiggnieé¢ pol-
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skich — poza jednym, szkolnictwem,
choé to stalo w sprzecznosci z jej epi-
tetami. Przy czym nie zauwazyla, ze
Komisja Edukacji Narodowej byla
pierwszym na $wiecie Ministerstwem
Oswiaty. Wade pracy stanowia tez ble-
dy w nazwach miejscowych i osobo-
wych. Np. na s. 93 Plonsk (Plofisk),
Chiechanéw (Ciechanéw), Myszynie
(Myszyniec), Wiszianka (Wysokie), Dro-
hycin (Drohiczyn), Wyzna (Wizna), So-
kolko (Sokoika), Serrey (Sereje), Szans
(Szaki), Holinka (Holynka), Wirballen
(Wierzbolowo). Na s. 94 podobne (i na
s. 271) Chiechanowiec (Ciechanowiec),
Wonsosch (Wasosz); s. 99 — Suracz
(Suraz); s. 179 — Gzauner (Granne),
Drouglow (Dwugly), Balei (Balla Sol-
na); s. 238 — Kleszel (Kleszczele), lan-
drat Czycz to Czyz; s. 241 — Sudauen

(Sudawskie); s. 253 — Mszczannow
(Mszczonéw); s. 271 — Zaromin (Zuro-
min); s. 275 — Garwachi (Garwacki)

itd. Utrudnia to autorce i czytelnikowi
orientacje, o jakie chodzi miejscowoSci
i osoby. Autorka konsekwentnie dla
miejscowosci w Poznanskiem i na Po-
morzu uzywa nazw niemieckich, a dla
Mazowsza i Podlasia nazw polskich
(np. stale pisze Plock), cho¢ Jasng Goére
nazywa Klarenberg. Na s. 28—29 pisze
o kategorii ludnosci chlopskiej ,,wyb-
wangen”. Zle odczytawszy nazwe, nie
mogla ustalié, o jaka grupe ludnosci
chodzi. Sg to wybrancy. Uwidocznia
si¢ tez w tym nieznajomo$¢ literatury
polskiej, ktéra by jej umozliwila pra-
widlowe odczytanie nawet zepsutego
i blednego zapisu oraz uS§wiadomila jej,
kto to byli bo$niacy w XVIII w., i da-
laby lepsza definicje bojaréw w XVIII
w. Praca jej bylaby rowniez bardziej
przydatna dla nauki niemieckiej, gdy-
by autorka przestudiowala literature
polskg. Mimo swych wad, praca I. Ch.
Bussenius przyda sie tez kazdemu hi-
storykowi Mazowsza, zajmujacemu sie
przelomem  XVIII i XIX wieku, okre-
sem zaboru pruskiego, a wigc okresem
wzmozonego wyzysku fiskalnego i eko-

nomicznego Polski, okresem pierwszej
proby wynarodowienia narodu polskie-
go przez pruskiego zaborce, jego zol-
nierzy i urzednikéw. Autorka, szeroko
omawiajgc pruskie reformy, nie zau-
wazyla intensywnej eksploatacji ziem
polskich przez Prusakow, tak jak nie
widziala naduzyé wiadz pruskich i ich
urzednikéw. Nie wyraza tez zastrzeze-
nia, Zze pruskie reformy nie przewidy-
waly Zzadnych praw politycznych dla
milionéw Polakéw, obywateli nagle
zniszczonego starego panstwa. Martwig
ja tylko niewlasciwie przyjete metody
germanizacji i niezrozumienie przez
urzednikow pruskich potrzeb - epoki
i nurtujgcych idei. :
Dla historyka polskiego, a zwlasz-
cza dla historyka Mazowsza czy Pod-
lasia, cenniejsza jest inna publikacja,
a mianowicie I. Ch. Bussenius i W. Hu-
batscha, zawierajgca Zrédla do dziejow
rzadow pruskich w Polsce. Jest to
wprawdzie wybor, wiec rozne szczegdl-
nie interesujace badacza polskiego ma-
terialy mogg by¢é opuszczone lub’ celo-
wo pominiete, ale i to, co wydano, jest
bardzo przydatne. Material przeznaezo-
ny do publikacji wybrano z akt wiadz
prowincji Prusy Nowowschodnie i Pru-
sy Poludniowe, z akt kamery biatostoc-
kiej (zaréwno z tych, ktére byly w
Berlinie, jak i z tych, ktére zostaly
zabrane przez Niemcow z Warszawy),
z akt wladz centralnych i akt gabifiétu
krolewskiego, przechowywanych nie-
gdySs w Preussische Geheimes Staats-
archiv. Wybrane Zrédia ulozono w pu-
blikacji wedlug takich samych dzialow,
jakie zostaly wydzielone w ksigzce
I. Ch. Bussenius. Po dziale ogdélnym,
dotyczgcym calo$ci administracji pru-
skiej na ziemiach polskich, sg zamiesz-
czone zrodla przynoszgce wiele zarzg-
dzen, przepisow i innych danych o or-
ganizacji wtadz, sgdownictwa, poboru
podatkow, zarzgdu laséw, nadzoru nad
miastami, o handlu, stosunkach xali-
gijnych, szkolnictwie i kolonizacji. Do
tomu dodano bibliografie, wykaz chro-
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nologiczny wszystkich opublikowanych
zrodet i indeksy.

Tom rozpoczyna ogdlnikowa przed-
mowa W. Hubatscha omawiajgca roz-
biory, problematyke administracji pru-
skiej i uzasadniajgca, Ze sprawczynia
rozbioréw Polski byla caryca Katarzy-
na II. Obszerny wstep wlasciwej wy-
dawczyni, I. Ch. Bussenius, wprowadza
szeroko w problematyke okresu i przy-
jete zasady publikacji Zrodel. Wsréd
nich znalazly sie wylgcznie produkty
administracji pruskiej: raporty wyz-
szych i nizszych urzednikéw, sprawo-
zdania zawierajgce rézne wykazy, spisy
i dane statystyczne. Mniej jest zwy-
czajnej korespondencji urzedowej, mé-
wigcej o konkretnych wydarzeniach.
Zamieszczono tez troche wazniejszych
mandatéw i rozporzadzen krélewskich.
Wiekszos¢ zrodel jest publikowana w
calosci, cze$¢é w regestach (gléwnie do-
tyczy to tych, ktére juz weczesniej
gdzies byly opublikowane), a z innych
— tylko uznane przez wydawcéw za
wazne fragmenty. Wedlug zapewnienia
wydawcow, przy wyborze kierowano
sie znaczeniem akt dla na$wietlenia or-
ganizowania sie administracji pruskiej,
stosunku wladz pruskich do nowych
poddanych oraz dla uzyskania danych
o sytuacji gospodarczej zajetych ziem
polskich, o panujgcych na nich sto-
sunkach Iludnosciowych, spolecznych,
wyznaniowych itp. Ten typ zZrdédel nie
wyczerpuje wszystkich zagadnief i nie
usuwa watpliwosci, ze wybdr zréodet
mogl byé jednostronny. Wskazuje np.
na to fakt, Ze nie wydano w calosci
memorialu szlachty polskiej do wladz
pruskich i wypowiedzi Vossa w tej
sprawie, tylko je kréotko zregestowano
(s. 254, 265). Mogly w nim byé sformu-
lowane liczne i krytyczne uwagi o rzg-
dach pruskich i o prze§ladowaniu lud-
no$ci polskiej. Interesujgce historyka
polskiego wiadomosci trzeba dopiero
wylawiaé z pojedynczych zdan, péisté-
wek i nastroju réznych sprawozdan
czy wypowiedzi. W calej publikacji

przewaza prawniczy jezyk réznych za-
rzadzen dotyczacych zorganizowania
réznych dzialéw administracji, a mniej
dzialalno$ci tej administracji i Zycia
podbitej ludnosci.

Tekst zrodlowy publikacji rozpo-
czynaja akta sporzadzone jeszcze przed
drugim rozbiorem. Wynika z nich, ze
Prusacy jeszcze przed tym rozbiorem
opracowali projekty administracji ziem
nalezgcych do Polski. Drugi rozbiér
nie byl dla nich wynikiem chwilowej
sytuacji politycznej, lecz od dawna
przygotowywanym i oczekiwanym ak-
tem. Co wiecej, juz wtedy zastanawia-
no sie nad przyszlymi metodami ger-
manizacji calej polskiej ludnosci.

Wsréd dalszych akt szczegdlnie
wazne s3 raporty i sprawozdania roéz-
nych urzednikow, szeroko charaktery-
zujacych podbite ziemie i snujgcych
plany ich administracyjnego opanowa-
nia, a takze projekty gruntownych
zmian w strukturze wewnetrznej kra-
ju. Sg tu tez listy kréla zawierajgce
pytania skierowane do urzednikéw, z
ktorych mozna sie zorientowaé co do
zamierzen krélewskich w stosunku do
ziem polskich i co do kierunkéw jego
dzialania. Przede wszystkim widaé
starania o jak najszybsze i jak naj-
wiexsze wyciggniecie pieniedzy z tych
ziem. Do$§é nikle zreszta jego starania
o rozwoj gospodarczy tez mialy stuzyé
podniesieniu przychodéw jego skarbu
przez podniesienie wymiaru podatkéw.
Wojska pruskie, wkroczywszy na zie-
mie polskie, jeszcze przed rozbiorem
z miejsca zaczely Sciggaé podatki. Ra-
porty nie ukrywaje, Ze to nastgpilo
przed aktem rozbiorowym. Tylko i
zebranych sum szla na utrzymanie
wojsk zdobywecéw, wiekszo§é przekazy-
wano od razu do Berlina (zob. np.
s. 148). Historycy pruscy niejednokrot-
nie twierdzili, ze wladcy pruscy dbali
o rozwolj gospodarczy podbitych ziem
i ze za rzadéw pruskich zaczely one
podnosi¢ sie¢ z upadku gospodarczego.
Co innego wynika z opublikowanych
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zrodel. Raporty méwia, Ze Prusacy tak
znaczne $ciggali podatki, iz niemozli-
we bylo podniesienie sie zniszczonej
ludno$ci z wupadku gospodarczego.
Kunth, wysoki pruski urzednik z Ber-
lina, pisze po inspekcji polskich ziem
w 1805 r., oceniajgc rzady pruskie na
nich od 1793 r., Zze przemysl pozostal
na. tym samym stopniu rozwoju co w
1793 r, (s. 404). Jedynie w Warszawie
powstalo kilka fabryczek (powozow,
mebli, garbarnie, browary — niestety,
wydawcy opuscili charakterystyke tych
zakladéw warszawskich), a znany ku-
piec warszawski Paschalis Jakubowicz
zalozy? w swym majatku Lipkowie
(w zrédle blednie Lyskow) kolo Babic
fabryczke paséw jedwabnych z 24 war-
sztatami tkackimi (s. 405). Z innych
akt mozna dowiedzie¢ sie, ze rozbiory
i rzady pruskie rowniez podcigly roz-
woj handlu. W publikacji w ogéle naj-
cenniejsze sg sprawozdania gospodar-
cze.

Gorzej przedstawiona jest wewne-
trzna sytuacja polityczna. Czytajac tyl-
ko kolejno wszystkie akta mozna wy-
lowié z nich skromne informacje o opo-
rze Polakow przeciwko Prusakom, o
panujgcych nastrojach, o polskim pa-
triotyzmie, ktéry jakby zaskoczyi Pru-
sakow. Wszedzie przewija sie mysl, co
robié, by z Polaka — czy to pod War-
szawg, czy na Mazowszu, czy pod
Olsztynem — zrobié wiernego Prusaka.
Wiadze starajg sie zatrzeé wszystko, co
polskie i co utrudnia germanizacje.
Nawet narodowy ubiér polskiej szlach-
ty im sie nie podobatl i korespondowali
z krélem, czy nie zakazaé jego nosze-
nia. Takze geograficzne nazwy krain
polskich usunieto z korespondenciji,
choé poczatkowo urzednicy pisali o Ma-
sowien i Podlachien. Ludno$§é polska
nazywaja ,miejscowa ludno$é” albo
,byli Polacy”. Chwalgc doskonale no-
woczeénie zorganizowane i postawione
polskie szkolnictwo, wkrétce zabrali
sie: do jego czeSciowej likwidacji
i przystosowania do celéw germaniza-

cyjnych. Ofiarg padly przede wszyst-
kim wszystkie szkoly wyzsze (tzw. a-
kademie) i czes§é szko6t Srednich. Pozo-
stawiong czesé szkot stopniowo ger-
manizowano przez wymiane nauczy-
cieli. Nie zgodzono sie na zalozenie
uniwersytetu w Warszawie. Po dhluz-
szym zastanawianiu sie zezwolono, jak
juz wspominalem, na utworzenie War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego,
aby wiedzieé, o czym polscy intelek-
tualisci cheg rozprawiaé. Opublikowa-
ny raport w tej sprawie wymienia kil-
ka nazwisk, z ktérych wydawcy od-
czytali tylko nazwisko Albertrandiego
i Gut(a)-kowskiego (s. 278—279). Ra-
portéw o nastrojach miejscowej lud-
nosci, o polskiej dzialalnosci politycz-
nej jest niewiele. Na przyklad raport
z 20 czerwca 1796 r. pisze o porusze-
niu wywolanym.wiadomosciami o kle-
skach Austriakéw w walkach z Fran-
cja we Wioszech i nad Renem i o sze-
rzeniu sie poglosek o majgcym nastg-
pi¢ powstaniu w Galicji (s. 194). Cie-
kawy raport z 6 lutego 1797 r. przyno-
si sporo danych o niezadowoleniu lud-
nosci, o zebraniach polityeznych u mar-
szalka Malachowskiego, o jakobinach
polskich, o rozstrzelaniu w Plocku
buntujacego innych polskiego zolnie-
rza i o Warszawie jako gléwnym o-
$rodku polskich rewolucjonistéw, rze-
komo kierowanych przez Francje (s.
251—253). Urzednicy pruscy — wyraza-
jac zdziwienie, Zze Polacy ich nie chca
— wecale tak chyba naiwni nie byli,
jezeli jedng z pierwszych czynnoSci
byla budowa wiezienn lub przebudowa
klasztor6w na ten cel. O tym tez méwi
rozmieszczenie po calym kraju bardzo
gestej sieci garnizonéw wojskowych,
dla ktérych tez z miejsca zaczeto
wznosi¢ magazyny wojskowe (zob. np.
s. 266, 282). Nie ma tez w publikacji
raportéw mowigcyeh o organizowaniu
sie polskich oddzialéw powstanczych
w zwigzku ze zblizaniem sie wojsk
napoleofiskich. Opublikowano jedynie
rozkaz krélewski z 18 listopada 1806 r.,
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nakazujgcy rozstrzelanie kazdego szla-
chcica, ktéry by bral udziat w ruchu
powstanczym w departamencie kalis-
kim lub popieral powstanie (s. 297).
Jest rzecza ciekawg, ze w aktach tych
nie ma ani wzmianki np. o Stanistawie
Staszicu, ksieciu Jozefie Poniatowskim,
generale Wincentym Krasinskim itp.
Jest wprawdzie dwukrotnie wymienio-
ny Tadeusz KoSciuszko, ale w czasie
przesziym. (

W aktach tych mozna znalezé spo-
ro materialéw do dziejow Mazowsza
w czasie zaboru pruskiego, w tym tak-
ze dane statystyczne. S§ tu wyjatkowo
wzmianki -0 drobnych zdarzeniach, np.
ze sprawozdania z przebiegu formal-
nego przejecia Warszawy przez Prusa-
kéw zostal wydany fragment méwiacy
o zawieszaniu oriow pruskich w War-
szawie (s. 183).

.Zebrane w grubym tomie zrédia
zostaly wydane w pisowni zmoderni-
zowanej. Jeédynie bez zmiany zamiesz-
czono uwagi marginalne kréla Fryde-
ryka -Wilhelma II. Wydawecy mieli
szczegolnie duzo klopotéw, jak wynika
z lektury zrédel, z polskimi nazwiska-
mi. i polskimi nazwami miejscowosci.
Podajg je przede wszystkim niekon-
sekwentnie, np. jest Plock i Bialystok.
Gorsza rzecza s3 jednak bardzo liczne
i zasadnicze bledy w nazwiskach i na-
zwacéh miejscowych. Z trudem nieraz
mozna sie domy$lié, o jakiej miejsco-
woéei zZrédlo méwi Iub o kim pisze.
Dla ostrzezenia korzystajacych nalezy
podaé choé c¢zesé takich nazwisk i nazw
poprzekrecanych (w nawiasie podaje
wilasciwg forme). Jest np. Azulewza
(Azulewicz), Brzorozowski (Brzozow-
ski), Budczaeki (Buczacki), Casocki
(Lasocki), Czycz i Czyrz (Czyz), Eidzin-
towicz i Eydszatovitz (Eydziatowicz).
Iboinski (Zboinski), Jarozewsky (Jara-
czewski), Kieszielnitzki (Kisielnicki).
Kluchewzsky (Kluczewski), Karpowice
(Karpowicz), Kosziusko (KoSciuszko),
Moszniski (Moszynski), Olezewski (Ol-
szewski), Paproeki (Paprocki), Ponga-

wsky (Pagowski), Stanisczewskj (Sta-
niszewski), Swicszkowski (Swieszkow-
ski), Tyszska (Tyszka), Winkler-Kert-
rzinski - (Winkler-Ketrzynski), Wolki
i Woltki (Wolski), Zobrownicki (Bo-
brownicki) itp. :
Sposréd  poprzekrecanych nazw
miejscowych nalezy wymienié przy-
najmniej nastepujace: Balei (Balla Sol-
na nad Niemnem), Bardiezow (Berdy-
czow), Blezyn (Blizin), Bohaniken (Bo-
honiki), Boberz (Biebrza), Brgorszel

(Pogorzel), Bliroslaw (Mirostaw),
Cstrzeszow  (Ostrzeszow), Czakrocin
(Zakroézym), Czewskra (Zawkrze),
Drohyszyn (Drohiczyn), Drouglouv

(Dwugly), Fabianice (Pabianice), Flow
(It6w), Grodnow (Grodno), Gzanner
(Granne), Halincka (Holynka), Intro-
schin (Jutrosin), Junczin (Jarocin), Kle-
szezel (Kleszczele), Meseliske (Miedzy-
lesie), Nijr (Ner), Numirow (Niemirow),
Pulajewo (Polajewo), Racinc' (Racigz),
Roczan (Rézan), Saracz (Suraz), Sie-
malyce (Siemiatycze), Sucherdel (Su-
chodél), Stuc (Stucz), Szadkow (Sza-
dek), Szans (Szaki), Szchiczyn (Szézu-
czyn), Szucin - (Szczuczyn), Wirballen
(Wierzbotowo), Wskra (Wkra), Zaracze-
wo (Jaraczewo), Zuczin (Szczuczyn),
Zawskrzin (Zawkrze) itd. Wydawcey
tylko troche bledéw wylowili w indek-
sie; prawidlowo cze$¢é miejscowosci
identyfikujgc. Wiekszo$é jednak bledéw
pozostala. Niejedna tez miejscowosé
wystepuje w indeksie podwdéjnie, a na-
wet potréjnie, raz pod- dobrze oddana
nazwg, innym razem pod bledng. Tylu
bledéw zapewne by nie bylo, gdyby
autorka dobrze znala jézyk polski i pol-
skg literature historyczng. Pomogloby
jej to tez wylowié bledy pisarzy prus-
kich, sporzadzajacych publikowane zrzo-
dia.

Wydawnictwo 1I. Ch. Bussenius
i W. Hubatscha jest jednak, mimo po-
wyzszych usterek wydawniczych i wy-
zej wyrazonych watpliwosci, a takze
mimo ograniczenia wyboru zrédet zgod-
nie z tytulem wydawnictwa do mate-



Historia ; 317

rialéw  dotyczgcych administracji pru-
skiej, przydatne takze dla historyka
polskiego. Zawarte w nim zrédia w ma-
lej mierze byly wykorzystane przez ba-

daczy, zwlaszeza polskich. Rowniez hi-
storyk Mazowsza skorzysta z niego.

Jerzy Wisniewski

Alina Barszczewska: Wojewddztwo kaliskie i muzowieckie w po-
wstaniu listopadowym (1830—1831), ,,Wydawnictwo Eoédzkie”. Eodz 1965,

s. 190.

Niewiele dotychczas prac nauko-
wych po§wieconych bylo historii Ma-
zowsza - w okresie porozbiorowym.
Szezegolnie wklad i rola ziemi mazo-
wieckiej w walce narodu polskiego o
niepodleglo$¢ w wieku XIX nie zostaly
dotychczas zbadane nawet wycinkowo.

Praca Aliny Barszczewskiej wy-
peinia te luke na odcinku dziejow po-
wstania listopadowego. Autorka we
wstepie (s. 7, 8) okres§la wyraznie i ja-
sno zadania, jakie postawila przed so-
®1,5. | Usiluje odnalezé — pisze — odpo-
wiedZz na pytanie, jak ksztaltowal sie
stosunek prowincji do sprawy powsta-
nia, w jakim stopniu prowincja wply-
wala na wewnetrzng polityke central-
nych wiadz powstanczych i jak wia-

dze te oddzialywaly na prowincje....

staralam sie dostrzec.. ich postawe
wobec kwestii niepodleglosci i wyzwo-
lenia spoltecznego. Zbadanie tych pro-
bleméw na przykladzie wojewddztwa
kaliskiego i mazowieckiego, gdzie pro-
ces przemian spoleczno-ekonomicznych
znacznie wyprzedzal pozostale ziemie
Krolestwa Polskiego, za$§ dzialalnosé
niepodleglo$ciowa byla bardzo ozywio-
na, pozwala wyrazniej zarysowaé naj-
istotniejsze procesy, charakterystyczne
dla tematu «prowincja a powstanie».
Staralam sie unikngé niewatpliwego
bledu, jakim byloby wyizolowanie obu
wojewddztw z caloSci ziem Kroélestwa.
Piszgc o wydarzeniach w tych woje-
wodztwach, staralam sie konfrontowaé
je z wydarzeniami w stolicy i pozosta-
lych rejonach kraju. Natomiast sama
«rejonizacja» tematu niniejszej pracy
pozwolila na ukazanie specyfiki wy-

darzen powstanczych”. Nalezy stwier-
dzié, ze autorka tak postawiony - cel
pracy konsekwentnie w niej zrealizo-
wala. Wstep omawia réwniez pokrétce
stan dotychczasowych badan nad dzie-
jami wewnetrznymi powstania. Wresz-
cie autorka charakteryzuje swoja baze
zrodiowa. Przede wszystkim s3a to zbio-
ry Archiwum Giéwnego Akt Dawnych
i WAP w Lodzi oraz paru innych ar-
chiwéw, zawierajgcych materialy waz-
ne dla badahi poréwnawczych. Autorka
jednak niektérych charakteryzowanych
tu ogéblnie zespoléw .nie podaje w bi-
bliografii umieszczonej na koncu pra-
cy (urzedy municypalne w Lublinie,
Siedlcach i Plocku).

Rozdzialt I, ,,Wojewoddztwo kaliskie
i mazowieckie w przededniu powsta-
nia”, oparty jest zaré6wno na witasnych
studiach autorki, jak i na najnowszych
wynikach badan. Uderza tu jednak
brak pracy R. Kolodziejczyka o ksztal-
towaniu sie burzuazji, cytowanej do-
piero na s. 1411 Rozdzial pierwszy jest
zgodnie z zalozeniem A. Barszczewskiej
»iedynie punktem wyjscia dla rozdzia-
16w nastepnych” (s. 19), autorka uka-
zuje ,przemiany spoteczno-ekonomicz-
ne i polityczne, jakim Kroélestwo Pol-
skie podlegalo w latach 1815—1830, za-
rysowane szczegblnie wyraznie na tere-
nie wojewodztw kaliskiego i mazowiec-
kiego”. Zwiezle i jasno zostala przed-
stawiona w koficu rozdzialu postawa

‘kilku grup spolecznych, zwigzanych

swymi interesami ekonomicznymi z

1R. Kotodziejczyk: Ksztaltowa-
nie sie burzuazji w Kroélestwie Polskim
(1815—1850). Warszawa 1937.



