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szczegblowyceh danych etnograficznych
i kultury materialnej we wsiach drob-
noszlacheckich na calym Mazowszu i
Podlasiu. Zgodnie bowiem z zamierze-
niem autorki cel pracy byt inny, tutaj
tylko z grubsza pokazany. Wydobycie
i przedstawienie wielu réznych czynni-

kéw, ktére dzialaly jeszcze w Srodowi-.

sku drobnej szlachty wschodniego Ma-
zowsza i Podlasia, jest gléwnym osig-
gnieciem pracy. Trwalg warto§é pracy
stanowi réwniez zestawienie i usyste-

Stanistaw Dworakowski:

matyzowanie réznych istotnych zjawisk
zycia - drobnoszlacheckiego. Z tego
punktu widzenia praca ta wraz z opra-
waq ilustracyjng, pokazujgcg wie§ dro-
bnoszlachecka i jej mieszkancow i sce-
ny z ich zycia, bedzie stanowié¢ dla
przysziych pokolenn badaczy, a takze
i historykéw regionalnych cenne Zrédlo
o tej ciekawej warstwie spolecznej
Mazowsza i Podlasia w XX w.

Jerzy Wisniewski

Kultura spoleczna ludu wiejskiego nu

Mazowszu nad Narwig, ,,Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego”
nr 3. Bialystok 1964, s. 248, map 7.

Przedmiotem pracy St. Dworakow-
skiego sq zwyczaje i obrzedy doroczne
oraz zwyczaje gospodarcze ludnosci
wiejskiej pogranicza mazowiecko-pod-
laskiego. Terenem badan autora byl
przede wszystkim powiat Wysokie Ma-
zowieckie oraz powiaty sasiednie: bia-
tostocki, lapski, bielski, siemiatycki,
w mniejszej mierze powiat zambrow-
ski i ostrowski. Badania terenowe
autor przeprowadzil w okresie miedzy-
wojennym (w latach 1934—1937), a na-
stepnie uzupelni} je po roku 1960,
w momencie, gdy powzigl zamiar wy-
dania pracy drukiem. Badania przed-
wojenne ograniczone byly do terenu
6wczesnego powiatu Wysokie Mazo-
wieckie i pozostawaly w zwigzku
z weze$niej prowadzonymi tam praca-
mi badawczymi autora. Nalezy przy-
pomnieé, ze efekiem tych badan byla
wydana w 1935 r. praca pt. ,[Zwyczaje
rodzinne w powiecie wysoko-mazo-
wieckim”, Wydawecg jej byt Instytut
Nauk Antrooologicznych i Etnologicz-
nych w Warszawie, w ktérym autor
pelnit funkcje starszego asystenta. Ba-
dania uzupelniajagce, przeprowadzone
juz po wojnie, zostaly znacznie rozsze-
rzone na sgsiednie tereny i objely
cze$é wsi podlaskich na prawym brze-
gu Narwl oraz poloZzonych miedzy

Narwig i Nurcem. Celem tych badan
bylo zebranie materialéw poréwnaw-
czych, szukanie i $ledzenie analogii,
réznic i podobiefistw zachodzacych
miedzy kulturg ludowa wsi mazowiec-
kich i wsi podlaskich. Autor zdaje so-
bie jednak sprawe z tego, Ze mate-
rialy zebrane ponad 25 lat temu nie
zawsze mogly byé por6wnywane z ma-
terialami wspélczesnymi, ze wzgledu
na szybko zachodzace przemiany kul-
tury ludowej tych terenéw. Prace St.
Dworakowskiego ,Zwyczaje rodzinne
w  powiecie wysoko-mazowieckim”
i ,Kultura spoleczna ludu wiejskiego
na Mazowszu nad Narwia” nalezy
traktowaé jako dwa pierwsze opraco-
wania wielotematycznej monografii et-
nograficznej wschodniego Mazowsza.
Autor bowiem opracowuje ponadto te-
maty zwigzane z grupami spoleczny-
mi; o szlachcie zagrodowej i wloScia-
nach, o grupach klasowych i zawodo-
wych i inne. Wyrazem tych planéw
badawczych i wydawniczych jest za-
mieszczony w recenzowanej pracy pod-
tytul ,,Czesé 1. Zwyczaje doroczne i go-
spodarskie”, anonsujgcy czeSci na-
stepne.

Praca St. Dworakowskiego oparta
jest prawie wylgcznie na etnograficz-
nych materialach terenowych, zebra-
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nych w kilkudziesigeiu wsiach metodg
bezpoérednich wywiadéw z ponad 100
informatorami, oraz na dlugoletnie}
i cigglej obserwacji zycia badanego
Srodowiska, z ktérego autor sam po-
chodzi. Zebrany i opublikowany w tej
pracy material ma juz dzisiaj warto$é
historyczng dzigki ' temu, ze dotyczy
okresu konca XIX i poczatkéw XX w.
Autor twierdzi, ze w okresie miedzy-
wojennym, kiedy rozpoczal badania,
wiele zwyczajéow dorocznych i gospo-
darskich nalezalo juz do tradycji. Tyl-
ko niektére z nich zachowaly woéwczas

sw6j dawny charakter i zywotno§é.

Oczywiscie, podejmujgc na nowo ba-
dania w latach szes$édziesigtych, autor
stwierdzit zanik jeszcze wiekszej ilo-
§ci elementéw wierzeniowo-zwyczajo-
wych. Z tego wzgledu, jak sam pisze
we wstepie, w opisach zwyczajow uzy-
wa przewaznie formy przeszilej, azeby
czytelnikowi nie sugerowaé, ze zwy-
czaje te, tak liczne i barwne, wyste-
puja wspoéiczesnie.

Jak juz wspomniano, pierwsza
czesé ksigzki poswiecona jest zwycza-
jom i obrzedom dorocznym. Na wste-
pie autor omawia tlo spoleczne zwy-
czajow dorocznych, ich geneze, relikty
dawnych obrzedéw poganskich oraz
funkecje gospodarczo-spolteczne. Obrze-
dy i zwyczaje doroczne dzieli na 4 gru-
py: a) zwyczaje i obrzedy cyklu jesiene
nego, b) zimowego, c¢) wiosennego
i d) letniego. W cyklu jesiennym znaj-
dujemy opisy zwyczajow zaduszko-
wych, wierzenia zwiazane z dniem
Swietego Andrzeja i Mikolaja oraz ad-
wentem. Do obrzedowoS$ci cyklu zimo-
wego autor zalicza zwyczaje zwigzane
z Bozym Narodzeniem, Nowym Ro-
kiem, Trzema Kroélami oraz zwyczaje
karnawalowe, popielec i péiposcie.
Zwyczaje i obrzedy cyklu wiosennego
rozpoczyna Palmowa Niedziela, a kon-
czy uroczystoSciami na Boze Cialo.
Natomiast cykl letni rozpoczyna sie
w wigilie §w. Jana, a konczy sie
w $wieto Matki Boskiej Siewnej. Naj-

bogatszy w treéci wierzeniowo-zwycza-
jowe jest oczywiscie okres §wiat zi-
mowych. Autor, obok dokladnego opi-
su Wigilii i Godéw, Nowego Roku
i Trzech Kroli, podaje ciekawe teksty
starych koled i herodéw, czyli przed-
stawien opartych na watkach religij-
no-wierzeniowych. Podzial zwyczajow
i obrzedéw dorocznych w zasadzie
oparty zostal na kalendarzu §wiagt
koscielnych katolickich.

Zwyczaje gospodarcze autor dzieli
na zwyczaje rolnicze, hodowlane, ry-
backie, strzeleckie, zbierackie oraz na
zwyczaje zwigzane z domem i z zaje-
ciami domowymi. Najbardziej intere-
sujace sa zwyczaje rolnicze. Sposrod
nich wydziela Dworakowski m. in.
zwyczaje zwigzane 2z uprawg roslin
i zwyczaje zniwne. Tym ostatnim po-
§wieca najwiecej uwagi, szczegélowo
analizujac poszczegolne zwyczaje zni-
wiarskie w kolejnosci wykonywanych
prac na polu: zazynek, czyli rozpoczy-
nanie prac na polu, zwyczaje kultywo-
wane w ciggu zniw, dozynki, okreine
i zwoézka zboza do stodoly. Ta czesé
pracy, podobnie jak rozdzial poswie-
cony §wietom zimowym, zawiera liczne
teksty piesni obrzedowych.

.Bezsporna warto§é pracy St. Dwo-
rakowskiego tkwi w nagromadzeniu
bogatego materialu, dokumentujgcego
zanikajaca dzi§ chlopskg kulture tra-
dycyjng terenu wschodniego Mazowsza
i Podlasia. W pracy tej nalezy jednak
odr6znié material opisowo-faktogra-
ficzny od interpretacji autora, doty-
czgcych nie tylko genezy, ale niekiedy
i funkeji opisywanych wierzefi i zwy-
czajow. Interpretacje te w wiekszosci
wypadkéw autor opiera na weczeéniej-
szych pracach etnograficznych, gléwnie
St. Poniatowskiego, z ktérym 1laczg go
bezposSrednie kontakty naukowe w o-
kresie pracy w Zakladzie Etnografii
TNW. Autor powoluje sie wlasciwie
na jedng prace St. Poniatowskiego,
a mianowicie na ,Etnografie Polski”.
Praca ta, pisana z pozycji reprezen-
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tanta szkoly historyczno-kulturowej,
zawiera wiele jednostronnych uogél-
niefi, ktére w $wietle innych prac
okazujg sie co najmniej hipotetyczne,
jezeli nie bledne. Przy wyjasnianiu
genezy niektérych obrzedéw w mniej-
szym stopniu autor powoluje si¢ na
prace J. St. Bystronia, A. Briicknera,
J. Karlowicza, K. Moszynskiego i in-
nych. Najwiecej zastrzezeii budza
twierdzenia autora dotyczgce zacho-
wania sie we wspoélczesnych zwycza-
jach i obrzedach ludowych poganskich
elementéw wierzeniowych, zwigzanych
z kultem zmarlych, Kkultem dusz
i w ogéle z elementami obrzedowosci
zaduszkowych. Istnienia ich trudno sie
dopatrzyé np. w maskaradach zapust-
nych (s. 72) czy tez w skokach i tan-
cach bab na len i konopie, urzadza-
nych w Popielec (s. 74). Raczej nale-
zaloby przyjaé to za magie nasladow-
czg. St. Dworakowski, opierajgc sie na
pracach innych autoréw, twierdzi po-
nadfo, ze oprécz elementéw pogan-
skich (rodzimych, slowianskich) zacho-
waly sie w wierzeniach ludowych takze
elementy wierzeniowe z kregu kultur
grecko-rzymskich. Trzecim skladni-
kiem tych wierzenn sg elementy po-
wstale i rozwijajace sie pod wplywem
chrzescijanstwa, najliczniejsze i decy-
dujgco oddzialujgce na ich zmienno$é.
Twierdzenia te pozostaja niekiedy
w pracy St. Dworakowskiego nie udo-
kumentowane dostatecznie, i odwrot-
nie, niekiedy material opisowy pozo-
staje bez interpretacji genetycznych.
Mimo ze autor powoluje sie na po-
kazng ilo§¢ prac, to jednak brak ta-
kich opracowan, jak W. Klingera ,,Do-
roczne §wieta ludowe a tradycje grec-
ko-rzymskie”, E. Frankowskiego ,Ka-
lendarz obrzedowy ludu polskiego” lub
P. Caramana ,Obrzed koledowania
u Slowian i u Rumunéw”. Osobng gru-
pe prac, o ktérych nalezy wspomnieé,
stanowig prace monograficzne, ktére
autor wykorzystywal przy poszuki-
waniach materialéw poréwnawczych.

Obejmuje ona gléwnie autoréw XIX-
-wiecznych i z pierwszych lat naszego
stulecia, a szczegélnie Z. Glogera,
M. Federowskiego, O. Kolberga, K. Wi.
Woéjcickiego, E. Golebiowskiego i in-
nych. St. Dworakowski korzysta takze
z literatury obcej: rosyjskiej, rzadziej
z litewskiej i ukraifskiej oraz z prac
autoréw polskich, opisujgeych wschod-
nie tereny Rzeczypospolitej: K. Mo-
szynskiego, Cz. Pietkiewicza, I. Ko-
pernickiego i innych, w tym takze
wspomnianych wyzej M. Federowskie-
go i O. Kolberga. Poszukiwania poréw-
nawcze w literaturze etnograficznej
dotyczacej wschodnich terenéw Polski
pozostajg w Scislej zalezro$ci od przy-
jetej przez aufora koncepcji szukania
podobiefistw i réznic w wierzeniach
ludowych na rubiezy mazowiecko-pod-
laskiej. Okreflenie rubiezy powtarza
sie¢ w pracy St. Dworakowskiego kil-
kakrotnie i nawigzuje do pojecia ru-
biezy etnograficznej, tak nazwanej
w okresie miedzywojennym w wyniku
stwierdzenia zbieznosci zasiegéw nie-
ktérych wytworé6w materialnej kultury
ludowej, przebiegajacych przez tereny
Mazowsza i Podlasia. Powstaje pyta-
nie, czy material wierzeniowo-zwycza-
jowy, opisany przez St. Dworakowskie-
go, dostarcza nowych argumentéw na
istnienie tej rubiezy, czy tez potwier-
dza jedynie znane juz wczeéniej fakty
o zréznicowaniu jezykowym i wyzna-
niowym ludno$ci wschodniego Mazow-
sza i Podlasia.

Ubozsza, jeSli chodzi o korzystanie
z literatury i interpretacje genetyczno-
-funkcjonalne, jest cze§é druga pracy,
poswiecona zwyczajom gospodarskim.
Nie jest to jednak wadg tej czeéci, lecz
wprost przeciwnie: opisy obrzedéw
i wierzen sg tu bardziej zwarte i pelne.
Analizujge cytowang przez autora
literature stwierdza sie brak pracy
J. St. Bystronia ,,Zwyczaje zniwiarskie
w Polsce”. Wprawdzie autor wspomina
o niej, ale z niej nie korzysta, mimo
ze praca ta w polskiej literaturze et-
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nograficznej jest jedng -z najlepiej
ujmujgcych to zagadnienie.

Podobnie jak w czeSci pierwszej, tak
i w cze$ci drugiej — choé w mniej-
szym zakresie — spotykamy sie z réz-
nymi interpretacjami genetyczno-funk-
cjonalnymi obrzedéw. Pobiezna ich
analiza nasuwa przypuszczenie, ze,
obok poprawnych twierdzen, autor po-
daje interpretacje watpliwe lub wy-
biera sposréd réznych istniejgcych
w literaturze, ale nie wymienianych
przez autora, tylko jedng z nich. Nie
wiadomo, czy autor koncepcji tych nie
zna, czy tez sposréd nich wybiera tyl-
ko jedng. Pewne bledne okreslenia
wynikajg m. in. z faktu, Ze autor nie
rozr6znial obrzedéw i zwyczajow, kt6-
re w roznych okresach czasu, w roz-

nych grupach narodowos$ciowych i spo-
tecznych mialy rézne znaczenie i funk-
cje. Po .drugie, te same elementy
i watki wierzeniowe wystepujg w réz-
nych zwyczajach i obrzedach zupelnie
ze soba nie powigzanych. Wiasciwie
pojete studia nad zwyczajami i obrze-
dami ludowymi nie mogg sie zatem
obejs¢ bez uwzglednienia szerszego
tla poréwnawczego, i to zaréwno
w przekrojach czasowych, jak i w za-
siegach terytorialnych. Jak juz pod-
kreslano, zakres i cel pracy St. Dwo-
rakowskiego jest znacznie wezszy
i w tych kategoriach oceniajgc te pra-
ce, nalezy podkreélié jej duzg wartosé
poznawczg i dokumentacyjna.

M. Pokropek

Wanda Paprocka: Przemysl domowy, rzemiosto i chalupnictwo wsi
Kurpiowskiej Puszczy Zielonej. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967,
Zakl. Narodowy im. Ossolinskich, Wyd. PAN, ,Biblioteka Etnografii
Polskiej” nr 14, s. 149, ryc. 26, mapa 1, streszcz. w jez. angielskim.

Praca W. Paprockiej jest konty-
nuacja wydawnictwa zbiorowego, opra-
cowywanego w Zakladzie Etnografii
IHKM PAN w Warszawie i wydawa-
nego w latach 1962—1965 pod wspél-
nym tytulem ,Kurpie. Puszcza Zielo-
na”, t. I—III. We wstepie autorka pi-
sze, ze praca ta ,..dotyczy przemian
podstawowych form wytworczosei wiej-
skiej, a wiec przemyslu domowego,
rzemiosta i chalupnictwa na nadnar-
wianskich terenach tzw. Kurpiowskiej
Puszczy Zielonej i roli tej wytwér-
czosci w gospodarce chlopskiej, roz-
patrywanej w miare mozliwosci na tle
ogdlnych przemian gospodarczych, spo-
lecznych i kulturalnych tego regionu”.
Natomiast w pracy autorka nie zaj-
muje sie przegladem r6znych rodzajow
wytwoérezosci wiejskiej od strony jej
produkeji, ze wzgledu na wczeSniej
opublikowane szczegélowe opracowa-
nia, po§wiecone poszczegblnym zagad-
nieniom.

Wobec istnienia w literaturze nau-
kowej roéznych definicji dotyczacych
rzemiosla, przemyslu domowego i cha-
lupnictwa nalezy na wstepie oméwié
te definicje, ktére w swej pracy przy-
jela W. Paprocka. Nie sg one sformu-
lowane przez autorke, ale przyjete
badZz z oficjalnego ustawodawstwa
panstwowego, badz tez z wczedniejszej
literatury socjologicznej, historycznej
i ekonomicznej. Definicja dotyczaca
przemystu domowego brzmi: ,,Przemyst
domowy jest ubocznym zatrudnieniem
zarobkowym, polegajacym na osobi-
stym wykonywaniu we wiasnym miesz-
kaniu artykuléw uzytkowych z surow-
cow lub materialéw wilasnych. Prze-
myst moze byé wykonywany przez
ludnoéé wiejska poza wlasnym miesz-
kaniem lub obejsciem, a takze przy
pomocy czlonkéw rodziny, pozostaja-
cych we wspélnym gospodarstwie do-
mowym. Wykonywanie przemyslu do-
mowego przez ludno$é wiejskg moze



