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ANDRZEJ WOZNIAK

SAMORZAD WSI MAZOWIECKIEJ XVIII W.

Autonomy in Masovia’s Countryside in the 18th Century

Badania nad tzw. ,;samorzadng wsiag malopolskg” zainicjowal B. Ul a-
nowski juz w koncu XIX w. pracg o ustroju prawnym wsi polskiej
XVI—XVIII w.! Wyidealizowany obraz ustroju polskiej wsi panszczy-
znianej nakreslit Ulanowski z pozycji solidaryzmu spolecznego i to samo
stanowisko znajdujemy réwniez w poézniejszych pracach J. Rutkow-
skiego i J. Rafacza2 W pracy, ktéra jest ostatecznym ukorono-
waniem tego solidarystycznego kierunku, Rafacz udowadnial, ze samorzad
wiejski byl nie tylko wyrazem daleko idacej autonomii 6wczesnej wsi,
lecz réwniez przejawem wspdlnoty intereséw lgczacych te wies z dwo-
rem. Polemike z takim stanowiskiem podjeli dopiero w latach pieé¢dzie-
sigtych J. Topolski?® i E. Rostworowski4 Praca Topolskiego,
mimo ze sprawom samorzadu poswiecil w niej stosunkowo niewiele miej-
sca, jest pierwszg, ktora, poruszajac to zagadnienie, wychodzi poza teren
Malopolski (znajdujemy tu takze informacje o Mazowszu). Wczesniejsze
prace Ulanowskiego i Rutkowskiego, mimo ich uogodlniajacego charakte-
ru, opieraly sie wylgcznie na materiale malopolskim, niewystarczajgco
w dodatku reprezentacyjnym, bo dotyczacym tylko kilku wsi.

1 B. Ulanowski, Wie$§ polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI do
XVIII, ,Roecznik Akademii Umiejetnosci”, R. 1893—1894.

2J Rutkowski, Studia nad polozeniem” wloscian w Polsce, , Ekonomi-
sta”, R. 1914; J. Rafacz Ustr6j wsi samorzadnej malopolskiej w XVIII w.,
Lublin 1922. A

3J. Topolski, Polozenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrach
arcybiskupstwa gnieZnienskiego, Warszawa 1956.

4 E. Rostworowski, Rola urzedu wiejskiego w walce klasowej wsi ma-
lopolskiej, w: Studia z dziejéw wsi malopolskiej w drugiej polowie XVIII w., War-
szawa 1957, s. 363—400.
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Przeciwstawiajgc sie dotychczasowym poglagdom na zagadnienie sa-
morzgdu wiejskiego, Topolski pisze: ,Samorzad wiejski, jako instytucja
korzystna dla interesow dworu, istnial na badanym terenie (dobra arcy-
biskupstwa gnieznienskiego — A.W.) w réznych formach. Byl jednak
teraz caltkowicie kontrolowany przez dwor, ktéry staral sie ograniczaé
jakiekolwiek przejawy chiopskiej samodzielnosci. Ograniczenie roli tego
samorzadu do sluzenia jedynie dworowi jest procesem idgcym w parze
z nasilaniem sie wyzysku i ucisku panszczyznianego oraz zaostrzaniem
poddanstwa chlopow” 5. Jeszcze dalej idzie w polemice z Rafaczowskg
koncepcja ,,wsi samorzadnej” E. Rostworowski, ktéory moéwi, ze ,,..histo-
rycy wprowadzajgcy do dziejow wsi przeduwlaszczeniowej okreslenia
«samorzgd» czy «wie§ samorzadna», zastosowali modernizacje terminolo-
giczng znieksztalcajgcg istote wsi feudalnej, w ktorej tzw. «samorzad»
jest Scisle zrosniety z wladzg i jurysdykcjg dominialng. Owa modernizacja
nie stanowi jedynie konwencji terminologicznej, upraszczajgcej omawia-
nie réznorodnie okreslanych w zrédlach instytucji (w takim sensie, po-
slugujac sie cudzyslowem, bedziemy dla wygody stosowaé te terminolo-
gie), ale wigze sie SciSle z tendencjg... do przedstawienia nam poddanczej
wsi malopolskiej jako — bez cudzyslowu — wsi samorzgdnej” 6. Sam
autor uzywa najchetniej okreslenia ,,urzad wiejski”.

Zasadniczym celem pracy Rostworowskiego jest ,,wyjasnienie istotnej
zlozonosci zamazanego solidarystyczng koncepcja zagadnienia roli urze-
du wieiskiego w walce klasowej wsi”, oprécz tego jednak wysuwa autor
nader istotny postulat badan nad problemem, o ile tzw. ,ustr6j samorza-
dny” jest reprezentatywny dla wsi okresu folwarku panszczyznianego.
Autor podwaza z jednej strony zasadno$¢ postepowania Rutkowskiego,
ktéry, opierajgc sie na znanych z kilku wsi matopolskich formach ,sa-
morzadu”, toczy swe rozwazania tak, jakby wystepowaly one we wszyst-
kich kategoriach débr ziemskich i w calej Koronie. Z drugiej strony
zwalcza rafaczowska koncepcje ,malopolskiej wsi samorzadnej”,
twierdzge, ze dopiero ,,opracowanie problemu rozprzestrzenienia i lokal-
nych wariantéw instytucji gromadzkich na calym terenie dawnej Rze-
czypospolitej” pozwoli méwié o ,ewentualnym priorytecie Malopolski
w tym wzgledzie” 7. :

Od momentu ukazania sie pracy Rostworowskiego postulowane przez
niego badania niewiele posunely sie naprzéd. W roku 1960 wydana zo-
stala przez Antoniego i Aniele Walawandero6w ,Ksiega lawnicza
wsi Kargowej w. powiecie kos$cianskim 1617—1837" (zachodnia Wielkopol-
ska, obecnie woj. zielonogérskie). Ksiega opatrzona zostala obszernym

5J. Topolski, Polozenie i walka.., op. cit., s. 270.
6§ E Rostworowski, Rola urzedu..., op. cit., s. 366.
7 Tamze, s. 368.
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wstepem A. Walawandera, zawierajgcym m. in. wiadomosci na temat
struktury ,,samorzgdu’” wsi Kargowej w XVII i XVIIT w.

W. Odyniec poswiecilt dwa rozdzialy zagadnieniom urzedu wiej-
skiego w wydanej ostatnio pracy pt. ,,Zycie i obyczaje ludu pomorskiego
w XVII i XVIII wieku” 8.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest proba okreslenia miejsca
urzedu wiejskiego w. zyciu wsi mazowieckiej okresu folwarku panszczy-
znianego. Procz tego bedzie ona, by¢ moze, przyczynkiem do opracowa-
nia zagadnienia rozprzestrzenienia lokalnych odmian i wariantéw ,sa-
morzadu” na terenie przedrozbiorowej Polski. Podstawe zrédiowg pracy
stanowig dekrety referendarii koronnej, supliki chlopskie, inwentarze
i instruktarze dla débr ziemskich oraz nieliczne ustawy wiejskie 8. Zrédia
te odnosza sie w wiekszos$ci do débr kroélewskich i koscielnych, w mniej-
szej zas mierze — do posiadlo$ci prywatnych. Korzystanie z tak réino-
rodnych zrédel napotyka niekiedy powazne trudnosci; rodzaj wiadomosci
w nich zawartych jest bardzo réznorodny i na ogét nie dajgcy sie z soba
zestawi¢ w ramach jednej kategorii débr. Tak np. ustawy wiejskie,
instruktarze oraz wiekszos¢ dekretéw referendarii (w niektérych z nich
zresztg spotykamy réwniez wilkierze lub rozporzgdzenia o charakterze

8 W. Odyniec, Zycie i obyczaje ludu pomorskiego w XVII i XVIII wieku,
Gdynia 1966.

® W pracy wykorzystano nastgpujace Zrédia publikowane: 1) Instrukcje gospo-
darcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII—XIX wieku, I wydanie, B. Ba-
ranowski, J. Barty§ A. Keckowa, J Leskiewiczowa, t. I, Wroclaw
1958; 2) Instruktarz ekonomiczny dla débr nieborowskich z roku 1777, wyd. i opr.
J. Wegner, w: Teki Archiwalne, t. I, Warszawa 1953, s. 9—43; 3) Ksiegi Refe-
rendarii Koronnej z drugiej polowy XVIII w., wyd. A. Keckowa, W. Palucki,
t. I, Warszawa 1955 (cyt. Ks. Ref. 1), t. II, Warszawa 1957 (cyt. Ks. Ref. 2); 4) Pol-
skie instruktarze ekonomiczne z korica XVII i z XVIII wieku, wyd. S. Pawlik,
t. I—II, Krakéw 1915—1929; 5) Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w. wyd.
S. Kutrzeba, A. Mannkowski, Arch. Kom. Praw. PAU, t. XL, Krakéw 1938
(cyt. Polskie ustawy wiejskie); 6) Préoby reform wloscianskich w Polsce XVIII wieku.
Wybér zrodel, opracowal i wstepem opatrzyl Stefan Inglot, Wroclaw 1952 (cyt.
Proby reform); 7) Supliki chlopskie XVIII wieku z archiwum prymasa Ponia-
towskiego, wyd. J. Leskiewiczowa, J. Michalski, Warszawa 1954 (cyt.
Supliki); 8) Zrédla do sprawy oczynszowania w dobrach mazowieckich Andrzeja
Zamoyskiego (oprac.) H. Stebelska, w: Teki Archiwalne, t. V, Warszawa 1957,
s. 183—227 (cyt. Zr6édla do sprawy oczynszowania..). Ponadto wykorzystane zostaly
nastepujace archiwalia z terenu Mazowsza znajdujgce si¢ w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie (AGAD): a) Ksiegi grodzkie i ziemskie (inwentarze
débr ziemskich wg kwerendy ,wiejskiej”); b) Archiwum z Malej Wsi (inwentarze,
rachunki, korespondencja).

10 — Rocznik Mazowlecki t. III
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ustaw) zawierajg dane o formach samorzadu, material za$ ukazujgcy miej-
sce czlonkéw urzedu w spolecznosci wiejskiej, opinie tejze spolecznosci
o nich itp. znajdujemy gléwnie w suplikach oraz niektérych dekretach
sadu referendarskiego. O ile pierwsza grupa zrédel odnosi sie do débr
krélewskich i prywatnych, to supliki zawieraja dane dotyczace wylgcznie
dobr koscielnych, $cislej za§ — nalezgcego do arcybiskupstwa gnieznien-
skiego ksiestwa lowickiego. Z powodu tej niejednolitosci Zrédet pod
wzgledem treSci w toku pracy okazalo sie, ze niektére z pytan badaw-
czych muszg pozosta¢ na razie bez odpowiedzi lub ze odpowiedZz ta nie
jest wystarczajgca.

Dla pelnego o$wietlenia zagadnienia tzw. ,samorzadu” wiejskiego ko-
nieczne jest szersze i dokladniejsze przebadanie nie publikowanych do-
tychczas zrédet dotyczacych Mazowsza (przede wszystkim ze zbioréw
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych), co ze wzgledu na ich wielkg ilos¢
(np. samych inwentarzy mazowieckich débr ziemskich z XVI—XVIII w.
jest w zbiorach AGAD wg danych tzw. ,kwerendy wiejskiej” ok. 1500)
wymagaloby pracy calego zespolu badaczy. Na Mazowszu samorzad naj-
powszechniej wystepowal w krélewszczyznach. Dekret referendarii ko-
ronnej z roku 1783, dotyczgcy wsi starostwa osieckiego, mowi: ,,...ta wies
soltysa mieé bedzie mogla, w ktérej liczba do dwudziestu osad blisko
lub wiecej znajduje sie; a te wsie, ktére pomniejszg liczbe maja osad, tedy
do jednego wojta obierania naleze¢ beda...” 10 ,Ordynacja referendaryi
koron. o powinnosciach, porzgdku, oplacie wloscian wszelkich krélew-
szczyzn...” 11, ktéra jest w przewazajacej mierze kompilacjg przepisow
zawartych we wecze$niejszych wilkierzach i dekretach referendarii ko-
ronnej, przytacza powyzsze zarzadzenie w nie zmienionej postaci, jako
obowigzujgce dla wszystkich krélewszeczyzn Korony.

W najwiekszych dobrach duchownych na Mazowszu, ktére nalezaly
do arcybiskupstwa i kapituly gnieznienskiej, ksiestwie lowickim i klu-
czu konarskim (ziemia czerska), samorzad, cho¢ przewaznie w okrojonej
formie, istniat w XVIII w. w zasadzie we wszystkich wsiach. Na pod-
stawie przebadanych materialéw dotyczacych 67 wsi prywatnych z te-
renu Mazowsza 12, istnienie samorzadu dalo sie stwierdzi¢ jedynie w 17

10 Ks. Ref. 2, s. 362.

11 Ordynacja referendaryi koron. o powinno$ciach, porzgdku, oplacie wloscian
wszelkich krélewszczyzn potrzebny do wiadomosci tymze krélewszezyznom, a war-
tej nasladowania w dobrach dziedzicznych” (pierwodruk: , Dziennik Ekonomiczno-
-Handlowy”, R. VI, sierpiefi 1791); Préby reform...,, op. cit.,, s. 314—323.

12 Elzbiecin, Jonne, Olszewo, Seroki, Strzeszewo (klucz biezunski, woj. plockie);
Damiety Przasnki, Grabowiec, Jarluty Male, Jarluty Wielkie, Kliczki, Kolaki, Ko-
narzewo, Marcisze, Konarzewo Wielkie, Koziczyn, Laguny, Mieszki Ré6zki, Nuzewo,
Ostaszewo Wielkie, Wojtkowa Wie§, Wola Wierzbowska (pow. ciechanowski); Belsk,
Bodzew, Gaski, Jeziory, Mala Wie§, Rosochéw, Stara Wie§, Wola Magierowa, Zaleze
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z nich (tj. w 25%). Wsréd tych wsi 16 stanowilo wlasno$é znanych ro-
dzin magnackich — Lubomirskich 13, Radziwiltéw 14, Zamojskich 15, Ma-
lachowskich 1%, a jedna nalezala do Walickich 17, rodziny, jesli nawet
nie magnackiej, to zaliczanej do bogatej szlachty. Przytoczone liczby
pozwalajg przypuszczaé¢, ze w omawianym okresie w mazowieckich do-
brach prywatnych samorzad gromadzki istnial glownie we wsiach, ktére
nalezaly do magnaterii i bogatej szlachty. W pdzniejszych rozwazaniach
postaram sie wykaza¢, ze taki stan rzeczy mial swoje uzasadnienie eko-
nomiczne.

Przejdzmy teraz do omoéwienia form samorzadu na Mazowszu, poczy-
najac od krélewszczyzn, w ktérych mial on posta¢ stosunkowo najbar-
dziej jednolitg. Jedynie czynszowe osady holendréw nadwislanskich (pow.
gostyninski) wyrdznialy sie nieco innym nazewnictwem i szerszymi kom-
petencjami urzedu. Pochodzgcy z roku 1788, a wzorowany na wczesniej-
szym (z roku 1760) ,Wilkierz dla osad holenderskich troszynskich...” 18
okresla sklad urzedu wiejskiego, sposéb jego powolywania i kompetencje.
Urzad ten skladal sie z soltysa i dwoch lawnikéw, zwanych takze przy-
sieznymi, wybieranych przez gromade, oraz pisarza i ,slugi gromadzkie-
go”, lecz o sposobie ich powolywania wilkierz — niestety — nic nie
moéwi. Szczegdélowo natomiast oméwiony zostal sposéb wyboru soltysa
i lawnikéw: 1 maja kazdego roku soltys lub w jego nieobecnosci ,,pierw-
szy lawnik” powinien byl ,obesla¢ gospodarzy holendréw z uwiadomie-
niem o elekcji soltysa” 1. Gospodarze ci ,nazajutrz dn. 2 maja przed
pcludniem, trzezwo zgromadziwszy sie do domu soltysa lub lawnika,

(pow. gréjecki); Klody (klucz magnuszewski, woj. mazowieckie); Lasieczniki, So-
koléw, Nieboréw, Piaski, Sypieni, Wélka Lasiecka i cze$S¢ Jasionny (dobra niebo-
rowskie, woj. rawskie); Jemielite, Male Swieyki (pow. ostrowski); Kargoszyn (pow.
niedzborski); Biale, Boguty, Brulino-Koski, Danilowo, Gasiorowo, Lipa Dobki, Mi-
chalowo, Rus§ Czyzewo (pow. nurski); Bartniki, Krzynowloga Mala, Mierzanowo,
Obrgbiec, Romanowo, Rymbiesze, Ulatowo, Zakrzewo, Zakrzewo Wielkie, Zarnowo
(pow. przasnyski); Glinice, Kobylniki, Mala Wie$, Wiekszy Nocpolsk (pow. wyszo-
grodzki); Ostrowe Dyle, Sierominek, Umiecin . (nie zidentyfikowane wsie, prawdo-
podobnie w woj. mazowieckim).

18 Gaski i Wola Magierowa w pow. gréjeckim.

14 Dobra nieborowskie skladaly sie z 7 wsi.

15 Elzbiecin, Jonne, Olszewo, Strzeszewo, Seroki (klucz biezunski, woj. plockie),
Klody (kl. magnuszewski, woj. mazowieckie).

16 Krzynowloga Mala (pow. przasnyski).

17 Belsk (pow. gréjecki).

18 Wilkierz dla osad holenderskich troszynskich z objasnieniem dawniejszego
roku 1760 w czasie komisyi na gruncie ulozony, a przez sagd nasz w czasie agitujgcej
sie na dn. 30 m. czerwca r. 1788 sprawy z przydaniem artykuléw poprawiony i do
zachowania rzeczonym osadom tenze dekret naszego sadu nakazany”, Ks. Ref. 2,
s. 662—670.

19 Art. II wilkierza; Ks. Ref. 2, s. 662.

..
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wiekszoscig glosow wybiorg dwoch kandydatéw i o tym obraniu donio-
sa dworowi, z ktérych jednego dwér na soltysa, bez wymagania oplaty
zadnej, potwierdzi¢é ma i przysiege w przytomnosci gromady rotg nizej
przepisang od niego odebra¢ 20. Jesliby zas dwor tego potwierdzenia od-
moéwil, wiec za uczynionym o to manifestem gromada holendréw jednego
z rzeczonych kandydatéw, wiecej krysek majgcego, na soltysa postanowi
i przysiege od niego odbiera. A gdyby kandydaci réwng liczbe krysek
mieli, natenczas najstarszy gospodarz przytomny te réwno§¢ krysek
rezolwowac bedzie”. Nastepnie gromada obierala wiekszoscig gloséw. dwoch
lawnikow, czyli radzkich, ci za$ skladali przysiege przed soltysem. W wy-
padku $mierci soltysa lub lawnika przed uplywem ich rocznej kadencji,
gromada miala prawo obra¢ nowego w ten sam spos6b. ,Przy konczacej
sie funkeji soltysa, na dni 3 przed nowsa elekcja, rachunek ze wszyst-
kiego, z czego wypada¢ bedzie, soltys przed gromadg odda¢ powinien
bedzie i kwit od tejze gromady otrzymac”.

Artykul III wilkierza méwi o powinnosciach soltysa i lawnikow:
,-.50ltysa obowigzkiem bedzie wraz z lawnikami rozsgdza¢ wszelkie
sprawy prawne i uczynkowe miedzy holendrami trafiajgce sig, oprécz kry-
minalnych (o czym nizej), z wolnym odwolaniem sie do dworu. Wolno tez
bedzie na rozsgdzenie jakiej sprawy zwola¢ calg gromade, gdyby sie tak
temu soltysowi i lawnikom zdalo, od ktérej jednak sentencyi apelacyja
do sgdu dworskiego dopuszczona by¢ ma. Do tegoz sgdu soltyskiego nawet
i obcy, majgcy pretensyjag do holendra, udawaé¢ sie pierwej powinien.
Tenze soltys z lawnikami powinien bedzie dzieciom nieletnim opiekunéw,
zaklad dostatecznej odpowiedzi majgcych, przydawaé, inwentarze po
zmarlych pozostalego majgtku spisywa¢ i rachunku co rok opiekunéw
stuchaé¢. Wdowom takze, dopdki za maz nie p6jdg, ktéorych one zyczyc
sobie beda, naznacza¢, ksigzki do zapisywania dekretéw, transakcyi kup-
na i sprzedazy i innych czynnoSci porzadne trzyma¢. Wolno tez bedzie
urzedowi soltyskiemu testamenta przyjmowaé¢ i one w protokél zapisy-
wa¢, na ktérym testamencie tak czynigcy testament jako soltys z law-
nikami podpisywaé sie¢ powinni. Zgola tenze soltys z lawnikami wedlug
prawa i sprawiedliwosci wszelkie sprawy rozsgdza¢ i wszelkie czynnosci
do urzedu jego przywigzane wiernie i sumiennie odbywaé oraz porzadek
spoleczny w gromadzie utrzymywa¢ powinni bedg. Powinnoscig tez be-
dzie soltysa z lawnikami co miesige rewidowaé kominy gromadzkie, aby
byly z sadzy wycierane, dobrze opatrzone, a gdyby u ktérego gospoda-
rza komin z sadzy nie wychedozony lub nie opatrzony pokazal sie,
zapozwany o to karany by¢ ma dwiema grzywnami do skrzynki” 21,

20 Tamze.
21 Art. III wilkierza; Tamze, s. 663—664.
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Nastepnie wilkierz omawia bardzo szczegbélowo postepowanie prawne
w sgdzie soltyskim oraz sprawy zwigzane z kasa-wiejska, tzw. ,,skrzynkg
gromadzka”: ,,Pozwy do tego sadu soltyskiego maja by¢ slowne, przez
stuge gromadzkiego, na rote nizej przepisang przysieglego, wydawane,
za ktérym pozwem kazdy gospodarz i jakikolwiek cziek w gromadzie
znajdujacy sie stangé powinien, skoro o tymze pozwie bedzie uwiado-
miony. A gdyby nie stangl na czas wyznaczony, ma by¢ w protokole
niestawanie jego zanotowane i powtérnie znowu ma byé pozwany. A po
niestawieniu sie powtérnym i po zanctowaniu jego niestawienia bedzie
mial moc soltys przymusi¢ go do stawienia go egzekucyja z dwoéch ludzi
skladaé sie majgcg. A gdyby jeszcze i za takowsg egzekucyja by! upor-
nym, wiec soltys za uzyciem mocy wiekszej do sgdu sprowadzi¢ tako-
wego kaza¢ mocen bedzie i za takowe uporczywe niestawienie sie grzyw-
nami czterema onegoz ukarze, ktérych polowa stronie, a druga polowa
do skrzynki gromadzkiej obrodci¢ si¢ ma; a po tym ukaraniu sprawa pryn-
cypalna rozsagdzona byé powinma, sprawy wszelkie tak o sukcesyja, jako
i inne spotecznosSci osad holenderskich nadarzajgce sie, do tego sadu sol-
tyskiego nalezace, powinny by¢ najprzéd podlug dokumentéw rozsgdzone,
gdy zachodzi¢ bedzie punkt prawny. A sprawy uczynkowe majg byé
sadzone z inkwizycji z Swiadkéw wiarygodnych, w sprawe nie wcho-
dzacych, przed sgdem soltyskim wyprowadzonej byé majgcej, ktérzy
Swiadkowie przysiega¢ powinni na zeznanie prawdy rotg nizej przepi-
sang i kazdego swiadka zeznanie, na przepadek zalozenia apelacyi, w spra-
wach osobliwie wiekszych, na piSmie wyrazone, a potem, gdyby apela-
cyja zalozona byla, zapieczetowaniu i stronie wydane by¢ powinny. Od
pozwu gr 3 naznacza sie, a od dekretu ostatecznego tylko kazda strona
po gr 6 zaplacié ma do skrzynki. Grzywny sadowe, gdy bedg skazane,
z tych czwarta cze$¢ do skrzynki gromadzkiej zaplacona by¢ powinna,
od wizyi za$ szkéd z otaksowania szkody sgdowi soltyskiemu gr 10 ma
by¢ dano. Od ekstraktow dekretow wraz z papierem stemplowym i pie-
czecig zt 1 placony byé ma, to jest do skrzynki gr 10, a piszacemu za
papier i prace gr 20. Piecze¢ zas§ gromada holendréw nadwislanych
i borkowych podilug swego upodobania zrobi¢ kaze i ta ma by¢ zawsze
konserwowana u soltysa. Grzywny sgdowe i wszelkie akcydensa majg
byé w. ksigzce osobno sporzgdzone i przez piszgcego w przytomnosci sadu
soltyskiego zapisywane. Skrzynka za$§ w wigilija elekcji soltysa i law-
nikéw w przytomnosci calej gromady ma byé¢ otworzona, pienigdze zra-
chowane, z regestrem skonfrontowane, z ktérych jedna czes¢ soltysowi,
druga lawnikom, a dwie czeSci na powszechng osad holenderskich po-
trzebe obracane by¢ majg”.

Spod kompetencji sadu soltyskiego, jak juz wspomniano, wylaczone
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byly sprawy kryminalne 22. W wypadku takiej sprawy soltys wraz z gro-
madg mial obowigzek zatrzymania przestepcy i po stwierdzeniu przez
dwér, iz sprawa jest rzeczywiscie kryminalna — odeslania go do sadu
grodzkiego lub miejskiego. O prawie soltysa do zwolywania gromady
w. wypadkach takich, jak przytoczony 2, moéwi artykut VI wilkierza.
W artykule tym przewidziane sa wysokie kary nie tylko za niestawienie
sie na zebranie gromadzkie, lecz réwniez za ,nieprzystojne zachowanie”
w czasie takiego zebrania. Do obowigzkéw urzedu nalezala réwniez egze-
kucja wyrokéw, zaréwno sadu soltyskiego, jak i dworskich 24

Osady holenderskie, ktére byly wsiami czynszowymi, mialy w swych
sprawach wewnetrznych stosunkowo duzg autonomie, co znajduje réw-
niez odbicie w zakresie obowigzkéw i uprawnien samorzadu wiejskiego.
Inaczej wygladala sytuacja w pozostalych kroélewszczyznach, w kto-
rych — a takie stanowily wiekszo§¢ — panowal system panszczyzniany.
Tutaj urzad wiejski, ktory teoretycznie byl reprezentacja gromady,
w praktyce okazywal sie najczeSciej w mniejszej lub wiekszej mierze
przedluzeniem administracji dworskiej, totez, cho¢ jego kompetencje wy-
dajg sie pozornie zblizone do tych, o ktérych byla mowa, latwo mozna
przeprowadzi¢ ich podzial na te, ktére odnosza sie¢ do wewnetrznego
zycia wsi, oraz te, ktore wigzg si¢ z interesami dworu.

Ze wzgledu na brak wiejskich ksigg sgdowych z terenu Mazowsza
za najobfitsze zrédlo dla badan nad zagadnieniem samorzgdu w mazo-
wieckich krélewszczyznach uznaé nalezy ksiegi referendarii koronnej 25.
Na podstawie licznych dekretéw sgdu referendarskiego, w ktérych figu-
ruja najczesciej jako jedna ze stron czlonkowie samorzadu, przedstawi-
ciele gromady, mozna twierdzié, ze urzgd gromadzki na Mazowszu mial
we wszystkich krélewszczyznach wzglednie jednolitg forme. W sklad jego
wchodzili: wéjt przysiegly 25, 2—3 lawnikéw lub przysieglych 27, a w nie-
ktérych wypadkach takze ,,podwéjci”. Sposéb ich powolywania byl po-
dobny do tego, jaki ustalal wilkierz dla osad holenderskich, z tg jednak
réznicg, ze jako termin elekcji dekrety referendarii koronnej wyznaczaja
tydzien $rédpostny (star. osieckie) lub ,,czas okolo §w. Marcina” (Ko-

22 Art. IV i V wilkierza; Tamze, s. 664—665.

23 Art. VI wilkierza; Tamze.

24 Art. VII wilkierza; Tamze, s. 665—666.

25 Wydane przez A. Keckowg i W. Paluckiego Ksiegi Referendarii (por.
przypis 9) zawierajag wybrane dekrety od roku 1768 do ostatniego rozbioru.

. ™ Np.: Ks. Ref. 2, s. 748, wie§: Zyczyn (pow. garwolifiski), s. 217, wsie star.
opinogérskiego, s. 214, wsie star. osieckiego, s. 619, wsie star. ryckiego i wiele
innych (dekrety Referendarii z lat osiemdziesigtych XVIII w.).

27 Ks. Ref. 2, s. 536, wies Kozlowice, star. guzowskie — 1786 r.
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zlowice) 28 oraz ze brak tu zezwolenia na dokonanie wyboru urzedu bez
zatwierdzenia dworu.

We wsi Kozlowice pierwszenstwo jako kandydaci na woéjta mieli
zagwarantowane ci, ktérzy do tego czasu pelnili funkcje lawnika 29,
W tejze ordynacji dla wsi Kozlowice (podobne przepisy istnialy m. in. dla
starostwa osieckiego, wsi Rebowa 3%) wsréd uprawnien, a przede wszyst-
kim obowigzkéw wéjta i lawnikéw, mozna znalezé prawie wszystkie te,
ktére wymienial wilkierz dla osad holenderskich. Oprécz tego zostaly tu
wyliczone liczne obowigzki urzedu wiejskiego, ktére mniej lub bardziej
bezposrednio mialy zabezpiecza¢ interesy ekonomiczne dworu. Wedlug
tych przepisow woéjt byl m. in. obowigzany do werbowania ludzi na
stuzbe dworska 3!, taksowania przeznaczonego na licytacje mienia chlo-
poéw zadluzonych we dworze 32, strzezenia monopolu propinacyjnego dwo-
ru, Sciggania spéw, danin i czynszo6w na rzecz dworu (a takze podatkow
panstwowych) 33, pilnowania, ,,..aby zaden z gromady ludzi prézniakow
i hultajéow nie przyjmowal i nie przechowywal...”, i donoszenia o takich
wypadkach dworowi3¢, W punkcie dotyczacym opieki nad wdowami
i dzieémi znajdujemy charakterystyczny zwrot, ze opiekunowie wyzna-
czeni by¢é majg ,,...dla utrzymania gospodarstwa, zywienia dzieci i od b y-
wania powinnos$ci gruntowej..” (podkreslenie moje — A.W.).
Sad zlozony z wojta i lawnikow mial wprawdzie ,,...sprawy pomniejsze,
jako to szkody w zbozach i inne miedzy mieszkancami zachodzgce roze-
znawag...” 35 ale instancjg odwolawczg byt dwoér.

Przepisy dla wsi Koztowice zawierajg rowniez interesujace rozpo-
rzadzenie o zabezpieczeniu dla pogorzelcéw, jakiego nie znajdujemy
w zrodlach weczesniejszych. Do obowigzkéw wodjta nalezy mianowicie
dopilnowanie, aby w kazdym gospodarstwie byly ,2 sztuki do budowli
zdatne na podwoérzu...” 36

,,Ordynacja referendaryi koron. o powinnosciach, porzgdku, oplacie
wloscian wszelkich krélewszczyzn...” 37 z roku 1791, oparta — jak juz
wspomniano — na przepisach wczes$niejszych, nie przynosi zadnych po-

28 Tamze, s. 362, gromady star. osieckiego, 1783 r., s. 536, wies§ Kozlowice, star.
guzowskie, 1786 r.

# Ks. Ref. 2, s. 536.

% Tamze, s. 363, star. osieckie; Ks. Ref. 1, s. 363—367, wieS Rebowa w star.
wyszogrodzkim, 1778 r.

31 Ks. Ref. 2, s. 534, wie§ Kozlowice.

2 Tamze, s. 538.

3% Tamze, s. 536—538.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 536.

3% Tamze, s. 538.

37 Préby reform..., op. cit., s. 314—323.
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wazniejszych zmian co do formy i kompetencji urzedu wiejskiego, poza
pewnymi zmianami w sposobie jego elekcji. Ordynacja ta ustanawia
jednolity dla wszystkich krélewszczyzn koronnych termin wyboru urze-
du — tydzieh $rédpostny. Gromady mialy przedstawi¢ do zatwierdzenia
dworowi nie dwoch, jak dawniej, kandydatéow na wojta, lecz trzech. Nic
nie wspomniano w ordynacji na temat ksigg wiejskich. Poniewaz jednak
wséroéd wielu wezesniejszych dekretéw sadu referendarskiego tylko w je-
dnym, zawierajgcym ordynacje dla wsi Kozlowice, znajdujemy wzmianke
o ,,ksiedze aktéw wiejskich” 38, ktéra miala sie znajdowaé¢ we dworze, mo-
7zemy przypuszczaé, ze ksiegi takie, poza wsiami czynszowymi, nalezaly
do rzadkosci. Oczywiscie to, co zostalo powiedziane na temat organizacji
samorzgdu w krélewszczyznach, nie wyklucza mozliwosci pewnych lo-
kalnych odchylen. W pewnych np. kompleksach débr krélewskich, ktore
znalazly sie w dozywotnim posiadaniu rodzin magnackich, mozna za-
obserwowaé¢ naginanie ogélnie przyjetych form samorzadu do wilasnych
koncepcji ekonomicznych czy administracyjnych 39.

Pokrétce zajmiemy sie takze formami samorzgdu w mazowieckich do-
brach duchownych. Najwiekszymi w tej kategorii byly w XVIII w. dobra
arcybiskupstwa i kapituly gnieznienskiej, tzw. ksiestwo lowickie, oraz
klucz konarski w ziemi czerskiej49. Stosunkowo jednolits forme miat
samorzad w ksiestwie lowickim, chociaz wystepowal tam jedynie w po-
staci szczgtkowej. J. Topolski pisze, ze ,,..dwoér wyznaczal tam dwoéch
tzw. radzkich we wsi... Poza radzkimi nie bylo juz w ksiestwie na przy-
klad soltyséw czy wojtow” 4. Z twierdzeniem tym mozna sie zgodzi¢
tylko czeSciowo. Autor opieral sie prawdopodobnie wylgcznie na usta-
wach administracji débr, gdy tymczasem w S$wietle suplik chlopskich
sprawa przedstawia sie nieco inaczej: jedynie cze$¢ wsi miala po dwoéch
radzkich, w wielu natomiast radzki by} tylko jeden. W suplikach z kilku
wsi spotykamy sie réwniez z okresSleniem ,wéjt” zamiast ,,radzki”, by¢
moze jednak okreSlen tych uzywano wymiennie, jak to bywalo niekiedy
w krélewszczyznach 42.

Zanim przejdziemy do omoéwienia kompetencji ,radzkich”, nalezy
-zwrocié uwage na role, jakg odgrywal we wsiach panszczyznianych ze

38 Ks. Ref. 2, s. 538.

39 Za przyklad moze posluzyé instruktarz dla starostwa guzowskiego z 1786 r.
Posesorem starostwa byl w tym okresie Andrzej Ignacy ks. O ginski. Mieszkancy
wsi starostwa zostali np.-podzieleni na dziesigtki z dziesietnikami na czele. Oproécz
dziesietnik6w istnieli tu, podobnie jak w innych krélewszczyznach, wlodarze i wéj-
towie. Patrz: Polskie instruktarze ekonomiczne..., op. cit., s. 249—298.

4 W II polowie XVIII w. w ksiestwie lowickim bylo 137 wsi, za§ klucz ko-
narski w ziemi czerskiej skladal sie z 6 wsi.

41 J Topolski, Polozenie i walka..., op. cit, s. 271.

42 Np. we wsi Rebowo, star. wyszogrodzkiego.
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slabo rozwinietym samorzadem (a do takich nalezg wsie ksiestwa lo-
wickiego) wlodarz, ktérego obowigzkiem bylo pilnowanie chlopéw, aby
wychodzili na panszczyzne, oraz rozliczanie si¢ przed dworem z prze-
pracowanych przez nich dni. Funkcja ta dawala szerokie mozliwosci
naduzyé¢ i stwarzala wiele sytuacji konfliktowych zaréwno miedzy dwo-
rem i wlodarzem, jak i miedzy wlodarzem a wsig. ,,W $wietle przepisow
dworskich — pisze J. Topolski — wlodarz zaliczany byl do czlonkéw
samorzgdu, czyli wymieniany lgcznie z wojtami, radzkimi, lawnikami” 43.
Nawet w posiadajacej stosunkowo rozwiniety samorzad wielkopolskiej
wsi Kargowa wlodarz stal w pewnych okresach na czele urzedu wiej-
skiego zamiast soltysa czy wojta 4.

W suplikach z ksigstwa lowickiego nie znajdujemy zadnej wzmianki,
ktéra pozwolilaby przypuszczaé, ze gromady mialy prawo wyboru radz-
kich, nalezy wiec przyja¢ za Topolskim, ze wyznaczal ich dwoér, chociaz
wiadomo, ze niektére z gromad wiodly spory z dzierzawcami o przyshu-
gujace im prawo do wyboru wlodarza. Np. gromada wsi Kompina skarzy
sie w suplice, ze dawniej sama obierala wlodarza, a obecnie wyznacza
go dzierzawca 45. Podobng skarge zawiera suplika wsi Jackowice 46, Skargi
i sprawy dotyczgce wlodarzy sg zreszta w suplikach dosy¢ powszechne
i rzucajg ciekawe $wiatlo na zagadnienie stosunku gromady do urzedu
wiejskiego, w zwigzku z czym jeszcze do nich powrdcimy. ¥

Z kolei wypada omowié¢ . obowigzki radzkich. Do najwazniejszych
z nich nalezalo: ,1) wybieranie podatkéw panstwowych” (podymne, hi-
berna, a takze daniny na rzecz dworu, np. sep — A.W.), 2) dazenie, aby
w gromadzie zachowana byla sprawiedliwosé, trzezwos¢ i ,rzad dobry”,
,,k16tni usmierzanie” i gdyby sie dzialo co§ ,nieprzyzwoitego”, ,przy-
kladne ukaranie...”, 3) naprawianie drég i mostéw, 4) pilnowanie, aby nie
bylo pozaru, 5) pilnowanie, aby chlopi ,role dobrze uprawiali” i ,,szkody
nie czynili dworowi”, 6) przestrzeganie tego, aby chlopi rél nie sprze-
dawali, zastawiali, zamieniali sie itp...., 7) przestrzeganie granic itp.,
8) zapoznawanie wsi z inwentarzem 47. Oprécz tego radzcy zobowigzani
byli do egzekucji dlugéw chlopskich (np. zadluzenia w karczmie) 48, za-
pewniania kwater i wyzywienia przechodzacym wojskom itp. Niewiele
wiemy o uprawnieniach sagdowych urzedu, wiadomosci bowiem zawarte
w p. 2 sg bardzo niepelne i dotyczg w ogéle spraw porzadkowych. Cie-

43 J. Topolski, Polozenie i walka.., op. cit, s. 270.

4 Ksiega lawnicza wsi Kargowej w powiecie koscianskim 1617—1837, wyd.
A.i A, Walawanderowie, w: Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, t. III,
z. 3, Warszawa 1960, s. XIV.

4 Supliki..., op. cit., s. 92, 1785 r.

46 Tamze, s. 143, 145, 1786 r.

47 J Topolski, Polozenie i walka.., op. cit, s. 271

48 Supliki..., op. cit., s. 271, wsie: Zacywilki i Jasien, 1791 r.
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kawg wiadomos¢ o ,sgdzie chlopskim” nad oskarzonym o kradziez kar-
bowym zawiera weryfikacja supliki wsi Sierzniki 4%, Karbowy ten krad?
przez dluzszy czas zboze zaréwno ze spichrza, jak i przeznaczone na siew
na folwarcznym polu. Sprawa doszla do samego prymasa Ostrow-
skiego, ktory poczatkowo polecit karbowego ,,...odda¢ do sadu i wie-
szaé kazal”, nastepnie jednak ,jodda¢ kazal na sgd chlopski, ktéry przez
dekret swoj d. 17 Januarii 1782 ferowany tak jemu, jak i jego zonie
i synowi, jako tez adherentom jego kazali miotetkami we wsi na 4 To-
gach dobrze skére wychedozyé i szkode nadgrodzi¢” 0. Ze wzmianki tej
nie dowiadujemy sie, niestety, nic na temat skladu takiego sgdu i za-
kresu jego kompetencji (by¢ moze zresztg bylo to tylko zwolane ad hoc
zebranie calej gromady, nie zas urzedujgcy stale sad wiejski).

W nalezgcym do kapituly gnieznienskiej kluczu konarskim (ziemia
czerska) samorzad byl bardziej rozwiniety. Urzad wiejski skladal sie
z wojta i }awnikéw, a w niektérych wsiach tylko z lawnikow. Wéjtowie
oprécz powinno$ci zblizonych do tych, do ktérych byli zobowigzani
radzcy ksiestwa lowickiego, przewodniczyli takze sgdowi wiejskiemu:
»Oprawy miedzy gromadg, z jakichkolwiek powodéw wynikle, sadzié
jak najsprawiedliwiej (dobrawszy do wystuchania onych lawnikéw lub
starszych ludzi) powinni”. Oprécz tego wéjtowie prowadzili ksiegi sgdo-
we, do ktérych zapisywano m. in. wszystkie transakcje gruntami 5.

Najdokladniejsze stosunkowo wiadomosci o formach samorzgdu w’ po-
siadlosciach prywatnych dotyczg mazowieckich débr Zamoyskich — klu-
czy biezunskiego w dawnym woj. plockim oraz magnuszewskiego w ziemi
czerskiej woj. mazowieckiego. W latach sze$é¢dziesigtych XVIII w. Andrzej
Zamoyski, é6weczesny kanclerz wielki koronny, dokonal oczynszowania
débr. W dokumentach zatwierdzajgcych oczynszowanie w poszczeg6l-
nych wsiach klucza biezunskiego (Jonne, Elzbiecin, Seroki, Strzeszewo,
Olszewo) i magnuszewskiego (dokument dotyczacy wsi Klody) zawarte
zostaly takze przepisy dotyczgce form i niektérych obowigzkéw urzedu
wiejskiego. Pisze tu ,niektérych”, poniewaz Zamoyski zapowiedzial, ze
,s-.czynnosci soltysowi powinne osobnym wyrazeniem opisane bedg” 52,
a uzupelnienia te nie s3 nam znane. Dokumenty dotyczgce klucza biezun-
skiego sg do siebie bardzo podobne, a w niektérych sformulowaniach
wrecz identyczne. Réznig sie nieco od nich jedynie przepisy dla wsi
Klody w kluczu magnuszewskim.

Reprezentacje wsi w kluczu biezunskim stanowili wybierani przez
gromade i zatwierdzeni przez dwoér soltysi ,z 2 przybranymi gospoda-

49 Tamze, s. 59, 1786 r.

50 Tamze.

51 J. Topolski, Polozenie i walka..., op. cit.,, s. 271.

52 Polskie ustawy wiejskie..., op. cit.,, s. 393, wsie: Jonne i Elzbiecin, 1765 r.
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rzami” 3. Do kompetencji soltysa nalezalo m. in.: 1) rugowanie, za ze-
zwoleniem dworu, z gospodarstw tych gospodarzy, ktérzy zle gospoda-
ruja 54, 2) taksowanie gospodarstw, ktére uzytkownicy, oczywiScie za
zezwoleniem dworu, zamierzaja sprzedaé 35, 3) wyznaczanie opiekunéw
- dla wdéw z dzietmi i kontrolowanie tychze opiekunéw 56, 4) staranie
sie we dworze o asygnate na drzewo dla chegcych sie budowaé gospoda-
rzy 57, 5) przechowywanie tzw. ,karbony”, czyli kasy wiejskiej, przyj-
mowanie skladek od gospodarzy, udzielanie wraz ,z gospodarzami dwie-
ma” zapomég i pozyczek 58, 6) prowadzenie ksigg ,,dla wszelkich spraw
i opisywania roél” %, 7) przewodniczenie sgdowi, ktéry skladal sie oprécz
niego z ,,2 przybranych gospodarzy”. Od wyroku sgdu soltyskiego mozna
bylo sie odwola¢ do magistratu biezunskiego, wyrok za$ tego ostatniego
musial by¢ zatwierdzony przez dwér, ktéry byl ostatnig instancjg 60.
W Kkluczu magnuszewskim w wypadku konieczno$ci rozsgdzenia jakiej-
kolwiek sprawy wzywano takze dwoch soltyséw z sgsiednich wsi. Po-
dobnie postepowano przy rugowaniu z gospodarstwa 61,

Wiadomos$ci o samorzgdzie w nalezgcych do Radziwilléw dobrach
nieborowskich zawiera instruktarz dla tych doébr z roku 177762, Dobra
nieborowskie skladaly sie z 7 wsi (Nieboréw, Piaski, Lasieczniki, Woélka
Lasiecka, Sypien, Sokoldw i czes¢ Jasionny) i polozone byly w ziemi
sochaczewskiej woj. rawskiego. Od wschodu graniczyly ze starostwem
niegrodowym bolimowskim, a od zachodu i pélnocy — z ksiestwem lo-
wickim. Instruktarz dla débr nieborowskich nie zawiera szczegblowego
opisu struktury samorzgdu wiejskiego. Dowiadujemy sie z niego jedy-
nie o istnieniu we wsiach urzedu wobjta i o jego obowigzkach 6. Wéjt
powinien byl mianowicie pilnowa¢, aby chlopi dobrze gospodarowali, nie
oddzierzawiali ziemi, nie sprzedawali paszy i nie glodzili tym samym
bydia (prawdopodobnie m. in. zaloznego), wymiatali co tydzien kominy
i mieli przy chatupach drabiny na wypadek pozaru, nie suszyli Inu i ko-
nopi w chalupach (réwniez dla unikniecia pozaru), lecz w specjalnych
suszarniach. Woéjtowie mieli takze pilnowaé, aby gospodarze nie pili
i nie bawili sie w karczmie w dni robocze i aby ,ludzi podejrzanych

58 Tamze, s. 392, 394.

54 Tamze, s. 392.

55 Tamze.

56 Tamze, s. 394.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 393.

5% Tamze.

% Tamze, s. 392.

61 Zrédla do sprawy oczynszowania...,, op. cit., s. 224, 1777 r.
62 Instruktarz ekonomiczny dla débr nieborowskich..., op. cit, s. 13—31.
8 Tamze, s. 15.
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u siebie nie frzymali”. Wéjtowie przechowywali wydany przez dwoér
sprzet przeciwpozarowy — beczki, konwie, siekiery i oseki. Co roku
»irzeciego dnia po swigtkach woéjt z gospodarzami mial obej$é granice
wsi pilnie uwazajgc, jezeli przez kogo mnaruszona i zgwalcona, o czym
uwiadomi j. p. ekonoma, a j. p. ekonom j. o. pana”. W dobrach nie-
borowskich istnial sgd dominialny (sadzit ekonom), w ktérym ,,..w kazdy
piatek kazdego tygodnia ..wszystkie sprawy stuchane i sadzone by¢ po-
winny...” Sprawy te mialy byé zapisywane w tzw. ,Protokole spraw
sadzonych”. Réwnoczesnie jednak znajdujemy w instruktarzu wzmianke
o ,sprawach podlug prawa magdeburskiego sadzi¢ sie¢ majgcych, do
samego sgdu wojtowskiego nalezgcych...” Do sgdzenia takich spraw mial
by¢ wyznaczony landwoéjt. Trudno sie zorientowa¢, jak wygladal podziat
kompetencji miedzy owym ,sgdem wojtowskim” a dominialnym, tym
bardziej ze ten drugi, jak okreSla instruktarz, mial sgdzi¢ wszystkie
sprawy.

O samorzadzie w innych prywatnych dobrach mazowieckich niewiele
da sie powiedzieé. Ze wzmiankami o istnieniu we wsi wojta lub soltysa
spotykamy sie w inwentarzach wsi Belsk, wlasnosci Walickich (ziemia
czerska) 4, Krzynowloga Mala (dobra Matachowskich w ziemi ciecha-
nowskiej, pow. przasnyski) 65 oraz w instruktarzu dla wsi Wola Magiero-
wa %, wlasnoSci Lubomirskich. W innych przebadanych inwentarzach
z terenu Mazowsza, dotyczacych 50 wsi, ktére nalezaly do drobnej i $re-
dniej szlachty, nie spotykamy zadnych $ladéw samorzgdow — tylko
w wypadku niektérych wiekszych wsi znajdujemy wzmianki o wlo-
darzach 7.

Kim byli czlonkowie urzedu wiejskiego, z jakiej kategorii chlopow
najczesciej sie rekrutowali? Wykorzystane zrédla nie pozwalajg na staty-
styczne ujecie tego zagadnienia. Tylko w. niektérych wypadkach okresla-
ja one wyraznie pozycje majgtkowg urzednikéw wiejskich. Tak np. wdjt
wsi Wola Magierowa, Wojciech Chajecki, byl jednym z najlepiej
uposazonych gospodarzy we wsi. Mial 3 woly (w tym 2 zalozne), 1 ko-
nia. Poza wlasnym polem uprawial jeszcze 80 zagonoéw tzw. ,pustek”, gdy
tymczasem pozostali gospodarze uprawiali na tychze pustkach przecigtnie

6 AGAD, Archiwum z Malej Wsi, I A/37, inwentarz z 1774 r.

8 AGAD, Castr. Ciech. rel. II. 17, k. 233 v, 1718 r.

% Instrukcje gospodarcze..., t. 1, op. cit., s. 706, 1773 r.

¢7 Np. Mala Wie§ w pow. wyszogrodzkim, AGAD, Castr. Ciech. rel. II. 54, k. 202,
XVIII w. i Romanowo pow. przasnyski, AGAD, Castr. Ciech. rel. IIL 27, k. 391v,
1732 r.
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po 40—50 zagonow 8. W lezgcej rowniez w ziemi czerskiej wsi Belsk woj-
towie Jozef Kaczmarek i Szymon Szybak siedzieli na péiwlbez-
kach i mieli pelny sprzezaj. Nalezeli réwniez do grupy gospodarzy naj-
zamozniejszych . Soltys Krzynowlogi Malej (pow. przasnyski) zaliczony
zostal przez inwentarz do kategorii poélwldcznikéw, tj. najwyzszej we
wsi?. W oczynszowanych przez Andrzeja Zamoyskiego wsiach klucza
biezunskiego i magnuszewskiego soltysi, podobnie jak wszyscy gospo-
darze, siedzieli na ,,wiékach polowicznych” 1.

Czlonkowie samorzgdu polozonych w ksiestwie lowickim wsiach Bo-
browa, Guznia i Wola Drzewiecka nalezeli do grupy gospodarzy sSrednio
zamoznych i zamoznych. Do najbogatszych, szczegdlnie jak na warunki
mazowieckie, nalezal Piotr Madej z klucza skierniewickiego, ktéry
zatrudnial w gospodarstwie 2 parobkéw, 1 dziewke, miat 4 woly, 1 konia,
3 krowy i 2 jalowki. Do kategorii ,,gospodarzy” (co oznacza najcze-
Sciej posiadacza /s+—'/2 wioki) mozna w. $wietle suplik zaliczyé réwniez
radzkich i wlodarzy z nastepujacych wsi ksiestwa lowickiego: Zabostéw
Maly %3, Stroniewice 74, Wicie 75, Stlupia 7%, Zacywilki 77 i Bobrowniki 7.
Stopien zamoznosci innych wymienianych przez zrédila czlonkéw samo-
rzadu wsi koscielnych i prywatnych trudno okresli¢é nawet tak niedo-
kladnie, jak w stosunku do wymienionych wsi ksigstwa. Na podstawie
ustaw: dotyczacych krolewszczyzn mozna jedynie przypuszczaé, ze wojto-
wie posiadali tam gospodarstwa przynajmniej éwieréwlokowe 7, brak
jednak dokladniejszych danych na ten temat. Ogoélnie mozna stwierdzi¢,
ze czlonkowie samorzgdu byli to przewaznie chlopi Srednio zamozni, czesto
najbogatsi, w kazdym za$§ razie zawsze byli to gospodarze posiadajacy
ziemie.

Nie bez znaczenia dla pozycji majgtkowej urzednikéw wiejskich byty
korzysci wynikajgce ze sprawowania urzedu, zaréwno legalne, jak i niele-
galne. Te korzysci legalne we wsiach panszezyznianych wszystkich katego-
rii stanowily przede wszystkim ulgi w robociZznie. We wsiach starostwa

88 Instrukcje gospodarcze..., op. cit., t. I, s. 706.

6 Por. przyp. 64.

70 Por. przyp. 65.

71 Polskie ustawy wiejskie..., op. cit.,, s. 391; Zrédla do sprawy oczynszowania...,
op. cit., s. 200.

72 J, Topolski, Polozenie i walka.., op. cit, s. 270.

78 Supliki..., op. cit., s. 102, 1785 r.

74 Tamze, s. 215, 1787 r.

7 Tamze, s. 100, 1785 r.

7 Tamze, s. 258, 1785 r.

77 Tamze, s. 271, 1791 r.

78 Tamze, s. 310, 1785 r.

™ Pr6by reform..., op. cit., s. 322; Ks. Ref. 2, s. 363.
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osieckiego wojt zwolniony byt ,,z roli cieglej i ¢wierciowej, od robocizn
i wszelkiej powinnoéci” 80, Ordynacja referendarii koronnej z 1791 r. za-
twierdza takze ulgi dla wéjtow we wszystkich krélewszczyznach koron-
nych 8!, Nieco inaczej przedstawiala si¢ sprawa w osadach holenderskich,
gdzie gospodarze nie odrabiali panszczyzny, lecz placili czynsz. Tam wojt
i lawnicy wynagradzani byli z kasy wiejskiej, tzw. , skrzynki gromadzkiej”,
do ktérej zbierano wszelkie kary i oplaty sadowe. Artykul IV ,,Wilkierza
dla osad holenderskich troszynskich” postanawial, ze z pieniedzy zgroma-
dzonych w ,,skrzynce” jedng cze$¢ nalezy wyplaci¢ soltysowi, druga law-
nikom, a trzecig zuzy¢ na potrzeby osad holenderskich 82,

W ksiestwie lowickim, podobnie jak w krélewszczyznach, zwalniano
czlonkéw samorzadu od panszezyzny i innych $wiadczen z /s wioki. Po-
niewaz w ksiestwie gospodarstwa ¢wier¢wldokowe byly bardzo liczne,
w wielu wypadkach funkcjonariusze urzedu byli zupelnie zwolnieni od
$wiadczeh na rzecz dworu. Dzierzawcy ,wyréwnywali” sobie niejedno-
krotnie te straty, rozkladajgc np. cato$¢ lub cze$¢ ich panszezyzny na po-
zostalych gospodarzy gromady.

Taki stan rzeczy znajduje odbicie w licznych suplikach. Np. groma-
da wsi Guznia skarzyla sie, ze na 9 gospodarzy we wsi panszczyzne od-
rabia tylko 4, ,...a tamci pieciu, nizej wyrazeni, do panszczyzny nie na-
leza. I ci sg: rybak od stawdw, gajewnik, karczmarz, wlodarz, radzki” 3.
Podobng skarge wniosta do administracji débr wies Zabostow Maty: ,Te-
raz za wnego jmci p. starosty bedzynskiego ma (gromada — A.W.) ode-
branych gospodarzy 2 na wlodarza i rybaka i tych uwolniono od po-
datkéw i panszczyzny” 84. Dzierzawcy mieli zresztg wiele sposobéw, aby
przyznajagc ulgi funkcjonariuszom samorzadu, nic na tym nie tracié.
We wsi Kompina dzierzawca dodal wlodarzowi ,drugg kwarte roli,
z ktoérej ani robocizny, ani podatkéw wydaje, tylko wszystko gromada
zastepuje za niego” 85. Najprostszym, oczywiscie, sposobem robienia oszcze-
dno$ci bylo nieprzyznawanie ulg, jak np. we wsi Zacywilki. Suplika
tej wsi zawiera m. in. takg skarge: ,,Wojciech, radzki, bedgc na urzedzie,
bez wszelkiej folgi wyrabia swoje powinnosci” 8. Administracja, do kté-
rej kierowane byly supliki, bronigc interesu dzierzawcéw, rzadko roz-
sgdzala sprawy na korzys¢ chlopéw.

80 Ks. Ref. 2, s. 363.

81 Préby reform..., op. cit., s. 322.
8¢ Ks. Ref. 2, s. 665.

8 Supliki..., op. cit., s. 196, 1785 r.
8 Tamze, s, 102, 1785 r.

8 Tamze, s. 92, 1785 r.

# Tamze, s. 271, 1791 r.
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Réwniez w. dobrach prywatnych ze sprawowaniem urzedu wéjta czy
soltysa wigzaly sie pewne ulgi. Wspomniany juz wyzej instruktarz dla
wsi Wola Magierowa zawiera nastepujgcg informacje: ,,Wojt, poniewaz
zawsze na dworskich uslugach, temu 1 dzien kobiecej panszczyzny de-
falkuje, temu chalupe poreparowaé, nim nowg mie¢ bedzie wystawio-
ng” 87, Soltysi czynszowych wsi w kluczu biezunskim i magnuszewskim
placili tylko czynsz oraz oplate ,za masto i drobie”, zwolnieni byli na-
tomiast od takich powinnosci, jak odbywanie drog do Warszawy, daniny
w owsie, zwézka drzewa, koszenie lgk itp.88 Oprocz korzysei legalnych
sprawowanie - urzedu dawalo mozliwosci osiggania niebagatelnych do-
chodéw w drodze oszustw i naduzy¢ — zaréwno wobec gromady, jak
i dworu.

Omoéwione wyzej sposoby powolywania urzedu, zakres jego kompe-
tencji, czy tez formy wynagradzania jego czlonkéw za pelnione przez
nich funkcje stanowig oczywiste zaprzeczenie Rafaczowskiej tezy o ,sa-
morzadnosci” wsi panszczyznianej. Urzad wiejski byl calkowicie podpo-
rzgdkowany dworowi i stal na strazy jego intereséw ekonomicznych. Je-
dynie we wsiach czynszowych, szczegélnie holenderskich, mial pewng
autonome.

Czlonkéw samorzadu, ktéry byl nieoficjalnym przedluzeniem admi-
nistracji dworskiej, obarczano wieloma funkcjami, jednakze ze wzgledu
na niepopularnos¢ wsrod ludnosci dzierzawcy czy wlasciciele wsi nie
chcieli ich zleca¢ wlasnym oficjalistom. Tak np. na zawarte w suplice
wsi Wicie skargi na wlodarza dzierzawca tlumaczy sie nastepujaco: ,,Co
do wlodarza, ten jest z tej wsi zrodzony, majacy swojg familija, dom,
gospodarstwo, niepodobna za tym, aby mial by¢ zlym, jak oni piszs.
Jezeli doglgda roboty, przychylny dworowi, tak czyni¢ powinien, jak
czlek poczciwy” 8. Postawy czlonkéw samorzadu wobec dworu byly
rézne. Jedni z nich, jak 6w wlodarz ze wsi Wicie, byli mu ,,przychylni”,
liczac prawdopodobnie na jakies dodatkowe korzysci, inni solidaryzo-
wali sie z gromada.

Jaka byla opinia gromady o czlonkach samorzadu? Jak w Swietle tej
opinii mozna okresli¢ miejsce ,urzedu” w gromadzie? Poslugujemy sig
tu okre$leniem ,gromada”, najczeSciej spotykanym w zrédlach, ktére
nie jest jednak réwnoznaczne z terminem ,spolecznos¢ wiejska”. Rafacz
okresla wprawdzie gromade jako ,ogét poddanych mieszkajagcych we
wsi” 9, zrédla jednak kaza watpi¢ w prawdziwos$¢ tej definicji. Na Ma-

87 Instrukcje gospodarcze..., op. cit., s. 715, 1773 r. .

88 Polskie ustawy wiejskie...,, op. cit., s. 80—84, 1765 r.; Zrédla do sprawy oczyn-
szowania..., op. cit., s. 201, 1766 r.

8 Supliki..., op. cit., s. 100, 1785 r.

9 J Rafacz Ustréj wsi.., op. cit, s. 189.
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zowszu termin ,gromada” odnosil sig, jak sie¢ wydaje, jedynie do tzw.
chlopéw ,rolnych”, ,gospodarzy” ®l. Poza nig znajdowala sie czeladz
dworska, chlopska, komornicy, a w niektérych wypadkach takze zagrod-
nicy 2. W jednym z dekretéw referendarii koronnej znajdujemy cha-
rakterystyczne zdanie: ,,...zapozwani byli do nas i sgdow naszych ...ucz.
ucz. i prac. prac. wojci, przysiezeni i cale gromady, jako tez zagrodnicy
i komornicy we wsiach dzierzawy naszej Biala i Maszewo (pow. Plock —
A.W.) mieszkajgcy” %.

Gromada jako calos¢ ponosila odpowiedzialnos¢ za wypelnienie wszy-
stkich przepisanych inwentarzami powinnosSci wobec dworu. Na zebra-
niach gromadzkich wybierano kandydatéw na urzednikéw wiejskich.
Gromada wystepowala réwniez z suplikami czy tez skargami do sgdu
referendarskiego. Opinie gromady o samorzadzie, w tych skargach i su-
plikach zawarte, byly opiniami tej wlasnie grupy spolecznej, z ktorej
rekrutowali sie jego czlonkowie. Zrédla nie pozwalaja na okreslenie zu-
pelnie jednoznaczne, jaki by} stosunek wsi do czlonkéw samorzgdu. Mozna
jednak twierdzié, ze opinie gromady o urzednikach wiejskich pozostajg
zawsze w. Scistym zwigzku z ich postawg wobec dworu. Zrédia, w ktérych
mozemy znalez¢ tego rodzaju opinie — supliki chlopskie i akta sadu
referendarskiego — dotyczg jedynie dobr arcybiskupstwa gnieznienskie-
go i krélewszczyzn. Brak natomiast tego rodzaju materialéw ze wsi
prywatnych. W suplikach z ksigstwa lowickiego wséréd skarg na czlon-
koéw urzedu wiejskiego najczesciej powtarzajg sie zarzuty pod adresem
wiodarzy. Tak np. wie§ Bobrowniki skarzyla sie, ,,...ze wlodarz im nad
powinnos¢ wielkie wymiary wymierza, czego nie wiedza, czyli z powodu
pana, czyli z domystlu swego wlodarz czyni” %, w suplice zas wsi Kompina
czytamy: ,,..p. dzierzawca, nadto mu (wlodarzowi — A.W.) daje ze
skarbu liberyje, aby tylko nas dobrze robocizng doganial...” . Chlopi
ze wsi Jackowice oskarzali wlodarza, ze ,,...bez milosierdzia i mitosci
chrzescijanskiej ludzi bijat, ranil i kaleczyl, ze szkodg dla zdrowia ludz-
kiego, jako sie to pokazalo na wielu, a spomiedzy innych na Janie Kresie,
ktérego tak zbil, stlokl, iz przez niedziel 3 chorowa¢ musial z nadwereze-
niem zdrowia i gospodarstwa...” % Sprawa nieuczciwego wlodarza ze wsi

91 W II polowie XVIII w. na Mazowszu dawne podzialy chlopé\i/ na kategorie
utracily swoje znaczenie. W ksiestwie lowickim np. wyrézniano juz wtedy tylko
dwie zasadnicze grupy: ,gospodarzy”, czyli chlopéw ,rolnych”, oraz komornikéw
(por. J. Topolski, Polozenie i walka.., op. cit.,, s. 127).

92 Zagrodnicy wystepowali we wsiach mazowieckich omawianego okresu doéé
rzadko.

9 Ks. Ref. 1, s. 337, 1777 r.

% Supliki..., op cit., s. 310, 1785 r.

% Tamze, s. 92, 1785 r.

% Tamze, s. 220, b.d.
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Jackowice rozpatrywana byla przez administracje dobr arcybiskupich
kilkakrotnie w ciggu 3 lat 9.

Konflikty miedzy wsig a wlodarzem nie byly jednak powodowane
wylacznie sposobem, w jaki wypelnial on swojg funkcje, lecz wynikaty
z samego zakresu jego obowigzkow %. Ze sprawowaniem funkecji wlo-
darza mogly sie wigzaé rozliczne korzysci tak legalne (o ktérych byta
juz mowa wyzej), jak i nielegalne, wynikajgce z oszustw i naduzy¢ za-
réwno wobec dworu, jak i wsi. Bezpieczniej bylo, oczywiscie, oszukiwaé
chlopéw niz dwoér, dlatego tez tego rodzaju naduzycia zdarzaly sie naj-
czesciej 9. Ze stanowiskiem wlodarza wigzala sie jednak nie tylko mo-
zliwo§¢ poprawienia sytuacji materialnej. W wypadkach nie dos¢ gorli-
wego wywigzywania sie z powierzonych funkeji, narazania dworu, choéby
nieumys$lnie, na straty czy dowiedzionego oszustwa 19, sytuacja wlodarza
stawala sie nie do pozazdroszczenia. Ucieczka ze wsi byla wéwczas czesto
jedynym wyjsciem. W suplice wsi Wrzeczko czytamy: ,,..wlodarzowi za-
piera (dzierzawca — A.W.) dni sprzezajnych 20, ktére gromada zupelnie
wyrobila, dlaczego wlodarz musial wyjsé ze wsi” 101, O wlodarzu, ktory
zbiegl pozostawiajgc na wsi zone z dzie¢mi, wspomina takze inwentarz
Matlej Wsi w pow. wyszogrodzkim 102. Owe niekorzystne opinie o czion-
kach samorzgdu nie odnosily sie jednak wylgcznie do wilodarzy. Zaréwno
w suplikach, jak i w aktach sadu referendarskiego znajdujemy réwniez
skargi na wojtow i radzkich. Tak np. wsie starostwa osieckiego staraly
sie usungé ze stanowisk ,zle sprawujacych sie” wojtow przed uplywem
ich kadencji 103, wsie za$ Niedzwiedz 194 i Skaratki!®® w ksiestwie lo-
wickim skarzyly sie w suplikach na radzkich ,trzymajgcych z dworem”
i ,czynigcych krzywdy gromadzie”. Réwnoczesnie jednak w suplikach
do administracji dobr biskupich znajdujemy skargi na dzierzawcéw czy
ekonoméw, ktérzy szykanowali w ten czy inny spos6b radzkich, kiedy
ci wystepowali w obronie intereséw wsi 106,

Kleska dla XVIII-wiecznej wsi polskiej byly czeste przemarsze i kwa-
terowanie wojsk zaréwno polskich, jak i obcych. Do obowigzkéw czlon-

97 Tamze, s. 143, 1786 r.; s. 146, 1788 r.

98 Patrz funkcje i obowigzki wlodarzy.

9% Np. wie§ Bobrowniki; Supliki.., op. cit., s. 340, 1785 r. oraz wie§ Jackowice;
Tamze, s. 146, 1788 r.

100 Tamze, s. 59, 1786 r.

101 Tamze, s. 249, 1787 r.

102 AGAD, Castr. Ciech,, rel. II. 54, k. 202,'XVIII w.

103 Ks. Ref. 2, s. 362, 1783 r.

104 Supliki..., op. cit., s. 51, 1785 r. °

105 Tamze, s. 204, 1785 r.

106 Wie$§ Stupia; Supliki...,, op. cit., s. 258 i 261, 1785 r.; Wie§ Domaniewice, s. 193,
1787 r.

11 — Rocznik Mazowiecki t. IIT
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kow samorzgdu nalezalo zapewnienie im zywno$ci i furazu, uzgadnianie
cen za nie itp. Ze by! to niekiedy obowigzek bardzo niebezpieczny, $wiad-
czy suplika wsi Zigbki, w ktérej mieszkancy uskarzali sie na krzywdy
wyrzadzone radzkim wystepujagcym w ich obronie: ,,...od zolnierzy potku
j- wnego p. Byszewskiego przejezdzal towarzysz z szeregowym... sta-
ngwszy kwaterg we wsi Zigbkach, kazal sobie obroki i wszelkg wygode
da¢, ale na ten czas nie bylo gospodarzéw, bo byli na robocie... (gdy)
wybrali juz sobie nieco zywnosci od gospodyniéow, dopiero radzki przy-
szedl z pola i moéwil do szeregowego, aby halasow nie robil... Szerego-
Wy, nie zwazajgc na radzkiego, i to w leciech podeszlego, poczal bi¢ ki-
jem, towarzysz... wyszedlszy zamiast zgromi¢ szeregowego, to jeszcze sam
wzigwszy za glowe radzkiego, na ziemie polozyl i kijem do woli swej
zbil”. Podczas nastepnego kwaterowania wojsk we wsi radzki upomnial
sie o nalezng chlopom ustawowo zaplate za furaz. W czasie sprzeczki
,»-.TOZgniewany towarzysz, majac kij w reku, radzkiego w twarz zranil,
az mu kawal kija upadlo, i drugi raz glowe golg co uderzyl, to kawal
kija upadal” 107, _

Przejawem solidarnosci czeSci czlonkéw samorzadu ze spolecznoscig
wiejskg sg ich podpisy pod suplikami. Mimo iz wiekszo$¢ z nich podpi-
sywana byla jedynie przez gromady jako calo$é¢, pod suplikami kilku wsi
ksiestwa lowickiego znajdujemy imiona radzkich 198, Warto przytoczyé
tu fragment listu Jana Luszczewskiego, dzierzawcy wsi Bobrow-
niki (ks. lowickie) do administracji doébr arcybiskupstwa gnieZnienskiego;
stara sie on w nim skompromitowaé radzkich, ktérzy brali udzial w akeji
pisania suplik: ,,Radzcy wsi Bobrownik, rachujgc czynsz do dwora rocz-
nie nalezgcy, podatek podymnego, hiberne, sep owsa, wiecej nad nale-
zyto$¢ na gromade nakladali, aby im zostawaly pienigdze, a te na pisania
suplik i wysylanie chlopéw z suplikami dla czernienia j. mci. p. dzier-
zawcy niesprawiedliwie obracali. Ambrozy Zagawa, radzki tej wsi,
Zenigc syna, we dworze gorzalki na wesele wzial tylko kwart 2, a barytke
od Zyda z Jasionny na toz wesele przywiézl, ktéra u niegoz znaleziona
przez podstarosciego byla...” 109

W dekretach sagdu referendarskiego czlonkowie samorzgdu wsi krolew-
skich wymieniani byli z reguly jako reprezentanci gromad lub wraz
z gromadami. Prawdopodobnie jednak mamy tu do czynienia jedynie
z utartg formulg dekretéw, nie zawsze odzwierciedlajgcg rzeczywiste
stosunki miedzy wsig a samorzgdem. (Réwniez we wsiach krolewskich
zdarzaly sie powazne zatargi miedzy wsig a urzedem, czego przykladem
moze by¢ cytowana wyzej skarga wsi starostwa osieckiego).

107 Tamze, s. 109, 1786 r.

108 Wsie® Wiskienica, LaZniki, RogoZno, Skaratki, Reczyce, Mokra.
10 Supliki..., op. cit., s. 315, 1786 r.
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Udzial czlonkéw samorzadu w otwartej walce antyfeudalnej wsi nie
ograniczal si¢ do podpisow pod suplikami i skargami do sgdu referen-
darskiego czy tez nawet organizowania takich akcji. W zrédlach znajdu-
jemy wiadomosci, ze niektérzy z nich byli oskarzani o udzial lub przy-
woédztwo w. wielu réznorodnych wystgpieniach, skierowanych przeciwko
dworowi — poczawszy od ukrywania zbieglych poddanych 11¢ az do
organizowania otwartych buntéw. Tak np. spér wsi Bledow (ks. lowickie)
z dworem o pastwisko 11! zakonczyl sie starciem miedzy uzbrojonymi ofi-
cjalistami dworskimi i bronigcymi sie za pomocg klonic, lusni i tyk
chlopami. Organizatorem i przywodcg wystgpienia byt radzki wspomnia-
nej wsi. Zwiekszenie przez posesorow wsi Rebowa (star. wyszogrodzkie)
wymiaru robocizn, zatwierdzonego przez wczesniejsze dekrety referenda-
rii koronnej i przywileje krolewskie, spowodowalo bunt calej gromady:
,»--.CiZ prac. prac. ...radzki z fawnikami i innemi sobie przyobranemi, zbun-
towawszy sie przeciwko dworowi staroscinskiemu, wbrew prawu, postu-
szenstwu i podleglosci poddanstwa ustanowionemu... powinnosci, robét,
sepéw, stacyi... nie oddawac¢ i innych naleznosci... wykonywa¢ i odrabiaé¢
zbraniajg sie 1 mandatami niestusznie opisywa¢, kalumnie nigdy dowies¢
nie moggce niesprawiedliwie uklada¢, bunty podnosi¢ powazyli sie, do gro-
mady kilkakrotnie nakazywanej nie stawili sie; stawiwszy sie za$, z kijmi
przez kazdego w reku trzymanymi w liczbie przeszio 100 oséb wynoszacej
w czasie sobie upodobanym, nie na to miejsce, to jest do budynku sta-
rosScienskiego w Rebowie bedgcego, gdzie dwor nakazal, lecz do domu
prac. radzkiego, zasiadly miejsce na lawach, stotkach i t6zkach, z wielka
wzgardg i zuchwaloscig swego manifestanta, posluszenstwo wypowiedzie-
li, na folwarku orszymowskim nie oraé¢ i innej powinnosci nie odbywa¢,
o$wiadczyli sie... ludzi nakazujgcych panszczyzne zniewaza¢ i bi¢ wazyli
sie i jednego z tych ludzi, nakazujgcego robocizne, zabi¢ chcieli, gdyby
sie byl odebraniem fuzyi i ucieczkg nie salwowal...” 112

Przytoczone tu zostaly opinie wsi o czlonkach samorzadu, przykla-
dy méwigce o ich postawach wobec dworu i gromady. Trudno oczywiscie
okresli¢, w jakiej mierze tego rodzaju opinie byly powszechne, a po-
stawy i zachowanie typowe. Swiadcza one jednak, ze urzad wiejski, po-
wolany do zycia przez dwor dla jego wilasnych potrzeb i wygody, od-
grywal niejednokrotnie w zyciu wsi mazowieckiej okresu folwarku paf-
szczyznianego role calkowicie sprzeczng z tymi zalozeniami. Istnialo
wiele przyczyn, z powodu ktérych czlonkowie samorzadu byli bardziej
od innych mieszkancéw wsi predestynowani do odegrania w oporze
antyfeudalnym roli organizatoréw i przywoédcéw; byli oni lepiej zorien-

118 Wie§ Domaniewice; Tamze, s. 193, 1787 r.

11 Tamsze, s. 75—81, lata 1785—1787.
12 Ks. Ref. 1, 5. 366—367.

11*
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towani w przepisach inwentarzowych, wilkierzach, ustawach itp., mieli
wiecej niz inni chlopi swobody. Wynikajgce z ich obowigzkéw czeste
kontakty z dworem czy administracja dworskg pozwalaly im niekiedy
wyrazniej widzie¢ polozenie wspéimieszkancow.

Zrédla z terenu Mazowsza raz jeszcze zaprzeczajg =stwierdzeniom
Ulanowskiego i Rafacza, ze zasadg istnienia samorzadu byla wspélnosé
interes6w wsi i dworu 3. Ta zgodno$§¢ intereséw w wiekszosci wsi pan-
szezyznianych znajduje wyraz jedynie w tak marginesowych dziedzinach
dzialalno$ci urzedu, jak np. zabezpieczenie przed pozarem czy ochrona
granic wsi. O wzglednej autonomii samorzgdu, a tym samym o mozliwosci
reprezentowania przezen rzeczywistych intereséw gromady !¢ mozemy
moéwi¢ jedynie we wsiach czynszowych, przede wszystkim za§ holen-
derskich.

SUMMARY

The author attempts to point out places where some sort of village autonomy,
that is, self-government, has existed in the history of Masovian country life during
the period of manour-ruled corvee, and in this way to add his contribution to the
problem, how far this condition had spread out and what were its local variances
in this area of Poland, prior to its partition. For his research the author made
use of source material preserved in public notices or in manuscripts and involving
crown land as well as church-owned and private property; these records indicate,
that in the 18th century this sort of ,autonomy” was a common feature in lands
then belonging to the crown. But Masovian villages in the hands of the Gniezno
archdiocese and church chapter also enjoyed this ,,autonomy”, though for the most
part to a limited extent. The author’s sources taking in 67 privately-owned villages
reveal that 17 of them, thus some 25% of the villages investigated, had a village
board of a more or less advanced pattern. All villages for which operations of
a managing board have been ascertained, were owned by well-known high-nobility
families which by themselves did not hold sway over their villages.

Farest advanced were the functions of a village board in royal land-annuity
villages, at that time called ,Dutch” (holenderskie) villages. Here this board con-
sisted of a bailiff elected by the villagers and endorsed by the manour, and
2 aldermen or assessors; this board was granted fairly wide powers in attending
to administration and jurisdiction. In the remaining royal villages the form of
autonomy was similar, but both prerogatives and responsibilities were more cur-
tailed, emphasizing more definitely the board’s role of a lease-holder, with full
subservience to the manour lords. In the villages owned by the Gniezno archdiocese
the board consisted of two so-called ,,aldermen” (radzcy) and a ,steward” (wlodarz);
their function was in the first place to make sure, that at appointed periods
of time the peasants lived up to their obligations to the manour, and to maintain
order in the village. The available source material prevented the author from

13 B Ulanowski, Wie§ polska.., op. cit, s. 174—177; J. Rafacz Ustréj
wsi..., op. cit., s. 191 i nast.
114 Patrz — definicja gromady.
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re-establishing a comprehensive picture of discrepancies in the form of ,,autonomy”
granted in privately held villages. In land-annuity villages belonging to the vast
holdings of the Zamoyski family the village board was, both in functions performed
and in its composition, much like the boards of Dutch villages; whereas seven
villages constituting the Nieboréw estate of the Radziwill family, had village
chiefs whose functions were limited almost exclusively to maintaining order. As
to several further villages in private ownership, the records mention merely that
power was exercised by bailiffs or village chiefs, giving no details regarding the
scope of their authority and their duties.

In Masovia a village board consisted always of members of the local group
of ,settled farmers” (gospodarze), that is, peasants owning land. As a rule, the
functions performed brought them substantial benefits, both legal and illegal. And
for this reason the chance of improving one’s resources was only one of the factors
involved in holding this sort of public office. In corvee villages a peasant elected
or appointed to office often encountered discouraging difficulties. The very functions
he had to perform were often contrary to what was profitable to the village,
making him unpopular; on the other hand, any neglect of his duties threatened
him with trouble on the part of the manour. Those among the village board who
performed their official duties with excessive zeal, were bound to be censured
by the village, that is, the farmer assemblage of the given village; even so, nume-
rous were the cases when members of the board did not only intercede in favour
of their village but, in fact, actively co-operated in an open disposition to thwart
feudal prerogatives. Historical sources report, that some even became leaders im

_a variety of forms of peasant struggle against the manour lords, from supplying
shelter to fugitives to organizing open uprisings.

The available sources bring to light, that in the life of the Masovian country-
side of the period when serfdom and corvee obligations were in force, very often
the village board, created by the manour for its own purposes and convenience,
has been playing a part very much at variance with what the manour had taken
for granted. There were a number of incentives which predestined members of
sautonomous” village boards, more than any of the remaining villagers, to become
organizers and leaders in the anti-feudal struggle; theirs was a better understanding
of ordinances, statutles, etc. constraining manours, they were less restricted in
moving about than other peasants. Ever so often the close contact they had to keep
up with the manour lords or the manour administrators gave them occasion to
discern acutely the difference in conditions under which their fellow-peasants had
to subsist.

Papers by historians of life in the Polish countryside, published at the turn
of the 19th and the rise of the 20th centuries — which incidentally later, in the
1950ths, have been severely criticized by men like J. Topolski and E. Rostworowski —
used to claim, that the underlying principle of village autonomy was the concurrence
of interest of both villagers and manour lords. This assertion is in no way con-
firmed by the source material available from Masovia; earlier publications dealing
with village autonomy had for the most part been referring to conditions in South
Poland (Malopolska). In the majority of corvee-time villages of Masovia this sort
of ,,concurrence of interest” found its only expression in secondary functions, like
fire prevention measures, protection of boundaries, etc. One therefore perceives
an approximation to a real ,,autonomy” of a village board, that is, a chance of its
ministring to the true interest of the village, only in the above-mentioned land-
-annuity villages and, particularly, in what were called , Dutch” villages.



