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ALEKSANDER SWIEZAWSKI

POLITYKA MAZOWIECKA KAZIMIERZA WIELKIEGO

The Policy with Regard to Masovia Enacted
by Casimir the Great

Jest rzecza ogblnie znang, ze sytuacja Kazimierza Wielkiego
z chwilg jego wstgpienia na tron polski po $mierci Wladystawa
Lokietka byla bardzo trudna. Odziedziczone przez Kazimierza pan-
stwo skladalo sie tylko z Wielkopolski wlasciwej oraz z ziem krakow-
skiej i sandomierskiej. Panstwo bylo wiec przedzielone na dwie czeSci
przez ziemie sieradzkg, ktorg wiadal stryjeczny brat Kazimierza, Prze-
myst i ziemie leczycka, na ktorej siedzial inny stryjeczny brat mio-.
dego kréola, Wiadystaw. Ksigzeta ci jednak wraz z Kazimie-
rzem gniewkowskim i Leszkiem wyszogrodzkim prowadzili poli-
tyke tak Scisle zwigzang z posunieciami Y.okietka i péiniej Kazimierza
Wielkiego, ze $mialo mozna uwaza¢ ich terytoria (aczkolwiek stanowily
one pod wzgledem formalnym odrebne jednostki) za integralng czes¢
panstwa Kazimierza. ?

Znacznie gorzej natomiast ukladaly sie stosunki mlodego kréla z inny-
mi ksigzetami z domu Piastéw. Nie méwigc juz o Slasku, ktéry woéwcezas
przechodzit wlasnie przez poszczegélne fazy dlugoletniego procesu uza-
lezniania sie tej ziemi od korony czeskiej!, rowniez i sytuacja na Ma-
zowszu nie ukladala sie najlepiej. Jak wiadomo, kraj ten po $mierci
Bolestawa II w 1313 r. zostal podzielony miedzy jego trzech syndow:
Siemowit II otrzymal wowczas ziemie rawska, sochaczewsksa i wiska,
Trojden I — czerskg, a Waclaw (Wanko) — plockg i gostyninska 2.

1 Historia Slgska, t. I, Wroclaw 1960, s. 552—559.

2 E Maleczyniska (Ksigzece lenno mazowieckie 1351—1526, Lwoéw 1929,
s. 13) twierdzi, ze w 1320 r. Siemowit III (sic!) wladal Rawg i Wizng, Troj-
den Sochaczewem, a Waclaw Plockiem. O Czersku w ogéle nie wspomina. Pod-
kresli¢é nalezy, ze brak jakichkolwiek danych Zrédlowych, ktére by wskazywaly, ze
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Stosunki Wiadyslawa Lokietka po 1306 r. zar6wno z Bolestawem II, jak
i z jego synami ukladaly si¢ poczatkowo dobrze 3, mimo ze o jakiejkol-
wiek zaleznos$ci ksigzat od kréla nie bylo nawet mowy 4.

Pierwszym wylomem w tych dobrych stosunkach polsko-mazowieckich
bylo przymierze, ktére Waclaw. plocki zawarl z Krzyzakami w 1321 r.5
Niemniej jednak w 1323 lub 1324 r. Lokietek osadzil z pomocg wegierska
na tronie halicko-wlodzimierskim Bolestawa Jerzego Trojde-
nowicza 6, co $wiadczy o tym, ze stosunki jego z Trojdenem I byly wow-
czas jeszcze zupelnie dobre. Jednak juz wkrotce i te stosunki ulegly
pogorszeniu. Pierwszg tego jaskolka bylo zblizenie sie Boleslawa Jerzego
do Krzyzakéw w 1325 r.” Nastepnie 2 stycznia 1326 r. wszyscy trzej
ksigzeta mazowieccy zawarli przymierze obronne z Zakonem 8. Zawarcie
tego przymierza doprowadzitlo do zbrojnej interwencji polskiej na terenie
ksiestwa plockiego, zakonczonej — po wmieszaniu sie w ten konflikt
Krzyzakéw — rozejmem w Leczycy 7 lutego tegoz roku 9.

ziemia sochaczewska jeszcze wowczas nalezala do Trojdena I. Natomiast w doku-
mencie Siemowita II z 1317 r. wystepuje jako Swiadek Chwalistaw, kasztelan
sochaczewski (Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego — dalej cyt. KDKM,
Dodatek nr 5, s. 340—341). Dopiero syn Waclawa, Boleslaw III, otrzymat
w 1345 r. na skutek nowych podzialéw Mazowsza ziemie sochaczewsks (por. Archi-
wum Gléwne Akt'Dawnych, dalej cyt. AGAD, Metryka Koronna, ks. 36, s. 294—295).

3 E.Dlugopolski, Wladyslaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951,
s. 231—232, 239.

4 Tamze, s. 200.

5 E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit, s. 13—14; E. Dlugopolski,
Wiladystaw Lokietek..., op. cit., s. 239; S. Zajgczkowski, Polska a zakon krzy-
zacki w ostatnich latach Wladystawa Lokietka, Lwéw 1929, s. 25, 34—35.

6S. Zajgczkowski, Polska a Zakon..., op. cit, s. 51; H. Paszkiewicz,
Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 13—15, 25; B. Wilodar-
ski, Polska i Ru§ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 269—270. E. Maleczynska
(Ksigzece lenno..., op. cit.,, s. 18—20) uwaza natomiast, ze stosunki polsko-mazowiec-
kie byly juz wéwczas wrogie, a nawet pisze, ze Lokietek , wyprawami z lat 1324—
1325 nie zapobieg! objeciu Rusi przez Boleslawa Trojdenowicza”.

7 Codex Diplomaticus Prussicus (dalej cyt. CDPr.), t. II, Konigsberg 1842, nr 116,
s. 154—155; Boleslav-Jurij II kniaz’ vsej maloj Rusi, S. Petersburg 1907, nr 1, s. 4.

8 CDPr. t. II, nr 118, s. 156—157; B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie
i mazowieckie przewaznie z XIII wieku. Dokumenty mazowieckie ,,Archiwum Ko-
misyi Historycznej”, t. IV, Krakéow 1888, nr 21, s. 306—307; Lites ac res gestae inter
Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. I, Posnaniae 1890, s. 432—433.

9 Lites.., op. cit, t. I, s. 433—434; S. Zajgczkowski (Polska a Zakon..,
op. cit, s. 108—114) udowadnia, ze zaré6wno najazd polski na Mazowsze, jak i od-
wetowa wyprawa Krzyzakéw i Waclawa plockiego na Kujawy zdarzyly sie dopiero
pbZniej, w 1327 r. (por. Monumenta Poloniae Historica — dalej cyt. MPH, t. VI, Kra-
kéw 1893, s. 327). By¢é moze wiec, ze w 1326 r. doszlo tylko do drobnych utarczek
na granicy.
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Wprawdzie w latach nastepnych doszlo do nieporozumien pomiedzy
Waclawem a Krzyzakami 10 i ksigze, zdaje sie, nie byl daleki od przejscia
na strone L.okietka, to jednak juz 29 marca 1329 r. stangl zdecydowanie
w obozie antypolskim, skladajgec hold lenny z Plocka, Wyszogrodu
i Gostynina krélowi czeskiemu Janowi Luksemburczykowill
W tym tez roku dwaj pozostali ksigzeta mazowieccy, Siemowit II i Troj-
den I, prawdopodobnie réwniez przeszli do obozu antypolskiego. W za-
wartym wowczas bowiem rozejmie z Krzyzakami nazywajg Yokietka
,,krolem krakowskim” 12, a wiec mianem uzywanym przez Jana Luksem-.
burczyka, ktéry sam uwazal sie za kréla polskiego.

Stosunki polsko-mazowieckie nie polepszyly sie i w nastepnych latach,
mimo chwilowego zerwania z Krzyzakami Bolestawa Jerzego II, ktéry
nawet w 1330 r. przysiat Lokietkowi positki ruskie na wojne z Zako-
nem 13. Przeciwnie — wojska krzyzackie w drugiej z wypraw na Polske,
dokonanych w roku 1331, przed uderzeniem na Yr.eczyce przeprawily sie
przez Wiste pod Plockiem 4 bez jakiejkolwiek przeszkody ze strony
Waclawa. Co prawda, nie wiadomo tez nic, by ksigzeta mazowieccy
stawiali w nastepnym roku opdr Eokietkowi, gdy uderzyl on przez Ma-
zowsze na ziemie chelminskg 15,

Tak wiec Kazimierz Wielki, obejmujac rzady, musial liczy¢ sie nie
tylko z istnieniem dwoéch wrogich poteg na granicach swego pafstwa:
Czechami i Zakonem, ale i z agenturg luksemburska w ksiestwie plockim
i z ukrywanym wprawdzie, ale jednak nieprzyjaznym nastawieniem
dwoch pozostatych ksigzat mazowieckich, formalnie neutralnych, w rze-
czywisto$ci za$§ zwigzanych z Zakonem. Nic tez dziwnego, ze Kazimierz
Wielki wkrétce po wstgpieniu na tron podjgl pierwszg prébe zjednania
sobie tych ksigzagt. Zaproponowal wiec w 1334 r. Siemowitowi II tym-
czasowe oddanie mu ziemi brzeskiej !¢, jednak Siemowit propozycje od-
rzucit 7. Co wiecej, w 1335 r. Kazimierz musial w preliminariach tren-

S Zajgczkowski, Polska a Zakon.. op. cit, s. 134—135; J. Voigt,
Geschichte Preussens, t. IV, Koénigsberg 1830, s. 432; J. Caro, Geschichte Polens,
t. II, Gotha 1863, s. 132; O. Balzer, Krélestwo Polskie, t. II, Lwéw 1919,
s. 294—295.

11 KDKM, nr 59, s. 47—48.

12 CDPr. t. II, nr 130, s. 169—170.

13 B. Wtodarski, Polska i Rus.., op. cit,, s. 277; S. Zakrzewski, Wplyw
sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w. ,Przeglad Historyczny” t. XXIII
(1921), z. 1, s. 96.

" Lites...,, op. cit, t. I, s. 193.

15 MPH, t. VI, s. 330.

16 CDPr. t. II, nr 146, s. 191—192; E. Maleczynska, KsigZece lenno.., op.
cit, s. 22.

17 Tamze, nr 147, s. 192—193; Tamze.
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czynskich, a nastepnie w. ukladzie wyszehradzkim uznaé lenne zwierzchni-
ctwo Jana Luksemburczyka nad ksiestwem plockim 18,

Tak wiec pierwsze proby krélewskie pozyskania Mazowsza zakon-
czyly sie niepowodzeniem. Dopiero rok 1338 przynioést drobng poprawe
sytuacji, jezeli za takg mozna uznaé¢ zjazd Kazimierza Wielkiego i kroéla
wegierskiego Karola Roberta z Bolestawem Jerzym II w Wysze-
hradzie 19 i dokonang tam przez ksiecia — jak przypuszczajg Balzer,
Abraham i Wlodarski — desygnacje Kazimierza Wielkiego na
jego nastepce 20, Byé moze tez, ze zgode Trojdena I na odbycie w 1339 r.
procesu polsko-krzyzackiego w Warszawie — miejscowosé ta zostala wy-
brana na prosbe kréla — mozna uzna¢ za objaw przychylnosci Trojdena
wobec Kazimierza 21.

Rok 1340 przyni6st nagly zgon Boleslawa Jerzego II 22 i dwie kolejne
wyprawy Kazimierza Wielkiego na Ru§ w. celu objecia po nim dzie-
dzictwa 23. Zaréwno ojciec zmarltego, Trojden I, jak i bracia Bolestawa
Jerzego zachowali sie wobec wyprawy kroélewskiej biernie, co nie znaczy
jednak, jak twierdzi Maleczynska, ze nie wysuneli pretensji do
spadku 4. Sladem takich pretensji mégt byé tytut ,,dux Masovie et Rus-
sie”, ktérego uzywali ich nastepcy w XV i XVI wieku, mimo ze ich
wladza nigdy nie objela obszaréw ruskich, poza terenem ziemi belskiej,
drohickiej i — przez krotki okres czasu — powiatu zydaczowskiego.
Ksigzeta mazowieccy czynnie nie angazowali sie¢ w spér o sukcesje po
Bolestawie Jerzym II, co Paszkiewicz tlumaczy — zdaje sie stusz-
nie — tym, ze zawarli oni uklad z Kazimierzem Wielkim, w ktérym
zrzekli sie praw do spadku za pewnym wynagrodzeniem pienieznym 25.
Twierdzenie to popiera przekaz zrédlowy stwierdzajacy, ze jeszcze
w pierwszej polowie XV w. krélowie polscy wyplacali ksigzetom mazo-
wieckim regularnie pewne kwoty pieniezne 26, ktére mogly byé wlasnie
owym odszkodowaniem.

18 Z Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, Warszawa 1948, s. 42, 46; E. Ma-
leczynska (Ksigzece lenno..., op. cit, s. 23) przyjmuje rok 1333 jako date zrze-
czenia sie przez Kazimierza praw do Plocka.

¥ H Paszkiewicz Polityka ruska.., op. cit, s. 40—41; B. Wlodarski,
Polska i Rus..., op. cit., s. 287—288.

20 O. Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce, Lwéw 1921, s. 142; W. Abra-
ham, Powstanie organizacyi kosciola lacifiskiego na Rusi, t. I, Lwéw 1904, s. 206;
B. Wlodarski, Polska i Rus..., op. cit., s. 289.

21 Lites.., op. cit,, t. I, s. 87; H. Paszkiewicz W sprawie zholdowania Ma-
zowsza przez Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Historyczny” t. XXIV (1924), s. 4.

22 MPH, t. V, Lwéw 1888, s. 880.

2 Tamze, t. II, Lwéw 1872, s. 860—861.

2 E Maleczynska, Ksigzece lenno..., op. cit, s. 24.

% H Paszkiewicz Polityka ruska.., op. cit., s. 48—49.

2% MPH, t. VI, s. 633. .
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Twierdzenie Paszkiewicza odrzuca Maleczynska opierajgc sie na fak-
cie, ze ten zold dla ksigzat naznaczyl dopiero Ludwik Wielki?2”.
Z drugiej strony podkres$la, ze Ludwik naznaczy! zold jeszcze Trojde-
nowi I, zmarlemu w 1341 r., a wiec uczynil to wylgcznie jako krél
Wegier. Zapomina ona jednakze, ze krélem wegierskim byl wowczas
jeszcze Karol Robert, ktéry zmarl dopiero 16 lipca 1342 r. Wydaje sie
wiec, ze przekaz cytowany przez Maleczynska nie przekre$la twierdzenia
Paszkiewicza, mozliwe bowiem, ze uklad z ksigzetami mazowieckimi
zawarl istotnie Ludwik — jako spodziewany dziedzic Kazimierza na
Rusi. Musialo juz woéwczas istnie¢ jakie§ porozumienie miedzy Polska
a Wegrami w sprawie przyszlej sukcesji na Rusi Ludwika po Kazimierzu,
o czym zdaje sie Swiadczy¢ fakt, ze Wegry — pozornie wbhrew wilasnym
roszczeniom — tolerowaly akcje polskg na tym terenie. Zrozumiale tez
stanie sie wowczas, dlaczego Ludwik, mimo ze jeszcze nie byl krolem,
ukladal sie z Trojdenem I o zrzeczenie sie przez niego praw do sukcesji —
‘czynit to jako przyszly po Kazimierzu wiadca Rusi.

O pretensjach mazowieckich do Rusi (ostatnio podkreslit je Wojcie-
chowski?) wiedzieli juz dawniejsi autorzy, lgczyli je jednak z pozy-
skaniem przez Piastow. mazowieckich w p6t wieku pézniej ziemi belskiej.
Siarczynski pisze, ze Kazimierz Wielki uzyskal prawa do Rusi od Sie-
mowita III, dajagc mu w zamian ksiestwo belskie 2. Podobnie twierdzi
Koztowski dodajgc, ze od tego czasu ksigzeta mazowieccy uzywali
tytuléw ruskich 3, Lukas za$ pisze, ze za zrzeczenie sie praw do Rusi
otrzymali ksigzeta mazowieccy od Kazimierza Wielkiego prawem lennym
ksiestwo belskie, ktére pdzniej w 1396 r. Jagiello nadal Siemo-
witowi IV prawem dziedzicznym 3. Twierdzenia te, oczywiscie, nie
ostaly sie w. §wietle nowszych badan.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze oddzialy mazowieckie znaj-
dujace sie na Rusi nie wystepowaly czynnie przeciwko Kazimierzowi
Wielkiemu, a wspomagaly go nawet podczas jego drugiej wyprawy na
Rus %2, choé twierdzenie Haleckiego, jakoby Piastowie mazowieccy

27 E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit,, s. 25.

%8 Z Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $§rednich. Dzieje ustro-
ju, wyd. 2, Poznan 1948, s. 152.

® F, Siarczynski, Dzieje niegdy§ ksiestwa belskiego i miasta Belza, ,Cza-
sopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego imienia Ossolinskich”, t. II, 1829, z. 3,
8. 21.

% F, Kozlowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzat, Warszawa 1858,
8115 M

% S, Lukas, Przylaczenie Mazowsza do Korony Polskiej, ,,Przewodnik Nauko-
wy i Literacki”, t. III (1875), s. 851.

2 MPH, t. II, s. 622, 861; E. Maleczyfska (Ksigzece lenno.., op. cit., s. 25)
przypuszcza, ze moglo tu chodzié o Mazowszan, ktérzy uprzednio byli w sluzbie
Bolestawa Jerzego II, a nie o posilki od ksigzat mazowieckich.
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stale popierali Kazimierza Wielkiego 33, idzie oczywiscie za daleko. Za-
pewne tez Mazowszanie wspierajgcy Kazimierza pochodzili z dziedzin
Trojdena I, Siemowit II nie zmienit bowiem — jak sie zdaje — swego
niechetnego stosunku do kréla, a Bolestaw III, jedyny syn i nastepca
zmarlego w 1336 r. Waclawa plockiego, pozostal nadal lennikiem czeskim
i w 1341 r. wznowil hold zlozony przez ojca Janowi Luksemburczykowi 34.

W tym samym 1341 r. zmar} Trojden I i ksiestwo czerskie odziedzi-
czyli jego dwaj synhowie: Siemowit III i Kazimierz I, ktérzy poczatkowo
rzadzili wspdlnie 3. Jakie panowaly stosunki pomiedzy mlodymi ksig-
zetami czerskimi a krélem w poczatkowym okresie ich rzgdéw, trudno
powiedzie¢ z braku przekazow zrodlowych; jesli jednak nawet byly one
na poczgtku lat czterdziestych niezle, o czym moze $swiadczyé fakt, ze
w 1343 r. ksigzeta mazowieccy byli uwazani przez Krzyzakoéw za adhe-
rentow Kazimierza Wielkiego 36, to p6zniej popsuly sie one bardzo, skoro
wladcy Mazowsza zlozyli nawet hold Karolowi IV jako krélowi
Czech 37, co — jak ustalila Maleczynska — odbylo sie miedzy sierpniem
1346 a majem 1350 r.38

W latach 1341—1346 doszlo natomiast do polepszenia stosunkéw kréla
z Boleslawem III. Boleslaw, nie zrywajac zaleznosSci lennej od Czech —
i on zlozyt hold Karolowi IV 3 — zblizyl sie woéwczas do Kazimierza.
Przyczyny tego zblizenia upatruje Maleczynska w roszczeniach E u f e-
mii, cérki Trojdena I, i jej meza Kazimierza I, ksiecia cieszyn-
skiego, do spadku po zmarlym w 1343 lub 1345 r. Siemowicie II raw-
skim 4. Zdaje sie tez, ze wowczas Bolestaw zapisal krélowi na wypadek
swej bezpotomnej S$mierci ksiestwo plockie4! i zapewne jego oddzialy

3 O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. I, Krakéw 1919, s. 56.

M E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit.,, s. 27; Z. Wojciechow-
s ki, Panstwo polskie..., op. cit., s. 151.

3% O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 438; W. Dworzaczek,
Genealogia. — Tablice, Warszawa 1959: tabl. 4.

% H Paszkiewicz W sprawie.., op. cit., s. 5.

37 KDKM, nr 72, s. 62—64. P

3 E. Maleczynska, Ksigzece lenno..., op. cit., s. 28.

3 KDKM, nr 72, s. 62—64.

9 E Maleczynska, Ksigzece lenno..., op. cit., s. 29. Zagadkowa jest postaé
Siemowita (III), rzekomo jedynego syna i nastepcy Siemowita II. Ksigze ten, nie
znany dawniejszym historykom i dlatego odrézniany liczbg porzgdkowa w nawiasie
od wlasciwego Siemowita III, mial wladaé Rawg, Sochaczewem i Wizng w latach
1343—1345. Istnienie jego przyjal O. Balzer (Genealogia Piastéw, op. cit., s. 436),
natomiast H. Paszkiewicz (W sprawie..., op. cit.,, s. 7—8) udowodnil — zdawa-
loby sie przekonywajaco — ze takiego ksiecia nigdy nie bylo. Pomimo to W. D w o-
rzaczek umieszcza go w swej Genealogii (tabl. 4).

4 KDKM, nr 77, s. 69—170.
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wspomagaly Kazimierza Wielkiego w najezdzie na Slask 2. Prawdopo-
dobnie zapis Bolestawa na rzecz krola, pozbawiajgcy Siemowita III
i Kazimierza I perspektyw na uzyskanie ksigstwa plockiego, stal sie
przyczyng otwartego opowiedzenia sie Piastéw czerskich po stronie
czeskiej i zlozenia przez nich holdu Karolowi IV 4. Byé moze, ze ksia-
zeta czerscy byli tez niezadowoleni z podzialu spuscizny po Siemowicie
rawskim. Otrzymali oni wowczas bowiem jedynie ziemie rawska, gdy
tymczasem ziemie sochaczewska i wiska przypadly — zdaje sie, ze za
interwencjg kroéla — Bolestawowi III 44,

Nie jest wykluczone, ze zlozenie przez Siemowita III i Kazimierza I
holdu Karolowi IV spowodowalo reakcje kréla w postaci oderwania od
ksigstwa czerskiego Zapilcza i przylgczenia go do ziemi sandomierskiej 45.
Oderwanie Zapilcza musialo nastgpi¢ przed jesienig 1348 r., kiedy to
Kazimierz Wielki na zjezdzie w Namysltowie rozpoczgt polityke zblizania
sie do Karola IV 4. Zblizenie to musialo, oczywiscie, zachwia¢ pozycja
Luksemburgéw jako podpora ksigzat czersko-rawskich, a w konsekwencji
spowodowa¢é zerwanie przez nich zaleznoS$ci lennej od Czech i przechyle-
nie sie na strone Polski. By¢ moze, ze wowczas uzyskat tez Bolestaw III
od tych ksigzgt zgode na zapisanie ziemi plockiej kroélowi4’. Tak wiec
po ciezkich zapewne i dlugotrwalych wysitkach udalo sie Kazimierzowi
Wielkiemu nie tylko odciggnaé wszystkich trzech ksigzgt mazowieckich
od Luksemburgéw, ale i nawigza¢ z nimi kontakty, zaciesniajgce sie
z czasem coraz bardziej. Paszkiewicz sadzi, ze wspélna akcja Polski
i Mazowsza przeciwko Litwie jest wysoce prawdopodobna juz w 1349 r.48

Rok nastepny stal juz pod znakiem $cislej wspoélpracy polsko-ma-
zowieckiej. W dniach 18 i 19 maja krol wraz ze swymi dygnitarzami
wzigl udzial w zjezdzie z Siemowitem III i Kazimierzem I w Sulejo-
wie 4. Obradowano tam zapewne nad sposobem zapobiezenia spodzie-
wanemu atakowi - Litwinow, ktérzy woéwczas znajdowali sie juz na
terenie Mazowsza. Bardzo prawdopodobny, acz nie potwierdzony zrédio-

422 J Dlugosz (Opera omnia, t. XII, Cracoviae 1876, s. 215) podaje mylng date
1344. Por. E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit, s. 30 i Z. Kaczmar-
czyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Poznan 1939, s. 39.

4 E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit, s. 31.

44 H Paszkiewicz W sprawie.., op. cit.,, s. 8. Przytoczone przez niego Zré-
dla przecza wyraznie wiadomosci podanej przez E. Maleczynska (Ksiazece len-
no..., op. cit., s. 32), jakoby Wizna po 1345 r. byla w rekach Trojdenowiczéw.

5 A Swiezawski, Przynaleznos¢ terytorialna Zapilcza przed 1359 r., ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Seria I, 1966, z. 45, s. 43.

% E Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit, s. 32.

97 H Paszkiewicz W sprawie.., op. cit, s. 10.

48 Tamze, s. 5.

19 KDKM, Dodatek nr 6, s. 341—342
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wo, jest udzial w tych naradach Bolestawa III. Juz 20 maja krél zadat
Litwinom, ktérzy zdazyli tymczasem spladrowaé ziemie leczycks, kleske
pod Sochaczewem %. Ta wspoélna akcja polsko-mazowiecka stala sie po-
czatkiem dlugoletniej wspélpracy pomiedzy Kazimierzem Wielkim a wlad-
cami Mazowsza. By¢ moze wiec, ze juz wowczas Mazowsze bylo lennem
Polski (Paszkiewicz przypuszcza, ze stalo si¢ to najpézniej na wiosne
1350 r.5!), aczkolwiek dokument stwierdzajacy wyraznie, ze Siemowit III
i Kazimierz I byli lennikami krdolewskimi, zostal wydany dopiero
18 wrzesnia 1351 r.52 Czy Boleslaw III stal sie lennikiem Polski, jak
twierdzi Paszkiewicz, czy tez nie, jak sgdzi Maleczynska, trudno roz-
strzygngeé 52.

Tak czy inaczej, wszyscy trzej ksigzeta mazowieccy wzieli w 1351 r.
czynny udzial w nowej wyprawie polsko-wegierskiej na Litwe. Podczas
tej wojny 20 sierpnia pod Mielnikiem zgingt Bolestaw III 5. Zgon bez-
potomnego Bolesltawa pozostawil otwartg sprawe sukcesji po nim; z jed-
nej strony bowiem jego najblizszymi krewnymi i spadkobiercami byli
ksigzeta czersko-rawscy, z drugiej jednak — jak juz wspomniano —
Boleslaw na wypadek bezpotomnej $mierci zapisal swg dzielnice krolowi.

Kazimierz Wielki dzieki zrecznej polityce unikngt w tej sprawie
jakichkolwiek sporéw z Siemowitem III i Kazimierzem I. Juz bowiem
w niespelna miesige pézniej, 18 wrzesnia, zawarl w Plocku ugode z obu
ksigzetami regulujgcg sprawe sukcesji 3. Na podstawie tej ugody krél —
uniewazniajgc holdy zlozone Karolowi IV zaréwno przez obu ksiazat,
jak i przez zmarlego Bolestawa III — objgl w swoje posiadanie ziemie
plocks, wiskg i zakroczymska, ziemie sochaczewskg natomiast nadal
w lenno Siemowitowi III i Kazimierzowi I, zastrzegajgc jednak, ze beda
oni zwolnieni z zalezno$ci lennej, gdyby krél zmarl nie pozostawiajac
potomka meskiego. Ziemie plocka, wiska i zakroczymska mialy woéwczas
powréci¢é do ksigzat. Gdyby zas krolowi nie udalo sie spowodowaé re-
zygnacji Karola IV z pretensji do zwierzchnictwa nad Plockiem, woéwczas
krol mial zwrécié ksigzetom Plock, otrzymujgc w zamian Sochaczew.
Wreszcie krél zatwierdzil nienaruszone posiadanie przez matke Bole-
stawa III, Elzbiete, nadanej jej przez syna w 1349 r. oprawy zlozonej
z kasztelanii wyszogrodzkiej i kilkunastu wsi na terenie ksiestwa ploc-
kiego %6.

50 MPH, t. III, Lwow 1878, s. 120.

51 H Paszkiewicz W sprawie..., op. cit, s. 6.

52 KDKM, nr 72, s. 62—64.

3 H Paszkiewicz W sprawie.., op. cit, s. 9—12; E. Maleczynska,
Ksigzece lenno..., op. cit., s. 30—31.

54 MPH, t. III, s. 120, 284.

55 KDKM, nr 72, s. 62—64.

5¢ Tamze, nr 70, s. 59—61.
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Mimo iz ugoda z 1351 r. byla niewgtpliwie sukcesem Kazimierza
Wielkiego, ktory podkreslito jeszcze zlozenie holdu przez ksigzgt prawdo-
podobnie w tym samym roku 57, to jednak miala ona te wade, ze prze-
kreslala dotychczasowe osiggniecia polityki polskiej w stosunku do Ma-
zowsza na wypadek bezpotomnego zgonu krdla. Wydaje sie wiec, ze nie
mozna — jak czyni to Kaczmarczyk — moéwi¢ o sile kréla i sla-
bosci Piastow mazowieckich w tym okresie 5. Slabos¢ pozycji krola
objawila sie szczeg6lnie w dziedzinie finansowej. Juz w 1352 r. Kazi-
mierz Wielki zastawil ksigstwo plockie Trojdenowiczom za 2 tys. grzy-
wien %, By¢é moze, ze zastaw ten pozostawal w zwigzku z kosztami nowej
wyprawy kroéla przeciwko Litwie. Krél zawartym na trzy lata rozejmem
z Litwa we wrze$niu tegoz roku objal i ksigzat mazowieckich 8 co

zresztg nie $wiadczy koniecznie — jak chce Hruszewskifl —
o udziale ksigzgt w tej wyprawie, aczkolwiek udzial ten jest bardzo
prawdopodobny.

Trudno stwierdzi¢, jak dlugo Plock pozostawal w zastawie u Trojde-
nowiczéw. Juz bowiem 1 marca 1353 r. krol podczas pobytu w:. Plocku
wyznaczy!l fundusz na opasanie tego miasta murem 2. Z dokumentu nie
wynika jednak, czy krol sprawowal wowczas wladze na terenie ksiestwa
plockiego poprzez swoich urzednikéw, czy tez tylko — oddajac te ziemie
w zastaw — zastrzegl dla siebie sprawy obrony. Nie jest réwniez jasna
sprawa przynalezno$ci ziemi gostyninskiej po $mierci Bolestawa IIL
W kazdym razie juz 22 lutego 1353 r. Siemowit III tytuluje sie panem
tej ziemi®, a w dwa dni pézniej zjawil sie w Gostyninie osobisScie 4.
Najprawdopodobniej ziemia ta w ugodzie z 1351 r. zostala potraktowana
jako czes¢ ziemi sochaczewskiej i wraz z nig kr6l nadal jg Piastom
mazowieckim.

Uktad ptocki rozpoczal nowy okres w stosunkach polsko-mazowieckich,
ktéry trwal az do $Smierci Kazimierza Wielkiego, a wiec przez 19 lat.
Odtad miejsce dotychczasowych antagonizméw pomiedzy krélem a wiad-
cami Mazowsza zastgpila stale zacie$niajaca sie wspolpraca. W 6wczesnym

5% E. Maleczynska, Ksigzece lenno.., op. cit.,, s. 34—35; B. Ulanowski,
Dokumenty..., op. cit., nr 38, s. 328—329.

8 Z. Kaczmarczyk, op. cit, s. 40.

% H Paszkiewicz W sprawie., s. 13; E. Maleczynska, Ksigzece
lenno..., op. cit., s. 35, 92; B. Ulano wski, Dokumenty..., op. cit.,, nr 38, s. 328—329.

0 O. Halecki, Dzieje unii.., op. cit, t. I, s. 70—T71.

88t M. HruSevskij, Istorija Ukrainy Rusy, vid. 2, t. IV, Kyiv—Lviv 1907,
8..39.

62 KDKM, nr 73, s. 64—65.

%3 Tamze, Dodatek nr 7, s. 342.

4 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych nr 1066; Codex Diplomaticus
Poloniae (cyt. dalej CDP), t. I, Varsovia 1847, nr 118, s. 208—209.
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uktadzie stosunkéw politycznych w Europie srodkowo-wschodniej ugoda
ta byla korzystna dla obu stron. Dzieki czasowemu wecieleniu ziemi

- plockiej do Korony krél usuwal grozbe ewentualnej dywersji luksem-

burskiej na pograniczu polsko-krzyzackim, co zapewnialo mu, bez kwestii,
moznos¢ prowadzenia bardziej zdecydowanej polityki zaré6wno wobec
Zachodu, jak i na ziemiach ruskich. Nadanie ziemi sochaczewskiej
w lenno ksigzetom mazowieckim wigczalo Mazowsze do polskiego syste-
mu obronnego i utrudnialo mozno$¢ opowiedzenia sie wiladcow tego kraju
po stronie przeciwnikéw kréla w wypadku konfliktu z Litwg czy z Za-
konem.
Z drugiej strony i ksigzeta mazowieccy pozyskiwali opieke krolewska
i pomoc w wypadku obcego najazdu — bardziej realng od efemerycznej
pomocy czeskiej. Pomoc taka wobec cigglej grozby najazdow litewskich
byla rzeczg cenng i warto bylo za nig zaplacié czasowym zrzeczeniem
sie Plocka. Nalezy jednak podkresli¢ tymczasowos¢ ukladu, zawartego
wyraznie tylko na okres zycia krola, tym bardziej ze w wypadku $mierci
Kazimierza Wielkiego Plock mial wroci¢ do ksigzat, a gdyby zmarl
bez pozostawienia potomka meskiego (z czym 41-letni wowczas krél po-
waznie sie liczyl), oni sami stawali sie wolni od jakiejkolwiek zaleznosSci
lennej od jego nastepcy. Mimo wiec chwilowych cesji uklad ten byl na
pewno korzystniejszy dla ksigzat niz dla Korony; z chwilg Smierci Kazi-
mierza Wielkiego ksigzeta mieli sie sta¢ zupelnie niezaleznymi wladcami.
Byé moze, bezposrednia przyczyna zawarcia ugody plockiej i ostatecznego
opowiedzenia sie ksigzgt mazowieckich po stronie kréla polskiego byla
inwestytura na ksiestwo plockie, ktérej Karol IV udzielit 7 wrze$nia
1351 r. Henrykowi V, ksieciu zaganskiemu 6. Z drugiej strony
1iie mozna tez wykluczyé¢ przypuszcezenia, ze Karol udzielil tej inwesty-
tury wlasnie wskutek nawigzania $ciSlejszych kontaktéw pomiedzy Ma-
zowszem a Polskg. Oczywiscie nadanie to pozostalo martwa litera.
. Po zawarciu ugody plockiej Kazimierz Wielki rozpoczal starania,
aby skloni¢ Karola IV do rezygnacji ze zwierzchnictwa lennego nad
Plockiem. Istotnie, porozumienie takie osiggnieto podczas uroczystosci

'zaslubin Karola IV z Annga, céorka Henryka II ksiecia §widnickie-

go i Katarzyny wegierskiej, siostrzenicy kréla polskiego. Uklad
zawarty w Budzie 27 maja 1353 r. przewidywal, ze Kazimierz Wielki
zrzeknie sie zwierzchnictwa lennego nad Bolkiem $widnickim i zwréci
temu ksieciu miasta $lgskie Byczyne i Kluczbork, ktére mial dotychczas
w zastawie, w zamian za co Karol IV przelal swe prawa do Plocka na

% Historya polityczna Polski, t. I, Wieki $rednie, Warszawa 1920, s. 344; E. Ma-
leczynska (Ksigzece lenno.., op. cit, s. 286—29) pisze, ze inwestytury udzielono
ks. Boleslawowi zaganskiemu — jest to oczywista pomylka.
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kroléw polskiego i wegierskiego %6. Poniewaz jednak ugoda ta nie zostala
ratyfikowana przez Kazimierza Wielkiego, Karol IV uwazal sie nadal
za zwierzchnika ksiestwa plockiego 67. Sprawa zostala zalatwiona osta-
tecznie dopiero nowym ukladem Kazimierza Wielkiego z Karolem IV,
zawartym 7 maja 1356 r. w Pradze 8. Uklad ten byl zresztg prawie do-
stownym powtérzeniem ukladu budzinskiego.

Jeszcze przed zawarciem ukladu praskiego 26 listopada 1355 r. zmart
ksigze mazowiecki Kazimierz I — bezzenny i bezdzietny 6, a kroél, doku-
mentem wystawionym 27 grudnia tegoz roku w. Kaliszu, nadal jego zie-
mie Siemowitowi III — jedynemu pozostalemu przy zyciu przedstawicie-
lowi Piastow mazowieckich. Plock znajdowal sie wowczas — jak wynika
z dokumentu — znéw w rekach krolewskich 79; widocznie suma zastawna
zostala juz splacona, prawdopodobnie przez oddanie Siemowitowi na trzy
lata ziem zakroczymskiej i wiskiej”. W trzy lata pdzniej, 14 lutego
1359 r., krol, ponawiajgc w Lowiczu obietnice zwrotu Plocka, nadal Sie-
mowitowi III Zapilcze prawem dziedzicznym 2.

Trzy Wwspomniane dokumenty: plocki z 1351 r., kaliski z 1355 r. i lo-
wicki z 1359 r., okreslily stosunek prawny Mazowsza do Korony na diugi
okres czasu i polozyly podwaliny pod niezalezng polityke ksigzat mazo-
wieckich, ktérg zachwial dopiero Wiladystaw Jagiello. Przede wszystkim
wiec nalezy rozpatrzy¢, jakie stosunki prawnopolityczne lgczyly woéwczas
Mazowsze z Korona.

Zdaje sie, ze niedlugo przed $miercig Kazimierza I obaj bracia podzie-
lili sie Mazowszem, ktérym dotychczas wladali wspélnie. Siemowit III
otrzymal woéwczas ziemie czerska, a Kazimierz I — warszawskg. Po
$mierci Kazimierza I krol nadat Siemowitowi III posiadlosci po zmarltym
bracie, obejmujgce — jak wynika z dokumentu kaliskiego — ziemie war-
szawsky z Ciechanowem, Sochaczewem, Wiskitkami, Nowogrodem i No-
wym Dworem. Zaréwno z tych terytoriéw, jak i z dotychczas posiada-
nych ziem: czerskiej, rawskiej, gostyninskiej i liwskiej, zobowigzany byt
Siemowit holdowaé krélowi, a sam akt nadania méwi nie tylko wyraznie
o istniejacym woéweczas stosunku lennym, ale i wymienia wszystkie obo-
wigzki wasala wobec suzerena i vice versa. Dokument ograniczal jednak
stosunek lenny Siemowita tylko do osoby Kazimierza Wielkiego i jego

6 KDKM, nr 74, s. 65—66.

6 H Paszkiewicz Polityka ruska.., op. cit, s. 177.

8 G. Rhode, Die Ostgrenze Polens, t. I, Kéln—Graz 1955, s. 210.

% O. Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 463—464.

7 KDKM, nr 77, s. 69—70.

1 B. Ulanowski, Dokumenty.., op. cit, nr 37, s. 327; nr 38, s. 328—329;
H. Paszkiewicz W sprawie.., op. cit, s. 13.

72 KDKM, nr 81, s. 75—T16.
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meskich potomkéw. W wypadku wiec Smierci Kazimierza bez pozosta-
wienia syna Siemowit mial sta¢ sie automatycznie zupelnie niezaleznym
wiadcg. Ponadto po $mierci krola miatl Siemowit otrzymaé ziemie plockas,
a po $mierci wdowy po Waclawie plockim — Elzbiety — dzierzone przez
nig tytulem oprawy ziemie wyszogrodzks i plonsky. Gdyby za$ Elzbieta
zmarla jeszcze przed $miercig kréla, Siemowit mial otrzymaé na razie
tylko czes¢ ziemi wyszogrodzkiej, polozong na lewym brzegu Wisly
w poblizu Gostynina 7?, a dopiero po $mierci Kazimierza — reszte tej
posiadlosci, na prawym brzegu rzeki. Rowniez i w stosunku do tych
ziem mial by¢ Siemowit w przyszloSci uwolniony na tych samych wa-
runkach od zaleznosci lennej.

Dokument lowicki jest o wiele jasniejszy w swej tresci od kaliskiego
1 nie pozwala zywi¢ zadnej watpliwosci co do charakteru nadania ziemi
plockiej Siemowitowi III. Rownoczesnie jednak uniezaleznia on Siemowita
od osoby Kazimierza Wielkiego przez nadanie ksieciu Zapilcza ,,cum
omni iure et dominio” bez zadnych obowigzkéw lennych. W ten sposob
stawatl sie juz teraz Siemowit — 11 lat przed $miercig Kazimierza Wiel-
kiego — zupelnie niezaleznym wladcg, cho¢ na niewielkim tylko ob-
szarze.

Jak juz wspomniano, Mazowsze pozostawalo w zalezno$ci lennej od
Polski od 1351 r., jezeli nie wecze$niej. Istnienie tej zaleznosci potwierdza
dokument Siemowita III z 1355 r., w ktérym ponowil on hold krélowi
z Czerska, Rawy, Liwu i Gostynina 4. W okresie kiedy Mazowsze weszlo
w stosunek -zaleznosci od kréla polskiego, wzrosto wyraznie znaczenie tej
ziemi. Mazowsze stalo sie powaznym partnerem kroéla w jego rozgryw-
kach politycznych, szczegdlnie za§ w stosunkach polsko-litewskich. Ten
pozorny paradoks mozna wytlumaczyé konsolidacja wewnetrzng kraju.
W 1345 r. na Mazowszu rzadzilo az czterech ksigzgt dzielnicowych: Sie-
mowit III, Kazimierz I, Siemowit II (bgdz tez Siemowit [III]) i Bole-
staw III. Ksigzeta ci prowadzili nie dynastyczng nawet, lecz osobista po-
lityke, nie powigzang zadng wsp6lng myslg przewodnig czy tez wspélnym
celem. Wprawdzie nie doszlo miedzy nimi nigdy do konfliktéw zbrojnych,
ale tez wszystkie ich poczynania byly wynikiem jedynie koniunktural-
nych zwigzkéw z Polskg, Czechami lub Zakonem. O jakimkolwiek poczu-
ciu solidarno$ci og6lnomazowieckiej w tym okresie nie mozna jeszcze
mowic.

W 1355 r., a wiec w dziesieé lat p6zniej, lennym Mazowszem, uszczup-
lonym tylko o niewielkie stosunkowo dzielnice plocksg i wiska, wladal

73 Prawdopodobnie wzmianka o okolicach Gostynina (versus Gostynyn) w do-
kumencie jest przyczyna mylnej wiadomosci u G. Rhodego (Die Ostgrenze...,
op. cit,, t. I, s. 211), jakoby i Gostynin nalezal do Elzbiety.

74 B. Ulanowski, Dokumenty...,, op. cit., nr 38, s. 328—329.
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jeden ksigze — Siemowit III — sprzymierzony z krélem polskim, a ktéry
dla kréla byl wartoSciowym sprzymierzencem i doradcg. Krél musiat
wyraznie ceni¢ sobie osobe lennika, skoro nie tylko zapewnial mu nie-
zawisle stanowisko po swej $mierci, ale i powigkszal jego dziedziny, jak
w wypadku nadania Zapilcza — terytorium oderwanego od ziemi sando-
mierskiej. Jaka byla geneza nadania Siemowitowi Zapilcza, trudno dzi$
powiedzie¢. Dawniejsi historycy wigzali to nadanie z roszczeniami Siemo-
wita do Rusi. Siarczynski np. pisze, ze w 1355 r. Lubart naje-
chal rzekomo posiadane woéwczas przez Siemowita ksiestwo belskie. Sie-
mowit mial zrzec sie wowczas Belza, w zamian za to ksiestwo mial otrzy-
ma¢ od Kazimierza Wielkiego Zapilcze 5. Kozlowski za$ pod tym samym
rokiem podaje, ze Siemowit otrzymal Zapilcze w zamian za zrzeczenie sie
na rzecz kréla praw do ksiestw ruskich 76. Nie trzeba oczywiscie dodawac,
ze wiadomosci te sg balamutne, cho¢ z drugiej strony nie jest wykluczone,
ze zwrot Zapilcza mégt by¢ w pewnym sensie rekompensatg dla Siemo-
wita za utracone dziedzictwo po bracie Bolestawie Jerzym II.

Od chwili zawarcia ugody ptockiej w 1351 r. — jak juz wspomniano —
wspolpraca Kazimierza Wielkiego z Siemowitem III (a przez pierwsze
cztery lata i z jego bratem Kazimierzem I) stale sie zaciesniala. Tak
np. w 1355 r. Siemowit bral udzial w wyprawie kroéla przeciwko Litwie 77,
prawdopodobnie tez dal krélowi positki w 1366 r. w wyprawie na Rus 8.
Stosunkowo czeste byly rowniez osobiste kontakty kréla z Siemowi-
tem III, podczas ktérych ksigze mazowiecki zapewne wypelnial jeden
z podstawowych obowigzkéw lennika: udzielal rad suzerenowi. Siemowit
* bral wiec udzial w zjezdzie z krolem i Wladystawem, ksieciem gniewkow-
skim, w Racigzu w styczniu 1358 r., podczas ktérego krol wystgpit w roli
polubownego rozjemcy w. sporze ksiecia mazowieckiego z biskupem po-
znanskim 9. W tym samym roku w pazdzierniku Siemowit byl na zjez-
dzie z krélem w Niepolomicach 8. W 1359 r. Siemowit spotkat sie z kré-
lem w Brzesciu, gdzie za jego posrednictwem zawar! uklad ze swg stry-
jenkg Elzbietg, ksiezng wyszogrodzks, gwarantujgcy nienaruszalnos¢ jej
posiadlosci 8, i skad razem z krélem wyruszyl do fowicza, gdzie Kazi-
mierz Wielki wydat znany dokument regulujgcy stosunki polsko-mazo-

%5 F, Siarczyniski, Dzieje niegdys...,, op. cit., s. 22.

% ¥ Kozlowski, Dzieje Mazowsza..., s. 388.

77 H. Paszkiewicz Polityka ruska.., op. cit,, s. 187.

78 Tamze, s. 232.

7 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. CDW), t. III, Poznan 1879,
nr 1369, s. 95—96; H. Paszkiewicz Polityka ruska.., op. cit, s. 200.

8 CDP, t. 1II, Varsovia 1858, nr 120, s. 255—258; H. Paszkiewicz Po-
lityka ruska..., s. 200.

St CDP, t. I, nr 122, s. 214—216; H. Paszkiewicz Polityka ruska.., s. 200.
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wieckie. Wladca Mazowsza wzigt rowniez udzial w slawnym zjezdzie
monarché6w w Krakowie 82 i w zjezdzie w Lowiczu w 1369 r., na ktérym
procz kroéla byli tez ksigzeta: Przemyst cieszynski, Waclaw nie-
modlinski, Henryk mlodszy zaganski i Kazko szczecinski®. Lista
ta na pewno nie wyczerpuje wszystkich spotkan Siemowita III z Kazi-
mierzem Wielkim. Mozna przypuszcza¢, ze bylo ich znacznie wiecej, do
naszych czasé6w doszly jednak wiadomosci tylko o nielicznych.

Jak wida¢ wiec, nie ma przesady w twierdzeniu Paszkiewicza, jakoby
Siemowit byt najwierniejszym sprzymierzencem i doradcg kroéla 8. Zjed-
nanie sobie tego wladcy sporego obszaru na polnocy Polski, zwigzanie
go z wlasng osobg stosunkiem lennym i zabezpieczenie sie w ten sposéb
przed mozliwoscig obcej dywersji na terenie etnicznie polskim jest je-
dnym z najwiekszych osiggnie¢ Kazimierza Wielkiego, dotychczas przez
naszg historiografie nalezycie nie docenionym, chociaz niektére inne po-
suniecia Kazimierza na pewno przesadnie idealizowano i gloryfikowano.
Tak wiec polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, ogladana jedynie
w perspektywie i w okresie panowania tego monarchy, byla duzym suk-
cesem. Przeksztalcenie w ciggu 19 lat (1333—1352) osrodka obcej i wro-
giej dywersji w teren organicznie zwigzany z panstwem polskim —i to
przeksztalcenie dokonane wylacznie Srodkami pokojowymi, wymagato du-
zego taktu i politycznej zrecznosci, podobnie jak szczegoélnej umiejetnosci
postepowania z ludzmi wymagala przemiana niechetnie, a czasem wrecz
.wrogo nastawionych ksigzat dzielnicowych w szczerze oddanych krélowi
sprzymierzencow i lennikéw. Ogromne zastugi Kazimierza Wielkiego w tej
dziedzinie sg bezsporne. _

Tym wieksze wiec zdziwienie musi budzi¢ niczym nie usprawiedliwio-
na obojetnoé¢é Kazimierza na przyszle losy panstwa, niedbalo$¢ i nieprze-
zornosé, ktére czasem nawet sprawiajg wrazenie, ze krol kierowal sie nie
realng rzeczywistoscig, lecz nie uzasadnionym optymizmem. Ta postawa
kréla (objawiajgca sie — co trzeba przyzna¢ — w. niektérych tylko dzie-
dzinach) znalazla swéj wyraz nie tylko w jego testamencie, w ktérym
przekre$lil z takim trudem zbudowang jedno§¢ panstwa w. imie zupelnie
fantastycznych i nierealnych koncepcji zapewnienia Kazkowi szczecin-
skiemu sukcesji po Ludwiku, ale i w sprawie Mazowsza. Zwolnienie Sie-
mowita III z zalezno$ci lennej, ktore nastgpilo automatycznie z chwilg
$mierci Kazimierza, bylo bledem, i to powaznym. Stworzenie niezalezne-
go panstwa mazowieckiego spowodowalo w konsekwencji nie tylko péz-
niejsze wystgpienie Siemowita IV jako pretendenta do korony polskiej,
ale — co wazniejsze — przyczynilo sie do wybuchu wojny domowej

82 H Paszkiewicz Polityka ruska.., s. 216.
88 KDKM, nr 179, s. 192.
84 H Paszkiewicz, W sprawie..., s. 14.
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w Polsce, spustoszenia znacznych polaci kraju i wytworzenia stalego za-
grozenia Polski od péinocy w postaci mniej lub wiecej realnych sojuszéw:
mazowiecko-krzyzackich. Zagrozenie to zlikwidowal ostatecznie dopiero
IT pokéj torunski w roku 1466, Jagiellonom bowiem brak bylo, niestety,
zrecznosci i taktu Kazimierza Wielkiego; nie potrafili oni tez nigdy zjed-
na¢ ksigzat mazowieckich dla swej polityki.

Niebezpieczenstwu wynikajacemu z podzialu scementowanego z takim
trudem panstwa zapobiegl Ludwik, ktéry nie dopuscil do wykonania te-
stamentu Kazimierza Wielkiego. Niebezpieczenstwu wynikajgcemu ze
stworzenia z Mazowsza niezawistego, suwerennego panstwa Ludwik za-
pobiec nie mégl; akcja monarchy, obcego pochodzeniem i niezbyt popu-
larnego w pierwszej fazie swych rzadow w Polsce, skierowana przeciw
przedstawicielowi rodu Piastow, nie mogla w 6wczesnym spoleczenstwie
polskim liczy¢ na poparcie i powodzenie. Dopiero jawna ingerencja Sie-
mowita IV w wewnetrzne sprawy polskie spowodowala zorganizowanie
przeciw niemu wyprawy pod wodza margrabiego brandenburskiego Z y-
gmunta. Z chwilg jednak $mierci Ludwika — Zygmunt wycofal sie
z czeSciowo juz zajetych ziem mazowieckich 8, umozliwiajgc tym samym
Siemowitowi IV inwazje na Wielkopolske i opanowanie Kujaw.

OczywiScie nie nalezy dziwi¢ si¢ Kazimierzowi Wielkiemu, ze w la-
tach 1351, 1355 i 1359 wystawil dokumenty zwalniajgce ksigzat mazo-
wieckich od zaleznosci lennej po swojej Smierci. W Owczesnej sytuacji
politycznej posuniecie takie bylo zupelnie usprawiedliwione. Trudno na-
tomiast wytlumaczyé¢, dlaczego Kazimierz w latach szes¢dziesigtych, gdy
jego pozycja miedzynarodowa tak znacznie zyskala na znaczeniu, nie
poczynil absolutnie zadnych krokéw, ktére zapobieglyby secesji Mazow-
sza i zwigzalyby silniej jego wladce z Korong. Mimo wiec, iz polityka
mazowiecka Kazimierza Wielkiego w okresie jego panowania przyniosta
wiele sukceséw, dalsze jej skutki okazaly sie dla Polski wybitnie szko-
dliwe.

Wydaje sie, ze Kazimierz Wielki mimo doswiadczen z pierwszych lat
swego panowania w ogole nie dopuszczal mozliwosci wybuchu konfliktu
polsko-mazowieckiego w przysziosci. Gdyby bylo inaczej, trudno byloby
zrozumieé, dlaczego krél ufortyfikowal Plock, ktory po jego Smierci mial
sie znalezé w obrebie niepodleglego Mazowsza. Mogl bowiem Plock stac¢
sie bastionem obronnym Polski, powstrzymujgcym pierwsze uderzenie
krzyzackie (role taka spelnil np. juz w 1360 r. réwniez ufortyfikowany
przez Kazimierza, a lezagcy w ziemi wiskiej Rajgrdd #), ale rownie dobrze

8 J, Dlugosz op. cit., t. XII, s. 414.
88 A, Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-ja¢wieskiego, ,»ROCZ-
nik Bialostocki” t. I (1961), s. 53.
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mogl sta¢ sie osrodkiem dywersji antypolskiej i istotnie role te w XV w.
odegral. Nie jest tez wykluczone, ze wlasnie owo ufortyfikowanie przez
Kazimierza Wielkiego Plocka nie pozwolilo na wcielenie ziemi plockiej do
Korony z chwilg wygasniecia w 1462 r. linii Piastéw zachodniomazowiec-
kich i op6znilo proces integracji tej ziemi o 33 lata.

SUMMARY

When in 1333 Casimir the Great ascended Poland’s throne, there were in
the northern part of Poland three Masovian dukedoms under the rule of: Sie-
mowit II, Trojden I and Wenceslaus, respectively. These princes, being in liege with
the Czech king, were hostile towards Poland in their policies due to having come
to terms with the Czechs and the Teutonic Order.

By astute tactics Casimir the Great managed in the fortieths of the 14th
century to break the feudal bonds linking Masovia with the Czechs and to draw
the Masovian princes over to the Polish side. As early as in 1350, the Masovians
began to co-operate closely with Casimir the Great; it was probably in 1351 that
they paid homage to the Polish king.

Under the rule of Siemowit III who from 1355 on was the sole sovereign of
Masovia, this sort of close relations continued, and Masovia was incorporated into
Poland’s system of defenses. To the Polish king the Masovian prince became
a valuable ally and councellor.

Unfortunately, by the terms of the 1351 pact between Masovia and Poland,
the liege relation was to be binding only with regard to Casimir the Great
himself and to his male heirs. Because in 1370 Casimir died without leaving a son,
Masovia became again a couniry fully independent of Poland. Later on, this fact
was to cause severe complications and contributed to the outbreak of civil war
in Poland and to the Masovian prince Siemowit IV claiming his rights to the
Polish crown; and Masovia again entered into alliances with Poland’s enemies.
Thus, while the policies pursued by Casimir the Great brought marked advantages
to Poland while the king lived, the consequences of the 1351 pact by which with
the king’s death Masovia was to be freed of its vassal duties, proved definitely
destructive to Poland.



