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Szkice z najdawniejszej przeszlosci Mazowsza. Praca zbiorowa, ,,Popu-
larnonaukowa Biblioteka Archeologiczna”, Warszawa 1968, ,Ossoli-
neum” ss. 200 + liczne ilustr. w tekscie + bibliografia + Summary.

W ramach serii ,,Popularnonauko-
wa Biblioteka Archeologiczna” ukazal
sie dawno oczekiwany tom pos$wiecony
Mazowszu. Otwiera go krétki zarys
dziejow badan archeologicznych w tym
regionie piéra W. Szymanskiego.
Wydaje sie jednak, ze wlasnie ten
wstep jest za krétki. W publikacji po-
pularnonaukowej powinno sie dazy¢ do
zobrazowania szerszego tla, na jakim
rozwijala sie dzialalno$é ,starozytni-
kéw” i archeologéw mazowieckich.
Rozumiem, ze autor mial na to malo
miejsca, ale chyba czas najwyzszy
w tego typu publikacjach skonczy¢
z do§é schematycznym opisem dzialal-
nosci kulturalno-naukowej ,starozytni-
kéw” i archeologébw w Polsce w XIX
i na poczatku wieku XX. Wazne jest
bowiem nie tylko wyeksponowanie W
oczach czytelnika dzialalnosci W. H.
Gawareckiego, K. Stronczyn-
skiego, J. Zawiszy czy E. Ma-
jewskiego przez pokazanie, co
zdzialali lub odkryli dla nauki, ale tak-
ze zobrazowanie tej dzialalnosci w
ogbélnym rytmie zZycia umyslowego da-
nego okresu i sprecyzowanie, w jakich
konkretnie kregach ksztaltowali swag
osobowo§é i rozwijali swa dzialalnosé
oraz jakie mieli podstawy materialne do
tej dzialalno$ci w warunkach zaboru
rosyjskiego. W ten sposéb czytelnik le-
piej zrozumie podstawy ideowe ,staro-
zytnictwa” W. H. Gawareckiego oraz
swoiste zainteresowania zbierackie prze-

myslowca E. Majewskiego czy innych
badaczy, a poszczegélni zasluzeni zosta-
ng lepiej i plastyczniej skonkretyzowa-
ni w umysle czytelnika. Wreszcie — od-
biorca tak pojetej publikacji lepiej zro-
zumie i oceni np. wysilek M. W a-
wrzenieckiego, wlozony w bada-
nia terenowe w O6wezesnych trudnych
dla pracy naukowej i kulturalnej wa-
runkach w b. Kongreséwce, niz na
podstawie dotychczas podawanych sche-
matycznych ,historii badan”. Wydaje
si¢ przeto, Ze pisanie ogdélnych (i nie
pierwszych juz w powojennej prak-
tyce archeologicznej) ,,zaryséw dziejow
badan”, bez uwzglednienia tla poli-
tycznego i spoleczno-ideowego poszcze-
gélnych okreséw, czeSciowo mija sie
z celem, jest pisaniem bez troski o czy-
telnika, ,odwalaniem” osobiécie dla
mnie nudnych ,historii badan”, ktéry-
mi mamy zachecié czytelnika do uwaz-
nego ich przeczytania. W zasadzie kaz-
da przeciez publikacja popularnonauko-
wa powinna by¢ adresowana do tzw.
,s,masowego odbiorcy”, a ten, jak sgdze,
chcialby wiedzieé, co reprezentowal np.
Majewski jako uczony, pisarz i dzia-
lacz kulturalno-naukowy wsréd elity
kulturalnej Warszawy na przelomie
XIX i XX w. i az do wybuchu I woj-
ny Swiatowej — w ogdélnym rytmie
zycia umyslowego Polski 6weczesnej.
Pominiecie tych momentéw stawia
pod znakiem zapytania celowo$é recen-
zowanej tutaj publikacji oraz tomikéw
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poprzednio wydanych pod ogélng re-
dakcjag prof. W. Hensla. Nie chce
pomniejszaé¢ zaslug wydawcy, tzn. Pol-
skiego Towarzystwa Archeologicznego
i osobistych profesora W. Hensla, gdyz
w ramach tej serii ukazala sie dotych-
czas ich niebagatelna ilo§é, a omawia-
ny tom mazowiecki jest juz z kolei
14 pozycja. Jednak ich ogélne zaloze-
nie i koncepcje redakeyjng mozna by
zmienié, z myS$lg o ulatwieniu czytel-
nikowi przyswojenia tresci publikacji.
Jedli np. kto§ dostanie do reki tekst,
przez ktéry zmudnie bedzie sie musiatl
przedzieraé, jesli bedzie mial do po-
konania taka przeszkode, jak nudny

opis typu archeologicznego, aby wyro--

bi¢é sobie poglad, jakie sukcesy osig-
gnela archeologia w danej dzielnicy
Polski w okresie powojennym — praw-
dopodobnie odlozy ksigzke i juz do niej
nie wréci. Mozna oczywiscie i tak poj-
mowaé popularyzacje archeologii, ale
warto sie potrudzié, by jako$ inaczej do
tego podejs$é, szukaé innych drég i me-
tod postepowania w popularyzacji,
przystosowaé opracowanie dla szersze-
go kregu czytelniké6w. W tej bowiem
postaci seria ta jest dostepna raczej
tylko dla tych, ktérzy w archeologii
,robig” — obojetnie, czy na stanowi-
skach naukowych, czy w charakterze
wspoldzialajacych z nauka spolecznych
opiekunéw zabytkéw archeologicznych
na szczeblu wojewodzkim, powiatowym
lub gminnym. Tworzg oni jednak do$é
waski zespdél czytelniczy, rekrutujgcy
sie z kregu przede wszystkim pracow-
nikéw oswiaty i kultury. Ich ilo$é jest
stosunkowo duza w poréwnaniu z in-
nymi towarzystwami specjalistycznymi,
bo zamyka sie ogélng liczba ok. 2700
czlonkéw Polskiego Tow. Archeologicz-
nego w skali krajowej. Zresztg kazdy
tomik dotychczas wydany ma jeszcze
mniejszy krag odbiorcow. Wydawcy
np. ocenili, ze naklad tomiku mazo-
wieckiego powinien mieé tylko 600
egzemplarzy, liczg wiec na jeszcze

mniejszg ilo§é odbiorcéw. Liczba ta nie
wymaga komentarzy.

Sprébujmy jednak ocenié omawia-
ng publikacje z punktu widzenia jej
redaktoréw, z perspektywy dotychcza-
sowych zalozen koncepcyjnych tej serii,
ktérej charakter i poziom — trzeba to
z uznaniem podkre§li¢é — jest w kaz-
dym tomiku na ogél wyréwnany i do-
stosowany do ogoélnie przyjetych za-
lozenn wydawniczych. Rzut oka na re-
cenzowang publikacje, dotyczacg Ma-
zowsza, pozwala jednak zauwazyé jej
wyraznie slabe strony w zakresie do-
boru tematyki. Widaé, ze redaktor tego
tomiku — W. Szymanski — nie miat
koncepcji personalnej i tematycznej na
tyle poglebionej, aby stworzyé rzecz
interesujgca i ambitng w zakresie tre-
$ci. Zastosowano tu stereotypowy uklad
chronologiczny z zadaniem wypelnie-
nia wynikami badan poszczeg6lnych
stanowisk (badan przeprowadzonych
na og6! po wojnie) lub chronologicznych
na przestrzeni od paleolitu gérnego az
po wczesne Sredniowiecze. Zamieszczo-
no bowiem w tym zbiorku — obok
tematéw waznych i cennych nawet dla
archeologa i historyka — rzeczy o dru-
gorzednej wartosci, ktére trafily do
zbiorku chyba przez przypadek. Do ta-
kich zaliczylbym opracowanie B. Bal-
ke o cmentarzysku w Kloczewie pow.
Ryki, ktére autorka lub redaktor to-
miku zaopatrzy! erudycyjnym tytulem:
,nPrzyczynek do studiéw nad obrzad-
kiem grzebalnym okresu rzymskiego”.
Ten podtytul jest chyba nieporozumie-
niem. Poglebia on tylko i tak juz malo
komunikatywny charakter tej publika-
cji i prawdopodobnie tylko rutyna pro-
fesjonalisty powstrzymala od skreslen
olé6wek redaktorski, bo przeciez takie
sformulowanie moze byé¢ tytulem arty-
kulu archeologicznego tylko w czasopi-
$mie $ciSle naukowym. Dziwi réwniez
zamieszczenie w tej publikacji wiado-
mosci o pospolitym cmentarzysku
wezesnoéredniowiecznym w  Zukowie
pow. Plonsk, bo doniesienie to — co
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dla recenzenta jest rzecza jasng —
nalezaloby zastgpi¢ ciekawym esejem
o mazowieckich cmentarzyskach rze-
dowych z brukami kamiennymi, jako
o interesujagcym zjawisku kulturowym,
typowym dla Mazowsza. Watpliwosé
budzi takze zamieszczone w tym zbio-
rze opracowanie M. Ggdzikiewicz-
-WozZniak o cmentarzysku z wczes-
nej epoki zelaza, odkrytym na Gro-
chowie na terenie Warszawy, ktéremu
dano malo komunikatywny tytul:, War-
szawa — ,Brylowszczyzna” — cmen-
tarzysko z wczesnej epoki zelaza”.
W tym wypadku pragne zauwazyé¢, ze
czytelnik dluzej bedzie dociekal, co
oznacza to zawarte w tytule dziwactwo
,Brylowszczyzna”, niz interesowal sie
trescig tego doniesienia, slusznie czy
niestlusznie zamieszczonego w tomiku.
Jak sadze, casus ten jest klasycznym
przykladem niefrasobliwego podchodze-
nia do popularyzacji naszej najstarszej
przeszlo$ci, tym bardziej ze jak i sama
autorka dalej pisze, termin ,Brylow-
szczyzna” powstal od nazwiska Briih-
16w, do ktérych kiedy$ nalezal dzi$ juz
zabudowany fragment Grochowa ,,zwa-
ny [tak] do niedawna przez okolicz-
nych mieszkancow...” (s. 62). Jaki jest
sens spoleczny petryfikowania w ty-
tule artykulu tej nazwy, niezrozumialej
zupelnie dla wspélczesnych mieszkan-
c6w dzielnicy Grochéw (poza rejestra-
cja naukowo-lokalizacyjng dla bada-
cza) — nie jest jasne dla recenzenta.

Redakcja tego zbioru na pewno
dazyla do zobrazowania mozliwie pel-
nego przekroju badan prowadzonych
na Mazowszu poprzez wszystkie epoki
i okresy. Ale, jak pisze w przedmowie
prof. W. Hensel: ,,..stan badan spra-
wil, Ze nie mozna bylo pokusié sie
W niniejszej pracy o przedstawienie
pelniejszej syntezy najdawniejszych
dziejo6w Mazowsza, lecz wypadalo sie
ograniczy¢é do szkicéw obrazujgcych
gléwnie rezultaty prac badawczych na
kilku wazniejszych stanowiskach z réz-
nych epok pradziejéw Mazowsza” (s. 7).

Stad tez calo$¢ tej publikacji nalezy
oceniaé z tej pozycji, choé znowu
watpliwosé budzi taka koncepcja, kto-
ra nie jest calkowicie zgodna z tytu-
lem zbiorku, tym bardziej ze tema-
tycznie odbiega od tego pierwsze, napi-
sane kulturalnie doniesienie M. Mar-
czak i H Wieckowskiej o péz-
nym paleolicie i mezolicie Mazowsza.
Zasluguje ono przede wszystkim na
podkreslenie dlatego, ze mimo trudnego
tematu (ktéry moégl byé naszpikowany
niezrozumialymi dla czytelnika termi-
nami geologicznymi) autorki wyszly
z tego tematu obronng reka, dajac
przystepny i jasny wyklad calosci.
Oczywiscie, jest rzecza dyskusyjna, czy
nie nalezalo unikngé w tym opraco-
waniu do$¢ niejasnych dla czytelnika
nazw narzedzi krzemiennych, jak np.
zbrojniki, poéltylczaki, liSciaki itp., ale
to juz inna sprawa i nie zawiniona
przez autorki.

Obok opracowan poprawnych, wy-
pelniajacych luke chronologiczng —

choé oczywiScie nie calkowicie — jak
np. opracowanie E. Kempisty,
T. Wegrzynowicz — zauwaza

sie¢ takze sprawozdania cenne i cieka-
we. Do nich nalezy przede wszystkim
praca W. Bendera pt. ,Z dziejow
osiedla rzymskiego na Mazowszu”, jak-
kolwiek nie spos6b sie zgodzié ze
wszystkimi poglgdami autora. Nie
umniejsza to jednak wartosci tego do-
niesienia, gdyz autor, jako badacz, ma
prawo popularyzowaé¢ wyniki swych
badarn w takim zakresie pojeciowym
i tematycznym, jak on je w tej chwili
widzi i ocenia, przy oczywistej i nie-
zbednej jednak konfrontacji swych
ocen ze S$rodowiskiem naukowym,
z ktérego pochodzi.

Do ciekawych dla badain nad spo-
tecznoScia okresu rzymskiego na Ma-
zZowszu nalezy roéwniez opracowanie
A. Kempistego o cmentarzysku w Ko-
rzeniu pow. Gostynin. Opracowanie to
napisane jest interesujgco i prowo-
kuje — oczywisScie fachowca — do
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dyskusji, obawiam sie¢ natomiast, ze
przecietny odbiorca odniesie inne wra-
zenie. Nie tyle uzna potrzebe dalszych
badan — co slusznie postuluje autor —
ile utraci wiare w mozliwosci archeo-
logii oraz utwierdzi si¢ w przeswiad-
czeniu o wzglednej tylko praw-
dziwosci jej ocen ogélnych czy wnio-
skéow syntetyzujacych. Powstaje za-
tem pytanie: czy tak opracowany arty-
kul i w tej formie podany do druku
spelnia role dydaktyczng w stosunku
do masowego odbiorcy? Czy nie nalezy
takze stosowaé selekeji ocen i hipotez,
aby opracowanie takie bylo spolecznie
pozyteczne dla szerokiego kregu? To,
co nam autor przedstawil w tym zbior-
ku, jest napisane ze swadg i naprawde
interesujgco, ale nie wykracza swym
zalozeniem og6lnym oraz poziomem
poza zaklete kolo przygotowanych od-
biorcéw, tzn. czlonkéw PTA, i to —
niestety — nie wszystkich.

Wojciech Szymanski jeszcze raz
przedstawil nam problematyke gro-
dziska w Szeligach pow. Plock, a tak-
ze jego otoczenia. Artykul ten jednak
napisany jest malo ciekawie i ma cha-
rakter typowo sprawozdawczy. Autor
nie staral sie wyeksponowa¢ calej zlo-
zonej problematyki tego stanowiska —
zar6wno od strony spoleczno-gospodar-
czej, jak i kontaktéw handlowych
(a moze i wojennych) z baltyjskim za-
pleczem z pélnocy i pélnocnego wscho-
du, o ktérych pisalem w recenzji jego
monografii (por. ,,Rocznik Mazowiecki”,
t. II, 1969). Wlasnie problematyka tego
obiektu wymaga specjalnego wyekspo-
nowania go w tym zbiorku na tle po-
dobnych faktéw kulturowych z tego
okresu. Przypomne, ze sam tylko pro-
blem ceramiki typu ,XKorczak” we
wschodniej Europie moze byé tematem
interesujgcego eseju, szczegélnie jesli
nawigze do form mazowieckich oraz
sgsiedztwa z podobnymi formami na
obszarze pruskim. Zresztg rézne pro-
blemy dotyczgce wykopalisk w Szeli-
gach same sie cisng na papier i az

dziwi, ze W. Szymanski nie zechcial
ich odpowiednio podaé w swym opra-
cowaniu. Bylby to naprawde ciekawy
i pasjonujgcy artykul, prawdziwa
ozdoba tego zeszytu.

Dwa sg jeszcze interesujgce opra-
cowania w tej publikacji. Jedno —
jest to doniesienie o wynikach badan
St. Suchodolskiego w Czersku
nad Wislg, drugie — stanowi wykopa-
liska W, Szafranskiego w Plo-
cku. Specjalnie interesujgce sg tu re-
lacje dotyczgce Czerska. Zadziwia
zwlaszcza mala stabilno$¢ osadnicza na
przestrzeni wczesnego Sredniowiecza
Czerska, w ktéorym dotychczas domy-
SlaliSmy sie trwalej siedziby ksigzat
mazowieckich co najmniej od konca
XI wieku. St. Suchodolski twierdzi, ze
w II polowie XII w. zniszczyli ten
zesp6l osadniczy ,nieznani” sprawcy,
ktérzy nie oszczedzili takze kamiennej
budowli romanskiej, tj. kosciola pobu-
dowanego w obrebie grodu. Otéz jest
rzeczg prawie pewng, ze Czersk zni-
szczyli Baltowie, obojetnie w tym wy-
padku czy Prusowie, czy Jaéwingowie,
ktérzy wlasnie w tym czasie wypra-
wiali sie na Mazowsze. Nie spos6b tak-
ze przyjmowaé, ze powstanie Czerska
wigze sie z ,,zaangazowaniem” sie Kksig-
zat mazowieckich w polityke ruska
(s. 159—160), co nie jest SciSle sformu-
lowane. Jak sgadze, lepiej jest okreslié,
ze Czersk powstal jako wyraz polityki
wschodniej ksigzagt mazowieckich,
a wiec nie tylko slowiansko-ruskiej,
ale takze baltyjskiej. Zwracal zresztg
na to uwage prof. A. Gieysztor
w jednym 2z numer6w czasopisma
»,Skarpa”, ktére ukazywalo sie w War-
szawie w pierwszych latach powojen-
nych. Przeciez trzeba zawsze mieé na
uwadze, ze druga polowa XII w. oraz
pierwsza polowa XIII w. stanowig
wlasnie okres najwiekszej ekspansji
wojennej i demograficznej Pruséw
i Jaéwingéw, potem Litwinéw na zie-
mie Polski, zwlaszcza za§ na Mazowsze.
Wtiasnie w rejonie Tarczyna i Gréjca
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osadzano jencéw lub dobrowolnych
osadnikéw pochodzenia pruskiego, kté-
rych najstarszy przedstawiciel znany
jest ze zrodet z lat 1262—1313, choé
najprawdopodobniej bylo to osadnictwo
co najmniej z konca XII lub poczatku
XIII wieku, jak $wiadczg analogiczne
fakty z okolic Plocka.

Z innych doniesiei — obok opra-
cowania wyniké6w badan K. Musia-
nowicz w Brédnie Starym — zwra-
ca uwage do$¢ obszerna relacja I. G 6r-
skiej o wiejskim zespole osadni-
czym w Sypniewie pow. Makéw Maz.,
przy czym interesujgce jest stwier-
dzenie rozlegloSci cmentarzyska, ktoére
autorka oblicza na okolo péltora ty-
sigca pochowanych osobnikéw. Jest to
ilo§¢ duza jak na stosunki mazowiec-
kie i zesp6l wiejski, polozony w do-
datku na peryferiach Mazowsza. Nie
przekonuje tylko tréjfazowos$é grodzi-
ska w Sypniewie, ktérej badaczka sie
domysla. Najstarsza warstwa bez za-
bytkéw jest najprawdopodobniej nie
fazg budowlang grodu, lecz moszcze-
niem klodami drzewa jego podnéza na
obszarze podmoklym. OczywisScie, defi-
nitywng odpowiedZ moze daé¢ tylko
zbadanie wiekszego obszaru wnetrza
tego obiektu. Sygnalizacja warstwy
wezesniejszej ostroga z konca VII wie-
ku naklada natomiast na autorke, jak
sadze, moralny obowigzek odkrycia ze-
spolu osadniczego z ta chronologia, co
byloby bardzo interesujace.

Reasumujgc uwagi o ,,Szkicach z naj-
dawniejszej przeszloSci Mazowsza” mu-
sze zauwazy¢, ze poza nie dopracowang
ogbélng koncepcja tej publikacji od-
czuwa sie brak zdecydowanego oléwka
redakecyjnego redaktora tego tomiku.
Odnosi sie wrazenie, ze publikacja ta
nie powstala jako wyraz glebokiego
zaangazowania sie w jej powstanie,
i nie widzi sie, aby byla owocem prze-
myslen, dyskusji i pracy wspélpra-
cownikéw, ktérymi redaktor dyspono-
wal. Najprawdopodobniej powstala ona

poprzez mechaniczne rozdzielenie roél
i tematéw osobom znajdujagcym sie
w najblizszym polu widzenia. A ilez
zyskalaby publikacja, gdyby obok re-
lacji z wynikéw badan obiektow tej
miary, co Plock, Czersk, Korzen czy
Wolka Lasiecka, daé ,,szkice” czy eseje
na tematy bardziej ogélne, zwigzane
z regionem mazowieckim. Nie bede tu
ich wymienial, ale widze ich mnoéstwo.
Procz tego nie pomyslano takze, aby
da¢ mapke granic historycznych Ma-
zowsza plemiennego oraz za pierwszych
Piastéw, a takze w okresie wladania
nim przez ksigzgt mazowieckich. Brak
takze jakiej§ tabeli chronologicznej,
ktéra by umiejscawiala graficznie w
pionie i w czasie opisane przez po-
szczegdlnych autoréw w tym zbiorku
stanowiska archeologiczne. Byloby to
bardziej instruktywne dla czytelnika
z zewnatrz. Zamieszczono natomiast na
koncu omawianej publikacji streszcze-
nie angielskie, czyli z géry zalozono
eksportowy jej charakter, takze poza
granice Polski, umniejszajagc szanse
odbioru przez czytelnika polskiego i tak
malego nakladu.

W zakonczeniu jeszcze raz chcial-
bym podkres$lié, ze dla dobra sprawy
koniecznie trzeba jak najpredzej prze-
dyskutowaé w szerokim zakresie i w
duzym zespole celowos¢ popularyzo-
wania w tej formie osiggnieé¢ archeolo-
gii. Na przykladzie tej serii widzimy,
ze przy stosowaniu réznych form ma-
sowego przekazu, stuzgcych informo-
waniu czytelnika o osiggnieciach nauki
i techniki w Polsce — popularyzacja
archeologii polskiej w tej formie chyba
nie osigga rezultatéw, a oddzialywanie
spoleczne jest minimalne, gdyZz ograni-
czone do bardzo wagskiego kregu od-
biorcéw, o czym $wiadezy choéby na-
klad poszczegélnych tomikéw ,,Popu-
larnonaukowej Biblioteki Archeologi-
cznej”.

Grudzien 1968 r.
Jerzy Antoniewicz.



