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W licznych wypadkach W. Mirow-
ski stwierdza migracje odbywang eta-
pami, nieraz w ciggu kilku lat. Praca
(nauka) w stolicy i zameldowanie okre-
sowe w strefie podmiejskiej lub w War-
szawie stanowig zazwyczaj faze przej-
Sciowag. NajczesSciej ,,stopniowo” osie-
dlali sie w stolicy studenci, pomocnice
domowe i mieszkancy hoteli robotni-
czych.

Na zakonczenie formuluje pewne
hipotezy dotyczace mechanizméw mi-
gracyjnych:

1) Na skutek istnienia ograniczen
meldunkowych adaptacja jednostki w
Srodowisku spolecznym Warszawy do-
konuje sie niezaleznie od formalnego
uznania jej za obywatela miasta.
W zwigzku z tym niektére kategorie
0sOb przechodza proces adaptacji po
dokonaniu zameldowania, inne asymi-
luja sie w Srodowisku miejskim znacz-
nie wczesniej.

2) Ograniczenia meldunkowe, ktére
wplywaja powaznie na ksztaltowanie
sie wielko$ci naplywu i skladu ludnos-
ci migrujgcej, wywolujg réwniez po-
wstanie specjalnych mechanizméw

spolecznych, ulatwiajgcych dokonanie
migracji, i posrednio ksztaltujg formy
proces6w adaptacji.

3) Podobnie jak w Warszawie,
przebiega proces przechodzenia i adap-
tacji migrantéw w innych miastach,
gdzie wprowadzono ograniczenia mel-
dunkowe.

Recenzowang prace nalezy uznaé
za istotny przyczynek do poznania za-
réwno mechanizméw naplywu ludno-
Sci do stolicy, jak i ksztaltowania sie
proces6w demograficznych w woje-
wodztwie. Szkoda tylko, ze autor nie
przeprowadzil wywiadéw bardziej wni-
kliwie oraz nie wykorzystal wszystkich
zebranych przez siebie danych doty-
czgcych warunkéw zamieszkiwania mi-
grantéw.

Ksigzka jest napisana jezykiem do-
brym, gdzieniegdzie jednak razg dro-
bne niejasnosci w sformulowaniach
oraz W paru miejscach nieScistosci
w podawaniu niektérych danych licz-
bowych.

Helena Balicka-Kozlowska

A. Barwijuk i H Majecki, Zarys gospodarczy powiatu lomzyn-
skiego, ,Wydawnictwo Lubelskie”, Lublin 1967. Wydano na zlecenie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lomzy, ss. 239.

Opracowanie A. Barwijuka
i H Majeckiego nalezy zaliczyé
do prac o charakterze monograficz-
nym. Wskazuje na to jego tytul oraz
zakres zagadnien objetych spisem rze-
czy. Opracowanie jest dosyé obszerne,
bo liczy 239 stron i sklada sie z 14 roz-
dzialéw. Pierwszy z nich, moéwiagcy
o powstaniu wladzy ludowej i walce
o jej utrwalenie w poczatkowym okre-
sie po wyzwoleniu (1944—1948), napi-
sal H. Majecki. Autorem pozostalych
rozdzialéw jest A. Barwijuk. Omawia
on kolejno polozenie geograficzne i po-
dzial administracyjny oraz $rodowisko
geograficzne, a nastepnie zagadnienia

a*

gospodarcze i kulturalno-spoleczne po-
wiatu. Na wstepie chcialbym stwier-
dzié, ze opracowanie tego typu, o tak
zlozonej problematyce powinno byé
wykonane przez zespé6l specjali-
stow: z réznych dziedzin
W innym bowiem wypadku latwo
o bledy i niedociggniecia. Braki wi-
doczne w omawianym opracowaniu
wigza sie wlasnie — moim zdaniem —
z faktem, iz calo§é zagadnienn gospo-
darczych i spolecznych powiatu zostala
opracowana przez jedng osobe. Na-
lezy dodaé, ze w kregu Bialostockiego
Towarzystwa  Naukowego powstalo
kilka zbiorowych opracowan (Sejny,
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Suwalki i Augustéw, a ostatnio miasto
Bialystok), ktére moglyby byé przykla-
dem dla prac o tym charakterze. ,,Ro-
cznik Mazowiecki” zamieszcza recenzje
z uwagi na to, ze Lomza lezy na Ma-
zowszu i sasiaduje z Ostroleks, ktérej
przeznacza sie w przyszloSci wazne za-
dania gospodarcze, i plani$ci mazowiec-
cy winni wiedzieé, co dzieje sie w za-
kresie gospodarki w pogranicznych po-
wiatach z woj. warszawskim.

Piszacy na temat powiatu lomzyn-
skiego natrafia na wstepie na pewne
trudnosci. Powstaje bowiem problem,
jaki obszar objgé¢ opracowaniem. Przy-
pomnijmy, ze w sklad powiatu wcho-
dzily przez dluzszy czas rozlegle obsza-
ry, siegajace po Kolno na =zachodzie
i Zambréw na wschodzie, po czym
w latach 1948—1954 dokonano dwu-
krotnej korekty granic, w wyniku cze-
go powierzchnia powiatu zmniejszyla
sie prawie o polowe. Nasuwa sie wiec
pytanie: czy uwzglednia¢ powierzchnie
powiatu w granicach sprzed roku 1948,
czy w obecnych? Sytuacje komplikuje
jeszcze problem samej Lomzy. Juz dzi$
ma ona charakter osrodka ponadpo-
wiatowego, a w okresie perspektywi-
cznym czeka to miasto dalszy awans.
Lomza ma sie przeksztalcié w osSrodek
podregionalny, w zwigzku z czym wzro-
$nie jej znaczenie i zasieg oddzialywa-
nia. Ustalajac terenowy zakres opra-
cowania powinno sie wiec mieé to
na uwadze. W danym wypadku przy-
jeto jako teren opracowania powiat
lomzyniski w jego obecnych granicach.
Nie jest to chyba najlepsze rozwigza-
nie; moze nalezalo siegnagé¢ do dawne-
go ,duzego” powiatu albo uwzglednia-
jac koncepcje perspektywiczne objaé
opracowaniem obszar przyszlego pod-
regionu. Zapewne poszerzenie zasiegu
badan lgczyloby sie z pewnymi trud-
no$ciami w zebraniu materialow —
ale z drugiej strony, w obecnej sytuacji
rysuje sie wyraZna rozbiezno$§é¢ miedzy
stosunkowo malym obszarem powiatu
w obecnych granicach a wielkoScig

miasta i zasiegiem jego wplywéw. Ana-
lizujgc role i funkcje Lomzy, autor
musi wiec i tak wychodzi¢ poza gra-
nice powiatu. Nadmiefimy, ze jest to
konieczne w jeszcze wiekszej mierze,
gdy mowa o zagadnieniach perspekty-
wicznego rozwoju Lomzy oraz o jej
przyszlych funkcjach.

Kolejna moja uwaga dotyczy ukla-
du pracy, a S$ciSlej — kolejnosci oma-
wianych zagadnien. Prace rozpoczyna
rozdzial traktujgcy o zagadnieniach po-
wstania wladzy ludowej, w drugim
przedstawia sie polozenie geograficzne
i podzial administracyjny, w trzecim —
Srodowisko geograficzne, a w naste-
pnych kolejno stosunki demograficzne,
ogblng charakterystyke gospodarczg
oraz poszczegblne problemy gospodar-
czo-spoleczne powiatu. Wskutek przy-
jecia takiej kolejnosci opracowanie
utracilo wewnetrzng zwarto$é, a roz-
dzial pierwszy, napisany zresztg inte-
resujagco na podstawie obszernych ma-
terialéw zZrédlowych, stal sie jak gdyby
odrebnym tematem. Uwazam, Ze na po-
czatku opracowania powinny sie znaj-
dowaé rozdzialy dajgce ogdélne wpro-
wadzenie do tematu, a wiec rozdzialy,
w ktérych méwi sie o polozeniu geo-
graficznym, podziale administracyjnym
i S§rodowisku geograficznym. Zagadnie-
nia powstania wladzy ludowej nalezy
natomiast przesungé odpowiednio dalej.
Rozdzial ten mozna by traktowaé jako
wstep do rozdzial6w omawiajgcych za-
gadnienia gospodarcze.

W dalszych uwagach pomijam te-
mat objety pierwszym rozdzialem, kté-
rego autorem jest H. Majecki, pozo-
stajac przy opracowaniu A. Barwi-
juka.

Pierwszy zarzut, jaki postawilbym
temu autorowi, dotyczy metody ujmo-
wania zagadnien. A. Barwijuk postu-
guje sie w ogromnej wiekszosci wypad-
kéw danymi statystycznymi w prze-
kroju powiatu, co, jak dla pracy o tym
charakterze, jest stanowczo zbyt duzym
uogéblnieniem. Takie ujecie nie pozwo-
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lilo bowiem na ukazanie wewnetrznej
struktury powiatu i wydobycie zasad-
niczego podzialu, ktéry przebiega
wzdluz linii miasto—wie$, ani na ana-
lize zjawisk wewnagtrz tych dwéch ukla-
doéw. Badane problemy nalezaloby po-
nadto ocenia¢é i w inny sposéb, gdyz
podzialy funkcjonalne przebiegaja cze-
sto inaczej. W opracowaniu przyjeto
tez uklad branzowy, wskutek czego
omawiane zagadnienia przedstawiono
w spos6b wyizolowany, bez ukazania
wzajemnych zwigzkéw i uwarunkowan
wystepujgcych w terenie.

W efekcie odczuwa sie w tym
opracowaniu wyrazny = niedostatek in-
formacji na temat miast. Szczegélnie
dotyczy to probleméw ich rozmieszcze-
nia, a nastepnie charakteru, stanu za-
inwestowania i pelnionych funkcji.
Nadmienmy, ze w danym wypadku
sytuacja jest dosyé nietypowa, gdyz
gléwne miasto przekracza wyraznie lo-
kalng skale. Pozostale dwa miasta s3
jednak os$rodkami malymi i stabymi
i nie wykazujg rozwoju. Wydaje sie, ze
jednym z warunkow ogoélnej aktywiza-
cji powiatu jest umocnienie tych miast.
A moze nalezaloby moéwié takze o cze-
Sciowej rozbudowie sieci miejskiej,
zwlaszcza w rejonach polozonych bar-
dziej zewnetrznie? Widzialbym tu prze-
de wszystkim Wizne, dawny znakomi-
ty gréd i stolice ziemi wiznenskiej,
ktéra utracila prawa miejskie w 1870 r.
Nasuwa sie pytanie, czy poza wzgle-
dami ,,uczuciowymi’” nie ma racji go-
spodarczych przemawiajacych za po-
dzwignieciem tej miejscowosci.

Pewne braki wystepujg réwniez
w naswietleniu probleméw wsi. Zwr6-
cilbym tu uwage zwlaszcza na proble-
my struktury przestrzennej i funkcjo-
nalnej osadnictwa wiejskiego. Na czo-
lo wysuwa sie zagadnienie przeksztal-
cania osadnictwa w dostosowaniu do
potrzeb rolnictwa. Chodzi o naswietle-
nie tego procesu, O charakterystyke
sieci oérodké6w nadrzednych i obecny
stan ich zainwestowania. Istotnym pro-

blemem jest réwniez sprawa zatrud-
nienia ludnosci wiejskiej, a szczegdlnie
zatrudnienia w rolnictwie. Oczywiscie
mam na myS$li dane  szacunkowe, sg
one jednak niezbedne, gdyz bez infor-
macji o zatrudnieniu w rolnictwie nie
mozna w ogéle méwié o produktywi-
zacji ludno$ci wiejskiej i o problemie
nadwyzek sily roboczej.

W pracy A. Barwijuka brak
réwniez podbudowy historycznej. Nie
przedstawil on proceséw przemian ani
czynnikéw, jakie wplywaly w réznych
okresach na rozwéj omawianego obsza-
ru. Znajomo$é tych faktéow jest jednak
niezbedna do prawidlowej oceny obec-
nego stanu zagospodarowania. Trzeba
tez umieé odpowiedzieé na f)ytanie, czy
W nowych, zmienionych warunkach
czynniki te bedg oddzialywaly w dal-
szym ciggu. Méwige o tych zagadnie-
niach, chcialbym szczegblnie zwrécié
uwage na problemy miast. Dzi§ w pow.
lomzynskim znajdujg sie 3 miasta, gdy
100 lat temu bylo ich na tym obsza-
rze 5. Co spowodowalo upadek 2 miast?
Dodajmy, ze kryzys miast byl szerszy,
nizby to wynikalo z powyzszych da-
nych, poniewaz z trzech istniejacych
obecnie miast tylko Lomza jest o§rod-
kiem wyrézniajacym sie wielkoscig
i zasiegiem oddzialywania, 2 pozostale
natomiast sg organizmami bardzo sla-
bymi i wykazuja dotychczas regres.

W opracowaniu nie naswietlono
takze dostatecznie zagadnienn dalszego
rozwoju. A. Barwijuk uwaza wpraw-
dzie slusznie, ze dla ogélnej aktywiza-
cji powiatu nalezaloby polozyé w przy-
szloSci nacisk na rozwdéj rolnictwa,
przemystu i uslug — ale w dalszych
uwagach na ten temat nie wychodzi
poza ogélne sformulowania, wyczuwa
sie¢ przy tym brak caloSciowego, kom-
pleksowego spojrzenia. Nie porusza
m. in. ani probleméw dalszej urbani-
zacji powiatu, ani tez jego osadnictwa
wiejskiego. Brak réwniez naswietlenia
zagadnien  powigzann  gospodarczych
i spolecznych z sgsiednimi powiatami
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oraz roli powiatu w ramach regionu
(wojewédztwa). Ale w danym wypadku
wystepuje jeszcze jedna kwestia. Histo-
ryczny region Kkurpiowski lezy dzis
w granicach dwéch wojew6dztw: bia-
lostockiego i warszawskiego. Wynika
wigc stad konieczno§é wspélpracy obu
wojewédztw w celu koordynacji roz-
woju caloSci obszaru regionu kurpiow-
skiego. Duze znaczenie ma tu m. in.
sprawa kierunkéw rozwoju obu gléw-
nych miast: Lomzy i Ostroleki, kté-
rych funkcje powinny sie nawzajem
uzupelniaé. Sprawy, ktére tu jedynie
sygnalizuje, wymagalyby blizszego omé-
wienia.

W omawianej pracy razi réwniez
zbyt statystyczne ujecie. Znaczng jej
cze$é wypelnia omawianie licznych ta-
bel (czesto za szerokie i zbyt drobiaz-
gowe), brak natomiast — lub jest za
slabe — spojrzenia na przedstawiane
zagadnienia od strony socjologicznej.
Nalezy tez stwierdzié, ze w pracy nie
wykorzystano wielu Zrédel. Chcialbym
przypomnieé¢ opracowania urbanistycz-
ne, materialy i studia z zakresu plano-
wania regionalnego oraz dane szczegé-
lowe komisji planowania gospodarcze-
go i wydzialéw branzowych prezydiéw
rad narodowych. Nalezy ponadto zwré-
ci¢ uwage, ze opracowanie powinno
sie opiera¢ na bardziej aktualnych da-
nych statystycznych. W powyzszym bo-
wiem opracowaniu, przyjetym do dru-
ku w lipcu 1966 r., operuje sie mate-
rialami spisu powszechnego z 1960 r.
oraz czeSciowo danymi z lat 1962 i 1963.

W dalszym ciggu chcialbym tez
stwierdzi¢, ze w opracowaniu poprze-
staje si¢ gléwnie na opisie przedsta-
wianych zagadniefi, natomiast jest zbyt
malo ich oceny. Szczegélnie odczuwa
sie brak oceny ogélnej sytuacji powia-
tu, stanu jego zagospodarowania, wa-
runkéw bytowych Iludnosci itp. Nie
znajdujemy jej ani w V rozdziale pt.
»0g6lna charakterystyka gospodarcza”,
gdzie rzeczywiscie informacje sg bar-
dzo ogélne i krétkie (niecale 3 strony

tekstu, gdy cala praca liczy 239 stron),
ani w ,Zakonczeniu”. Np. w V roz-
dziale omawia sie jedynie takie kwe-
stie, jak: wielko$§é ludnosci utrzymujg-
cej sie z rolnictwa, zatrudnienie w nie-
ktérych dzialach gospodarki na tle og6l-
nego zatrudnienia w gospodarce uspo-
lecznionej w powiecie oraz sprawy pro-
dukcji rolnej; wielkos$ci powierzchni za-
siewéw, plonéw 4 zbéz oraz poglowia
bydla i trzody chlewnej. RoOwniez
w ,,Zakonczeniu” charakteryzuje sie sy-
tuacje powiatu bardzo ogélnie, a po-
mija sprawy wewnetrznej jego struk-
tury, sprawy funkcji w ukladzie wyz-
szego rzedu itp.

Ponadto nasunely mi sie jeszcze
uwagi dotyczace réznych spraw szcze-
gélowych. Chcialbym przede wszystkim
zwré6cié uwage na bledne i niescisle
sformulowania. Tak wiec na s. 69
autor stwierdza: , LLomza jest stosunko-
wo duzg aglomeracjag miejska, jedng
z czterech najwiekszych w wojewdédz-
twie bialostockim”. Lomza nie jest
,aglomeracjag miejskg”, lecz jedynie
miastem. W danym wypadku nalezalo
wiec stwierdzié, ze Lomza jest jednym
z czterech najwiekszych miast w woj.
bialostockim. O wyksztalcaniu sie aglo-
meracji mozna bowiem moéwié dopiero
w wypadku duzych i dynamicznie roz-
wijajgcych sie miast; dla przykladu,
mamy wiec aglomeracje Warszawy,
Krakowa itp. Ré6wniez na s. 69 u dolu
podaje sie: ,Zgodnie z doktryng pel-
nego zatrudnienia skomplikowane pro-
blemy racjonalnego gospodarowania
silg robocza sg stopniowo rozwigzywa-
ne”. Ot6z w danym wypadku nie uzy-
walbym terminu ,,doktryna”, zastepu-
jac go terminem ,teoria”. I teraz za-
sadnicza uwaga: teorii pelnego zatru-
dnienia nie mozna odnosi¢ do obecnej
naszej sytuacji. Teoria ta powstala
w warunkach gospodarki kapitalistycz-
nej, miala wiec inny punkt wyjscia
i inne byly jej cele. Autor méwi réw-
niez dalej na s. 88 o ,,polityce pelne-
go zatrudnienia”. I to sformulowanie
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jest bledne z przytoczonych przyczyn.
A. Barwijuk, omawiajgc 2zagadnienia
produkcji globalnej i zatrudnienia, pi-
sze na s. 116: ,Iloraz z podzialu pro-
dukecji globalnej przez zatrudnienie da-
je og6lng informacje o wydajnosci
pracy w przemys$le powiatu”. Tak nie
jest, gdyz w tym wypadku otrzymamy
jedynie Srednig warto$é produkeji glo-
balnej, przypadajaca na 1 pracownika
w stosunku rocznym, wydajno$é pracy
jest natomiast zupelnie innym zaga-
dnieniem. Na s. 56/57 autor, stwierdza-
jac, ze Lomza jest osrodkiem o zna-
czeniu ponadpowiatowym, pisze: ,Wy-
plywaja stad wnioski o charakterze
praktycznym, nawigzujace do projekto-
wanych i realizowanych inwestycji.
Wszelkie préby niedoceniania roli Lom-
zy, jakg obecnie odgrywa i powinna
odgrywaé w przyszlosci, s skazane na
niepowodzenie. Chociaz teza nie jest
oczywista, to jednak na jej potwierdze-
nie mozna przytoczy¢é nastepujacy fakt.
Zlokalizowanie duzego zakladu prze-
myslowego w postaci kombinatu wié-
kienniczego w Zambrowie nie dopro-
wadzilo do utraty roli i wplywu Lom-
Zy na sgsiadujgce powiaty. Zatem dzia-
lanie niezgodne z historycznie uksztal-
towana pozycja Lomzy w wewnatrz-
regionalnym podziale pracy moze byé
spolecznie szkodliwe”. Z tych sléw wy-
nikaloby, krétko méwiac, ze autor trak-
tuje lokalizacje kombinatu wlékienni-
czego w Zambrowie jako dzialanie go-
dzace w pozycje Lomzy. Z takim po-
gladem nie mozna sie jednak zgodzié.
W wypadku lokalizacji kombinatu wil6-
kienniezego w Zambrowie nie chodzilo
bowiem o pomniejszenie 2znaczenia
Lomzy, decyzje te .natomiast nalezy
laczyé z reorganizacja podzialu admi-
nistracyjnego i utworzeniem powiatu
zambrowskiego. Powyzsza inwestycja
miala byé podstawowym czynnikiem
rozwoju miasta Zambrowa, miala sie
przyczynié jednocze$nie do rozladowa-
nia nadwyzek sily roboczej w powie-
cie itp.

W tekscie spotyka sie takze liczne
twierdzenia bez niezbednych wyjasnien.
Tak np. na s. 66 u goéry autor, mé-
wigce o réznicach w strukturze wieku
ludnosci (odmiennym ksztaltowaniu sie
grup wieku) w powiecie i w woje-
woédztwie oraz wewngtrz powiatu, nie
wyjasnia przyczyn tego zjawiska ani
jego skutkéw. Na s. 69, méwige o nad-
wyzkach sjly roboczej w powiecie, nie
podaje ani szacunku ich wielko$ei, ani
ich rozmieszczenia. Na s. 81 stwierdza,
ze przyrost ludno$ci w Jedwabnem
w latach 1946—1963 byl! mniejszy od
przyrostu naturalnego, nie naswietlajge
przyczyn tego faktu. Réwniez na s. 150,
méwige, ze w powiecie Yomzyriskim
»Wystepuje wyrazna korelacja miedzy
poziomem hodowli trzody chlewnej
a wielkoscig produkcji ziemniaka”, nie
przedstawia tego zagadnienia itp. Pe-
wnego wyjasnienia wymagalyby réw-
niez wskazniki podane w tabeli na
s. 104. Z danych jej wynika bowiem,
ze w pow. lomzynskim wskaznik za-
trudnienia w obrocie towarowym w sto-
sunku do zatrudnienia w calej gospo-
darce uspolecznionej jest wyzszy niz
w przekroju wojewé6dztwa. Nie znaczy
to jednak, ze pow. lomzyriski ma bar-
dziej rozbudowany aparat handlu itp.
Ten mylacy nieco obraz wynika po
prostu stad, iz w pow. lomzyniskim inne
dzialy gospodarki sg rozwiniete znacz-
nie slabiej (gléwnie przemysl), wsku-
tek czego przy ogélnych mniejszych su-
mach dana pozycja jest relatywnie wie-
ksza. Istniejacy stan mozna by ukazaé
bardziej prawidlowo, gdyby odnie§é
wielko$ci zatrudnienia w poszczegél-
nych dzialach do ludnosci, np. do loco
mieszkancéw.

Znalazlem takze sporo drobniej-
szych niesScisloSci i bledéw. Podam kil-
ka z mich dla przykladu: na s. 30 twier-
dzi autor, ze pow. hajnowski powolano
w 1953 r. W rzeczywistosci zostal on
powolany z dniem 1 stycznia 1954 r.
(Dz. U. nr 41, poz. 192 z 1953 r.).
Podobnie jest z pow. sejnenskim, ktéry
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utworzono nie w 1955 r., lecz z dniem
1 stycznia 1956 r. (Dz. U. nr 44, poz.
288 z 1955 r.). Z kolei w tabeli na s. 58
w poz. 10 ,Miastkowo”, w rubryce
w0 w stos. do ludnos$ci powiatu”, po-
dano blednie liczbe 0,28; powinno byé
5,28.

Chcialem tez zwréci¢é uwage na nie-
zgodno$ci, jakie znalazlem w ilustra-
cjach graficznych. Tak np. na s. 78,
gdzie przedstawia sie zagadnienie wiel-
kos$ci ludno$ci miejskiej w pow. lom-
zynskim i w wojewédztwie, wycinek
kola ilustrujgcy ten problem jest nieco
wiekszy w wypadku wojewédztwa,
chociaz jednocze$nie podano, ze ludnosé
miejska wynosila w pow. lomzynskim
30,2%, a w wojewodztwie 30,1%,. Z kolei
na s. 120, gdzie ilustruje sie zagadnie-

nie procentowego udzialu przemysiu
terenowego w produkcji globalnej prze-
mysiu, wycinek kola przedstawiajgcy
ten problem jest w obu wypadkach
bardzo zblizony, mimo ze — jak po-
dano — przemyst terenowy uczestniczy
w produkcji globalnej w pow. lom-
zynskim w 59,1%, gdy w wojewodz-
twie — jedynie w 32,1%.

Autorowi musze réwniez wytkngé
liczne bledy stylistyczne, brak miejsca
nie pozwala jednak na cytowanie przy-
kladéw. Omawiana praca ma, jak wi-
daé z przedstawionych uwag, wiele
brakéw, jest tez wydana dosyé niesta-
rannie. Z tych wzgledéw nie spelnia
swego zadania.

Jan Lehr-Splawinski

Franciszek Tomczak, Rolnictwo ziemi mazowieckiej i tédzkiej, Pan-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeSne, Warszawa 1967, ss. 383, w tym
dodatek: Wojciech Chmielecki, Produkcja i dochodowo$é gospo-
darstw prowadzgcych rachunkowos$é rolnq (na przykladzie regionu

plocko-ciechanowskiego).

Autor, mlody doktor nauk ekono-
micznych specjalizujgcy sie w zagad-
nieniach rolnych, uzyskal tytul doktora
w SGPiS w 1963 r. na podstawie pracy
,uprzemyslowienie a zatrudnienie w
rolnictwie”. Obecnie daje z kolei czytel-
nikom opracowanie typu monograficz-
nego, ktérego celem jest podanie ,,0g61-
nej charakterystyki i analizy ekonomi-
cznej rolnictwa woj. warszawskiego
i l6dzkiego”. ,,Analiza ta dotyczy zaré6-
wno strony dynamicznej, tj. rozwoju
rolnictwa w 20-leciu Polski Ludowej,
jak i przede wszystkim strony statysty-
cznej, a wiec analizy tych samych zaga-
dnien na poszczegélnych obszarach
obu wojewddztw. Szczegblnie zwréco-
no uwage na charakterystyke ogélnego
dorobku rolnictwa woj. warszawskiego
i 16dzkiego w 20-leciu Polski Ludowej
oraz na spoleczno-ekonomiczne czynni-
ki rozwoju gospodarki rolnej. Wiele
uwagi poS§wiecono takze zwigzkowi rol-

nictwa omawianych wojewodztw
z osrodkami wielkich miast (Warsza-
wa, L6dZ) oraz okreSleniu perspektyw
rozwojowych rolnictwa w okregu war-
szawsko-16dzkim” (s. 6). Tyle moéwi
sam autor. A co moéwig poszczegblne
rozdzialy jego ksigzki?

Pierwszy mowi o ogbélnych warun-
kach produkcji rolniczej badanych re-
gionéw, a szczegélnie o warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych, Twier-
dzenie o decydujgcym wplywie wa-
runkéw klimatycznych (s. 24) jest nie-
watpliwie zbyt deterministyczne. W
drugim rozdziale ¢zytamy o czynnikach
produkeji w rolnictwie okregu (chyba
badanych region6w! s. 43). Trzeci prze-
znaczony zostal oméwieniu poziomu
i dynamiki rozwoju rolnictwa w latach
19441965, a czwarty poswiecony jest
strukturze spoleczno-ekonomicznej rol-
nictwa na badanym terenie. W pigtym
czytamy o poziomie i Srodkach inten-



