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KRYSTYNA KUBIAK

Z DZIEJOW EASKARZEWA
(1418—1864)

The history .of Laskarzew (1418—1864)

Dobré la}skarzewskie

W sklad débr laskarzewskich w pow. stezyckim wchodzily: L.aska-
rzew, Wola Laskarzewska, Ciotkowo (Gonczyce), Pilczyn, Lipniki, Przy-
tek, Wierzbiny (a. Podwierzbie), Dabrowa oraz miyn Krupa! W lustra-
cjach z XVI i XVII w. nie ma zadnej wzmianki o wsiach Ciotkowo i Da-
browa; Lipniki natomiast spotykamy dopiero w rewizjach z XVII w.
Solectwo Lipniki oddane zostalo w dozywotnie posiadanie Lewiko w-
skiemu, jednakze po jego Smierci wie§ te nadal trzymali bezprawnie
jego spadkobiercy 2. Podobnie przedstawia sie sprawa wsi Przylek. Bis-
kupi poznanscy mieli polowe tej wsi, lecz w XVIII w. zagarneli jg po-
siadacze drugiej jej polowy 3. Z rewizji XV1I- i XVIII-wiecznych wynika,
ze wsie klucza laskarzewskiego wydzierzawiane byly szlachcie.

Dobra laskarzewskie prawie ze wszystkich stron graniczyly z wsiami
stanowigcymi wlasnos¢ szlachty, szlachta zas z kolei systematycznie po-
wiekszala swoje obszary, przesuwajgc granice w glgb wsi biskupich.
Swiadczy o tym permanentnie powtarzajace sie zdanie w rewizjach
klucza, ze od wsi szlacheckich ,.granice ten klucz ma wielce niespokoj-
ne” ¢, Najwieksze szkody ponosita wie§ Pilczyn. Pod wzgledem ilosci

1J Nowacki, Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej
ustréj, t. II, Poznan 1964, s. 147.

2 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu — Rewizje klucza laskarzewskiego
z roku 1636 i 1768 (dalej cyt.: AAP, Rewizje); W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium
biskupstwa poznanskiego od XVI—XVIII w., Poznan 1960, s. 66.

3 AAP, Rewizja... z 1793 r.; W. Sob1 siak, Rozwdj latyfundium, s. 66
4 AAP, Rewizje... z 1681 r., 1687, 1732, 1793 r.



366 Krystyna Kubiak

posiadanych lanoéw ziemi czolowg pozycje zajmowalo miasto Laskarzew
oraz wie§ Wola Laskarzewska, co ilustruje tabela 1.

Tabela 1

Ilosé lanow poszczegolnych miejscowosci, wchodzqcych
w Ssklad klucza laskarzewskiego 3

Miejscowosé 1569 | 1580 | 1636 | 1768 | 1775
Lipniki — = - — —
Laskarzew A — 25 25 18,5 20
Pilczyn 10 10 10 8 10
Wierzbiny — 6 6 — -
Wola Laskarzewska 14 14 14 4 14

Ziemia w calym kluczu byla urodzajna, ale najlepsza gleba znajdo-
wala sie¢ w pasie nadwislanskim. Jednakze czeste wylewy rzeki utrud-
nialy jej uprawe, a nierzadko nawet jg uniemozliwialy é. Oproécz ziemi
ornej niewielki obszar stanowily 1gki i lasy. W drugiej potowie XVIII w.
lasy w calosci zagarnela okoliczna szlachta 7, wskutek czego zaréwno
dwor, jak i poddani pozbawieni zostali jakichkolwiek z niego korzysci.
Sposréd wymienionych wsi poczgtkowo tylko w Pilczynie znajdowat sie
folwark. Okolo roku 1730 powstal folwark w Podwierzbiu, ktory istniat
do 1777 r., w tym to bowiem roku doszczetnie go zniszczyl wylew Wisty 8.

Miyny byly trzy: w Laskarzewie ®, Woli Laskarzewskiej i tzw. Krupa.
W pierwszej polowie XVII w.' na mocy przywileju uzyskanego od
bpa Andrzeja Szoldrskiego Abram Mienko wybudowal miyn
w Woli Easkarzewskiej na rzece Promnik. Mlyn Krupa k. Woli Laska-
rzewskiej pobudowany zostal przypuszczalnie na poczatku XVII w.Mt
Pierwsi jego wlasciciele nie mieli zadnego przywileju, dopiero w 1789 r.
miynarz otrzymal przywilej od bpa Okeckiego i zaraz wystawil
nowy miyn 12,

5 A, Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, t. III, Warszawa 1866, s. 336; W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium, s. 67;
B. Chlebowski, Slownik geograficzny Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1902,
s. 257.

¢ W. Sobisiak, Rozw¢j latyfundium, s. 66.

7 AAP, Rewizje... z 1780, 1793 r.

8 W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium, s. 67.

¢ Mlyn w Laskarzewie oméwiony zostanie w czesci traktujgcej o historii mia-
sta.

10 AAP, Rewizja... z 1636 r.

11 Wykazany jest w rewizji z 1636 r.

12 AAP, Rewizja... z 1793 r.
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Tabela 2
Powinnosci miynarzy na rzecz dworu (w korcach)
Miyny w 1636 1687 1768 1780
Woli Laskarzewskiej zyta — 30 zyta — 12 zyta — 12 zyta — 12
pszen. — 1,5 pszen. — 1,5 pszen. — 1,5 pszen. — 1,5
jagiet — 1,5 jagiet — 1,5 jagiet — 1,5 jagiet — 1,5
Krupa zyta — 30 zyta — 12 zyta — 12 zyta — 12
pszen. — 4 pszen. — 1,5 pszen. — 1,5 pszen. — 1,5
jagiet —2 jagiet — 1,5 jagiet — 1,5 jagiet — 1,5
wieprzowych
karmic— 2

Zrodtlo: AAP, Rewizje z lat 1636, 1687, 1768, 1780.

Oproécz miynow w kluczu laskarzewskim znajdowaly sie trzy karczmy,
usytuowane w Pilczynie, Woli Laskarzewskiej i Podwierzbiu 3. W XVIII
wieku w Pilczynie istniala takze kuznia i browar ¥, w ktérym wyra-
biano piwo na potrzeby dworu, tu takze musieli nabywa¢ piwo poddani,
a czesciowo rowniez mieszczanie Laskarzewa. i

W XVII wieku w poblizu wsi Podwierzbie znajdowal sie spichlerz
biskupi, do ktérego skladano zboze, a nastepnie splawiano je Wisia do
Gdanska. Spichlerz zostal zniszczony przypuszczalnie w okresie wojny
polnocnej, gdyz w rewizjach z poczatku XVIII w. znajduje sie wzmianka,
ze spichlerz nalezy odbudowa¢ dla powiekszenia intraty. W poézniejszych
rewizjach brak informacji o tym budynku, wobec czego nie wiemy,
czy zostal odbudowany.

Najliczniejszg grupe ludnosci, ktéra zamieszkiwala we wsiach klucza
laskarzewskiego, stanowili chlopi poddani, uprawiajacy gospodarstwa
o obszarze 0,5, 1, éwier¢ i pot ¢wierci wioki, z tym ze w XVIII w. ilos¢
gospodarstw ¢éwieréwlokowych byla minimalna. Mniej tez bylo chlopow
najemnych, ,masowo” wystepowali oni tylko w rewizjach z XVII w.
Chlopi najemni w przewazajacej wigkszosci uprawiali gospodarstwa
¢wieréwlokowe. Poza tym nalezy wymieni¢ ogrodnikéw, rzemie$lnikow
i komornikéw. Liczba tej ludnosci byla niewielka. Komornice wymie-
nione sg w rewizjach tylko jeden raz'%. Zamieszkiwaly one w Woli La-
skarzewskiej i nie mialy zadnego majatku nieruchomego ani bydta. Spo-
$ré6d rzemieslnikow spotykamy w XVIII w. we wsi Pilczyn kowala 18,
Prawie zupelny brak rzemieslnikéw nalezy tlumaczyé tym, ze ludnosé¢

13 Tamze, 1636 r.
14 Tamze, 1780 r.
15 Tamze, 1731 r.
16 Tamze, 1780 r.
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wiejska nabywala wyroby rzemieslnicze w miescie Laskarzewie i w Gar-
wolinie, jak réwniez prawdopodobnie brakiem zainteresowania rzemio-
stem ludnosci wiejskiej.

Na rzecz folwarku chlopi $wiadczyli roznego rodzaju powinnosci.
Z tych za najbardziej ucigzliwg uzna¢ nalezy panszczyzne. Jesli chodzi
o panszczyzne w XVI w., to nie mamy takich danych, natomiast jezeli
chodzi o pierwszg polowe XVII w. to — jak pisze S. Arnold —
. Ludnos¢ wiejska dzielila sie na grupy w zaleznosci od posiadanej ziemi.
Najwieksze gospodarstwa, wielkosci co najmniej jednego lana, posia-
dali kmiecie obowigzani odrabia¢ panszczyzne sprzezajna. Robocizne
sprzezajng Swiadczyli réwniez chlopi pétanowi, zwani polrolnikami, péi-
kmieciami. Zagrodnicy obowigzani do panszczyzny pieszej posiadali za-
zwyczaj gospodarstwa c¢wierclanowe, niekiedy mniejsze”. I tak chiopi
poddani w Pilczynie i Woli Laskarzewskiej z polwldokowego gospodar-
stwa odrabiali 4 dni tygodniowo bydiem, z ¢wieréwlékowego — 2 dni,
i z po6l éwierci widki — 1 dzien ¥, Ponadto zaréwno chlopi poddani, jak
i najemnicy musieli placi¢ rocznie 249 zlotych !® badz tez odrobi¢ wy-
znaczong iloé¢ dni panszczyzny. Tylko we wsi Wierzbiny chlopi odra-
biali siedem dni w roku. Ten dos¢ wysoki wymiar panszczyzny nalezy
tlumaczy¢ rozwojem gospodarki folwarcznej w tym okresie.

W II polowie XVII w. liczba dni panszczyznianych troche sie zmniej-
szylta. W 1681 r. w Woli Laskarzewskiej i w Pilczynie z ¢wierci wioki
chlopi odrabiali 1,5 dnia panszczyzny tygodniowo oraz placili 26 gr czyn-
szu z wioki 19, W Podwierzbiu odrabiali 6 dni panszczyzny w roku i pla-
cili 150 zI czynszu *. Chlopi najemni natomiast placili rocznie 204 zt 16 gr
czynszu *!, Ogrodnicy powinni byli odrabia¢ 2 dni w tygodniu lub placi¢
2 zt rocznego czynszu 2. W XVIII wieku chlopi zamieszkali w Pilczynie
i Woli Laskarzewskiej z ¢wierci wldki odrabiali 2 dni panszczyzny w ty-
godniu i placili 8 gr czynszu ), W Podwierzbiu nie zamieszkiwali wtedy
poddani. :

Oprocz panszczyzny chlopi obowigzani byli do odbywania we dworze
kolejno strézy nocnej i przedzenia lnu dworskiego 2*. Te dwie ucigzliwe
powinnosci nie byly im odliczane z dni panszczyznianych. Nie mniej ucia-

17 Tamze, 1636 r.; S. Arnold, Polska w rozwoju dziejowym, Warszawa
1966, s. 165.

18 AAP, Rewizja... z 1636 r.

19 Tamze, 1681 r.

20 Tamze.

21 Tamze, 1768 r.

22 Tamze, 1687 r.

23 Tamze, 1768 r.

24 Tamze, 1636, 1732, 1768, 1781, 1793 r.
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zliwym obowigzkiem byly rowniez podwody **. Chlopi wyznaczani na
podwody przewozili gléwnie zboze z folwarku do miejsca sptawu. Ci
sposréod wiloscian, ktorzy nie mieli sprzezaju, musieli dodatkowo od-
rabia¢ po 3—4 dni panszczyzny za kazdg podwode. Podwody wyznaczane
byly takze do Warszawy, a niekiedy i do Lublina.

Juz w II polowie XVII w. chlopi musieli w okresie prac zniwnych
stawa¢ codziennie do pracy oraz sklada¢ dworowi pewne daniny w na-
turze, a mianowicie: z ¢wierci wioki roli po 1 kaplonie, 2 gesi, 5—7 jaj 6.
- W wieku XVII obok panszczyzny oraz wymienionych wyzej danin i po-
winnosci wprowadzono nowe ciezary. Jednym z nich byly tzw. tloki,
czyli obowigzek dodatkowej pracy 2 razy w roku na folwarku w okresie
pilnych prac, jak zniwa, omloty itp. Poza tym chlopi obowigzani byli

Tabela 3

Ludnosé¢ we wsiach klucza laskarzewskiego

iloé¢ os6b w latach

Wies
1636 1681 1732 1780 1793

Pilczyn poddani 24 31 28 34 40
najemnicy 13 - - S —
ogrodnicy — 10 - — -
kowale — — —
miynarze - - — — -
karczmarze 1 —— —- -— —
komornicy — -— 2 — —

Podwierzbie poddani SE20 8 — — 1
najemnicy — - - — —
ogrodnicy - - - — —
kowale ol — — — — —
miynarze — — — — —
karczmarze
komornicy — — - - —

—
[U—

l
I
I
I

Wola Laskarzewska poddani
najemnicy
ogrodnicy
kowale
miynarze
karczmarze
komornicy

| &8
N O
I
|
|
l

| o |
[ =
| o=

Zr6dtlo: Rewizja klucza laskarzewskiego.

% Tamze, 1636, 1781, 1793 r.
26 Tamze, 1687 r.

24 — Rocznik Mazowiecki t. IV
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naprawiaé groble, suszy¢ oraz grabi¢ siano, tluc proso, plewié ogrody,
wykopywa¢ warzywa, kolejno pasa¢ $winie lub tez ponosi¢ oplaty za
wynajecie osoby do pasania $win dworskich #7.

Chlopi z klucza laskarzewskiego ponosili takze pewne cigzary na
~ rzecz kosciola i panstwa. Proboszezowi laskarzewskiemu oplacali co roku
dziesiecine 2%, na rzecz skarbu panstwa natomiast hiberne oraz podym-
ne . W 1681 r. zaplacili hiberny 126 zi monetg srebrng, a w 1710 r. caty
klucz laskarzewski zaplacil jej 530 zt i 9 gr. Podymne placili chlopi we-
dlug zaprzysiezenia, ktore skladali wiascicielowi dobr.

Lokacja miasta
\

Na prosbe biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarzego Gosta w-
skiego (Laskarego Gostawickiego) krol Wladystaw Jagiello 6 sierpnia
1418 r. wystawit w Leczycy przywilej zezwalajgcy na zalozenie miasta
na obszarze wsi Korciczew. Od imienia biskupa miasto otrzymalo nazwe
f.askarzew?®, W momencie uzyskania praw miejskich miasto lezalo
na terenie pow. radomskiego w diecezji krakowskiej i dopiero w 1420 r.
biskup przeniést je na drugg strone rzeki Promnik, w granice diecezji
poznanskiej 31

Przywilej lokacyjny przenosit miasto wieczyscie z prawa polskiego
na niemieckie, zwane magdeburskim 32, Wszyscy mieszkancy miasta uwol-
nieni zostali od sgdownictwa i wladzy urzednikoéw krolewskich, a wiec
wojewodc')w, kasztelanow, starostow, sedziow, podsedkow, i odpowiadac
mieli odtagd przed aktualnie urzedujacym .wojtem 3, wojt za§ przed
biskupem lub jego reprezentantem. Kompetencje wojta w zakresie sa-
downictwa byly bardzo szerokie. Mial on bowiem pelnie wiladzy ,,sadze-
nia, wyrokowania, karania, napominania, uciecia glowy, powieszenia,

#7 Tamze, 1710, 1738, 1768, 1780, 1793 r.

2 Tamze, 1636, 1710, 1732 r. Na rzecz dworu biskupiego w Pilczynie dziesie-
cine placily niektére wsie krélewskie starostwa osieckiego, a mianowicie: Dgbrowa,
Jagodne, Rebkéw, Wola Rebkowska i Stoczek.

2 AAP, Rewizje... z 1681, 1780 r.

3 Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, wydal F. Piekosinski, t. V,
Poznan 1908, nr 285, s. 272 (dalej: CDMP); AAP, Rewizja... z 1636 r.; J. Nowacki,
Archidiecezja poznanska, s. 147; W. Sobisiak, Rozwéj latyfundium, s. 67; Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetirznych,
nr 3194 (dalej: AGAD, KRSW).

31 AAP, Rewizja.. z 1636 r.; J. Nowacki, Archidiecezja poznanska, s. 147;
W. Sobisiak, Rozwéj latyfundium, s. 67. -

32 CDMP, nr 285, s. 272, .

33 Tamze,
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chlostania, skazania — —"’ 34, zaréwno w sprawach duzej wagi, jak
i w mniejszych przestepstwach.

Dokument lokacyjny traktuje rowniez o sprawach gospodarczych. Dla
zapewnienia miastu prawidlowego rozwoju zezwalal na organizowanie
w roku jednego jarmarku oraz w kazdg sobote targu 3. Dzien jarmarku
nie zostal okreslony, zaznaczono jednak, Ze jarmark w faskarzewie po-
winien by¢ urzadzony w takim terminie, aby sgsiednie miasta krélewskie
nie ponioslty z tego tytulu zadnego uszczerbku. Na jarmark i targi mieli
prawo przybywac nie tylko kupcy, ale takze ludzie przynalezni do innych
stanéw. Przedmiotem transakcji handlowych na jarmarku i targach la-
skarzewskich mialo by¢ gilownie sukno wekliane i piétno. Wszystkim
starostom, burgrabiom, posesorom, zarzadcom, szlachcie, ziemianom, po-
borcom cet i innym urzednikom nakazano, aby ludnosci udajgcej sie na
wspomniane juz jarmarki i targi nie czynili zadnych trudnosci 3.
W przywileju lokacyjnym FLaskarzewa pominiete zostaly dwa istotne za-
gadnienia, wystepujace w tego typu dokumentach wystawianych dla
innych miast, a mianowicie: sprawa ustroju miejskiego i powinnosci
mieszczan. Mozna przypuszczaé, ze miasto, otrzymujgc prawo magdebur-
skie, uzyskalo takze charakterystyczny dla tegoz prawa samorzad, nato-
miast powinnosci mieszczan pozostawiono do ustalenia biskupom po-
znanskim — wilascicielom miasta. Przywilej lokacyjny potwierdzony
zostal w calosci w 1786 r. przez krola Stanistawa Augusta %7.

W 1514 r. biskup poznanski Jan Lubranski, chcagc powigkszy¢
miasto, zezwolil mieszczanom na wykarczowanie czesci lasow niedaleko
wsi Pilezyn i na tym terenie lokowal Nowy Laskarzew ¥ a jego miesz-
kancow uwolnil od ,,wszelkich czynszow, oplat i danin na lat dwanas-
cie” 3 oraz rozciggnal na nich wszystkich przywileje i dochody, jakie
mieli mieszkancy Starego Laskarzewa. Po uplywie 12 lat ludnos¢ No-
wego Laskarzewa miala placi¢ czynsze w wysokosci 6 gr z rél i po 3 gr
z domu 4.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 273.

3 Tamze.

37 AGAD, KRSW, nr 3194; AAP, Rewizja... z 1793 r.

38 AGAD, KRSW, nr 3194.

39 Tamze.

4 AGAD, KRSW, nr 3194; J. Nowacki, Archidiecezja poznanska, s. 148.
Na gruntach wsi Korciczew lokowana byla na prawie magdeburskim przed rokiem
1429 wie§ Wola Laskarzewska z miynem Krupa. W XV w. lokowane byly takze
na prawie niemieckim wsie Pilczyn, Podwierzbie i Ciolkowo (pézZniej Gorczyce),
wchodzgce w sklad débr laskarzewskich.

24
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Granice miasta

W 1598 r. miasto Easkarzew gramiczylo od wschodu z Pilczynem,
wsig biskupia, oraz Przylekiem — wsig pana Gostomskiego. Od
poludnia graniczylo z wsig Sobolew, a od zachodu i péinocy z wsig szla-
checkg Rowy i wsig Izdebno, nalezgcg do starostwa garwolinskiego 41.
Granice oddzielone byly kopcami. Jednakze poczawszy od XVII w. oko-
liczna szlachta kopce te rozkopala, a spore obszary laséw, pél i 1gk,
ktoére nalezaly do miasta, bezprawnie zagarnela 2.

Zabudowa miasta Laskarzewa

Najstarsze wiadomosci dotyczace zabudowy ZXaskarzewa zachowaly
sie w lustracjach doébr laskarzewskich z XVII w. Laskarzew by! naj-
wazniejszym o$rodkiem w tych dobrach. W miescie znajdowat sie dwor
biskupi 3, usytuowany w poblizu koSciola szpitalnego. Przebywali w nim
biskupi poznanscy w czasie dokonywania objazdu miejscowosci wcho-
dzacych w sklad ich diecezji. Dwor biskupi skladal sie z budynku miesz-
kalnego i zabudowan gospodarczych. Budynek mieszkalny , w gornej
czesci” mial pokoje, pod budynkiem natomiast znajdowala si¢ piwnica
i komora z warzywami. W budynku gospodarczym mieScily sie komory,
alkierz i browar. Poza tym w oddzielnych pomieszczeniach znajdowaly
sie kuchnia i stajnia. Do dworu nalezal sad, a w nim sadzawka i zdroj.
Podworko bylo ogrodzone parkanem. Dwor biskupi zostal zniszczony
przypuszczalnie w czasie najazdu szwedzkiego, jako Ze w rewizji z 1681 r.
wspomniane jest m. in., ze ,bywala tu rezydencja biskupia, teraz jej
nie ma” %,

Nad brzegiem Wisly znajdowal sie spichlerz 45, gdzie gromadzono
zboze z dobr biskupich, splawiane nastepnie Wislg do Gdanska. Po woj-
nach szwedzkich spichlerz nie zostal juz odbudowany; drzewo ze zni-
szczonego spichlerza oraz dworu zuzyto czesciowo na browar, pobudo-
wany nad stawem w II polowie XVII w. przez biskupa Opalenskie-
g 0%. Browar ten w 1710 r.*” wymagal restauracji; prawdopodobnie za-
niechano jej, gdyz w pézniejszych rewizjach nie ma zadnej informacji
0 jego istnieniu.

41 AAP, Rewizja... z 1681 r. 4

42 Tamze, 1687, 1732, 1768, 1793 r.

43 Tamze, 1636 r.; J. Nowacki, Archidiecezja poznanska, s. 545.
4 AAP, Rewizja... z 1681 r.

45 Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze, 1710 r.
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374 Krystyna Kubiak

W XVII w. w Laskarzewie znajdowaly sie dwa miyny * przy czym
nazwisko wilasciciela pierwszego miyna nie jest znane, a drugi stanowil
wilasno$¢ Wawrzynca Miszka, ktéory w 1643 r. uzyskal przywilej na
jego wystawienie od bpa Andrzeja Szoldrskiego. Jednakze w 1710 r.
byl juz tylko jeden milyn — Piotra Koziowskiego, ale pozniej
i o nim nie znajdujemy juz wiadomosci. W II polowie XVIII w. na
rynku wzniesiony zostal z drzewa ratusz miejski* i w 1761 r. kosztem
spoleczenstwa i miasta postawiono ,,14 kramic” . W Laskarzewie istnial
takze szpital dla ubogich, wybudowany w koncu XV w. W 1683 r. ma-
gistrat miasta FLaskarzewa sprzedal go, a nowy szpital zostal wybudo-
wany przez éwczesnego dzierzawce dobr laskarzewskich, Lukasza O p a-
linskiego, marszalka nadwornego koronnego®. Szkola — przypu-
szczalnie elementarna — zostala pobudowana w 1629 r., natomiast ,,dom
szkolny w Laskarzewie byl w oplakanym stanie” 2.

W omawianym okresie na terenie miasta znajdowaly sie dwa koscioly:
kosci6l parafialny Sw. Krzyza oraz kosciét Sw. Anny. Kosciél parafialny,
drewniany, erygowany zostal w wieku XV, wg Nowackiego w la-
tach 1420—1424 5 natomiast Lukaszewicz podaje, ze ,pierwsza
o nim wzmianka w archiwum konsystorskim w Poznaniu jest dopiero
pod rokiem 1474™ 54, Na poczatku XVII w. kosciél ten zostal odrestauro-
wany. Drugi kosciél, Sw. Anny, znajdowal si¢ na przedmiesciu Laska-

Tabela 4

Ilosé doméw mieszkalnych w Laskarzewie
w latach 1636—1780

Rok ilosé
1636 60
1710 37
1732 50
1768 59
1780 83

Zrodlo: AAP, Rewizje z lat 1636, 1710, 1732, 1768, 1780,

48 Tamze, 1681 r.

4 Tamze, 1768 r.

50 Tamze.

51J. Lukaszewicz, Krotki opis historyczny koscioléw parochialnych w da-
wnej dyecezyi poznanskiej, Poznan 1863, t. III, s. 164; J. Nowacki, Archidiecezja
poznanska, s. 663.

52J Lukaszewicz Krétki opis, s. 164.

58 J Nowacki, Archidiecezja poznaniska, s. 13.

54 J . Lukaszewicz Kroétki opis, s. 164,
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rzewa. Dokument erekcyjny kosciola wystawit w 1536 r. bp Jan Latal-
ski®, Koszt budowy ponosili mieszczanie. Obydwa koscioly spotykamy
takze w rewizjach z XVIII w.

Grunty, powinnosci i dochody miasta

W okresie od XV do XVIII w. miasto Laskarzew mialo nastepujgcy
obszar gruntow %:

Tabela 5

Rok ilos¢ lanéw

|
1580 | 25
1636 I 25
1681 | 24
1768 : 18,5
1775 | 20

1

Z tabeli wynika, ze obszar uprawianej ziemi przez diugi czas nie
ulegal wiekszym zmianom. Zmniejszyl si¢ dopiero po najezdzie szwedz-
kim i do upadku Rzeczypospolitej nie osiggnat stanu z XVI w. Na
grunty miejskie skladaty si¢ w wigkszosci ziemie orne ,,role” oraz ogrody
»za kosciolem i pod Kokoszg Gorg” . W 1514 r. biskup Jan Lubranski
nadal miastu przywilej, w ktorym zezwolil na karczowanie lasow zwa-
nych Przechody, Brzozowe Laski i Wielki Las . Oplaty i powinnosci
mieszczan byly dwojakiego rodzaju: na rzecz dworu biskupiego i na
rzecz panstwa. Wysokos¢ czynszu oplacanego dworowi biskupiemu okre-
Slona zostala w przywilejach nadanych miastu przez biskupéw poznan-
skich. W 1514 r. biskup Jan Lubranski ustanowil oplate czynszu w wy-
sokosci 6 gr z rél i 3 gr z domoéw *°. Biskup Jan Latalski, potwierdzajac
na prosbe mieszczan ELaskarzewa w 1528 r. przywilej bpa Andrzeja
Goslawskiego z 1420 r., postanowil, ze oplaty z kazdego lanu wynosi¢
bedg po 26 gr, z domu po 3 gr, a od os6b przybywajgcych do miasta
po 1 gr %, Czynsz ustalony w 1528 r. nie ulegl zmianie az do II polowy
XVIII w. Z ogrodéw mieszczanie placili czynszu po 2 gr®.

5% J. Nowacki, Archidiecezja poznanska, s. 663.
% W. Sobisiak, Rozwd6j latyfundium, s. 67.

57 AAP, Rewizja... z 1636 r.

58 AGAD, KRSW, nr 3194.

5 Tamze, nr 3191.

% Tamze.

§1 AAP, Rewizje... z 1636, 1681 r.
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Oproécz czynszu mieszczanie obcigzeni byli takze innymi powinnoscia-
mi. Jedng z nich byly tloki. W 1636 r. oddawali jedng tloke w okresie
zniw %2, w XVIII w. natomiast ilo§é tlok zostala zwiekszona do dwoéch
i miala byé wykonywana ,raz na ozimine i raz na jarzyne” 3. Druga
powinnogcig na rzecz dworu byly miary slodowe — od wyrobu piwa
i wodek. Od kazdych 4 korcy slodu 0,5 oddawali piwowarzy do dworu 8.
W drugiej polowie XVII w. mieszkanncom odebrano prawo wyrobu trun-
koéw, poniewaz nie mieli przywileju na propinacje. Poza tym wszyscy
mieszczanie jeden dzien w roku obowigzani byli ponosi¢ koszty utrzy-
mania biskupa, kiedy przybywal do miasta Laskarzewa ®. W I polowie
XVII w. mieszczanie musieli takze ,,ploty grodzi¢é od rél swoich”, aby
nie wyrzadza¢é szkody na pastwiskach polozonych pod Pilczynem 66,
a w XVIII w. — naprawiaé¢ groble i stawaé do pracy we miynie, ,,jezeli
zajdzie potrzeba”.

Z targow, ktore odbywaly sie w dni sobotnie, placili dworowi tokcio-
we, funtowe i starkowe ¢, Na poczatku XVIII w. na kazdy jarmark
mieszczanie obowigzani byli pobra¢ ze dworu 6 beczek piwa oraz 3 kosze
gorzalki i przekaza¢ za nie oplate dworowi, niezaleznie od tego, czy
napoje te zostaly sprzedane, czy tez nie ®. Caly dochéd z jarmarkow
dzielony byl na dwie czeSci: jedng potowe przekazywano dworowi, druga
miastu.

Oproécz powinnosci zbiorowych pewne ciezary ponosita ludnosé trud-
nigca sie przemystem i rzemiosiem. Mlynarze obowigzani byli do odda-
wania okreslonej ilo$ci korcéw zboza, kazdy natomiast rzemie$lnik placit
od swego rzemiosta po 3 gr. Rzeznicy — zaréwno miejscowi, jak przy-
jezdni — placili lopatkowe 9.

Na r1zecz panstwa mieszczanie kLaskarzewa w XVI wieku oplacali
szos, czyli podatek miejski, oraz czopowe — podatek od napojow.
W 1569 r. miasto zaplacilo szosu dwojakiego 9 fl 18 gr oraz czopowego
64 f1 22 gr 7,

Jak wynika z tab. 6, Laskarzew oplacal najwyzszy podatek od na-
pojow, co $wiadczy o dobrze rozwinietym gorzelnictwie i browarnictwie.

W roku 1687 mieszczanie placili Rzeczypospolitej podatek z widk 24

62 Tamze, 1636 r.

% Tamze, 1710, 1732 r.

%4 Tamze, 1636, 1681, 1710 r.

65 AGAD, KRSW, nr 3191.

6 AAP, Rewizja... z 1636 r.

67 Tamze, 1681 r.

68 Tamze, 1732 r.

% Tamze, 1681, 1730, 1768 r.

7% A Pawinski, Polska XVI w, s. 340—341; B. Chlebowski, Slownik
geograficzny, s. 257. “ S oant
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Wysokos$é oplat czopowego i szosu, ponoszonych przez miasta
pow. stezyckiego w 1569 r.

Tabela 6
nazwa podatku
Nazwa miasta
szos dwojaki czopowe

Stezyca florenéow 11 gr 6 florenéw 50 gr 3
Maciejowice = 3. PR | e
Laskarzew iy 9518 sk 104 1 osb i 2K
Zelechow - s e gl a2 R
Okrzeja g 2 ,, — Ay | bt
Adaméw 3 2, — 39 P AP IS RS
Wojcieszkow A 4 ,, — YR e 2
Lysobyki i i Foot iy P 8 ,, —
Nowodwor 2 4 .— sty (O e 30

(razem z dziesigc.)
Drazgéw 55 6, — Al e g

(razem z dziesiec.)
Bobrowniki b 12 ,, — ys DO i R

(oraz podatek z rél)

Z_rédlo: A, Pawinski, Polska XVI wieku, s. 340—341.

oraz hiberny 200 zi 13 gr, w tym 15 monetg srebrng . W II polowie
XVIII w. natomiast oplacali pogidownego 173 zl na jedng rate oraz
hiberny 163 zl rocznie 2. Oprécz powinno$ci na rzecz dworu biskupiego
i panstwa mieszczanie Laskarzewa placili dziesiecine kosciolowi w miescie.

Powaznym dochodem miasta do polowy XVIII w. byl podatek od
trunkéw, jednakze w 1768 r. zabroniono miastu ich wyrobu i sprzedazy,
o czym juz byla mowa?. Odtad prawo to przystugiwalo wylgcznie
dworowi.

W 1633 r. biskup Andrzej Szoldrski, nadajgc miastu drugi jarmark,
pozwolil na pobieranie dochodu z jarmarcznego ™. Potwierdzili ten przy-
wilej biskupi Albert Thalikowski w 1653 r. i Stefan Wierz-
bowski w 1664 r. Tak wiec liczba jarmarkéw w XVII w. powiekszyla
sie do szeSciu, a w XVIII w. — do dwunastu. Od II polowy XVII w.
dochéd z jarmarkéw dzielono na polowe. Jedng czesé zabieral dwoér,
druga otrzymywali mieszczanie 7. Poza przytoczonymi zadne inne do-
chody nie s3 w Zrodlach wymienione, a zatem przypuszczalnie ich nie
bylo bgdz tez byly minimalne.

1 AAP, Rewizja... z 1681 r.

72 Tamze, 1768 r.

73 Tamze.

4 AGAD, KRSW, nr 3194.

7 AAP, Rewizje... z 1687, 1768 r.
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Rozwoéj gospodarczy Laskarzewa
i jego upadek po wojnach
szwedzkich

Rozw6j gospodarczy miasta rozpoczal sie z momentem uzyskania
praw miejskich i nadaniem pierwszych przywilejow. Juz w 1418 r.
bp Andrzej Goslawski w przywileju lokacyjnym nadal miastu jeden
jarmark w roku oraz targi, ktére mialy sie odbywa¢ w soboty. Inne
przywileje gospodarcze miasto otrzymywato takze w poézniejszych latach.
W 1564 r. bp poznanski Adam Konarski nadal miastu przywilej, na
mocy ktérego ustanowiony zostal w Laskarzewie cech szewcow 6. Za-
daniem organizacji cechowej bylo kierowanie i nadzorowanie prac czion-
kéw cechu, czyli ,,sprawiedliwy rozdzial pracy i dochodu, niedopuszcze-
nie do nieuczciwej konkurencji, nalezyty, poziom i rzetelno§¢ wyrobow,
przydzial czeladzi do warsztatow oraz kontrola nad nig” 77. Brak infor-
macji o istnieniu innych cechéw nasuwa przypuszczenie, Ze do cechu
szewcéw mogli naleze¢ takze rzemieSlnicy uprawiajacy zblizony rodzaj
rzemiosla.

Na poczatku XVI w. miasto uzyskalo od bpa Andrzeja Szoldrskiego
przywilej na drugi jarmark, tj. w dzien $§w. Andrzeja’®. Rozwijajgce
sie¢ w miescie handel i rzemioslo najwiekszy rozkwit osiggnelty w II po-
lowie XVI i w I polowie XVII w, Wyroby miejscowych rzemieslnikéw
zaspokajaly potrzeby nie tylko miasta, ale takze ludnosci z okolicznych
wsi. Bardzo dobrze rozwijalo sie browarnictwo i gorzelnictwo. Juz
w II polowie XVI w. sposréod miast pow. stezyckiego RLaskarzew miatl
najwieksze dochody ze sprzedazy trunkéw 7. Z innych galezi przemystu
na uwage zastlugujg miynarstwo i bartnictwo *. Znaczng role odgrywal
tez w Laskarzewie handel. Zarowno na targach, jak i na jarmarkach
przedmiotem handlu byly artykuly wyrobu miejscowego rzemiosta
i przemystu. Na targach zaopatrywala sie miejscowa i okoliczna ludnos¢,
na jarmarki przybywali takze kupcy z innych miast, aby naby¢ po-
trzebne artykuly.

W II polowie XVII w. nastgpilo zahamowanie rozwoju zycia gospo-
darczego miasta. Przyczyna tego byly zniszczenia wywolane najazdem
szwedzkim, kleskami zywiolowymi, pozarami, a takze czeSciowo bez-
prawiem okolicznej szlachty. Z tego upadku miasto nie zdolalo sie juz

7% AGAD, KRSW, nr 3194.

77 AAP, Rewizja.. z 1780 r. Przywilej ten potwierdzili biskupi poznanscy Bar-
tlomiej i Jan Tarlo oraz krél Zygmunt August.

7 M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, Poznan 1946, t. I, s. 334.

® A Pawinski, Polska XVI wieku, s. 340.

80 AAP, Rewizje... z 1636, 1681 r.
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podzwigngé. ,Laskarzew byl tedy znacznym i ludnym miastem ——.
Wszystko to zniszczyly wojny szwedzkie i poOzniejsze pogorzele, z kto-
rych miasto sie juz nigdy nie podzwignelo” $1.

,»W roku 1656 wniesli Szwedzi morowsg zaraze w Polsce” 82, a w 1687 r.
w Malopolsce panowal gléd z powodu nieurodzaju i wylewu Wisty 3.
Takze w 1710 r. miasto nawiedzilo morowe powietrze, ktore ,,wygnalo
wtedy kilka rodzin z miasta i te przenioslty si¢ do lasu — —" #. W koncu
XVIII w. (1780 r.) miasto Faskarzew zniszczyl pozar ®. Oprocz klesk
zywiolowych wielkie krzywdy wyrzgdzala mieszczanom okoliczna szlach-
ta. W lustracji z 1768 r. czytémy, ze: ,,— —uskarzajg sie ci mieszcza-
nie, iz od dziedzicow dobr somsiedzkich majg wielkg krzywde przez
odjecie lasow y pol. Powiadaja im, ze tylko waszego pola, co siejecie
pod miastem, a lasy, zarosla nie wasze, a nasze, szlacheckie, prosza
o ratunek do rozgraniczenia, co gdy nie nastgpi, ma]a sie w $wiat ro-
zejse” %6,

Mimo licznych klesk mieszczanie Laskarzewa podejmowali jednak
préby odbudowy zycia gospodarczego. Pomagali im w tym 'niektérzy
biskupi i krolowie polscy. Od biskupa Alberta Thalikowskiego w 1658 r.
uzyskali przywilej na 2 jarmarki®, a przywileje na 3 jarmarki wysta-
wili krolowie: Jan III Sobieski w 1687 r. oraz August w 1713 r., ktéry
»pozwolil od przewozgcych towary wybiera¢ foralia [targowe] na rzecz
miasta” %, Na podstawie wymienionych przywilejow odbywalo sie
w Laskarzewie 12 jarmarkéw w roku: na $w. Kazimierza, w Niedziele
kwietniowg, na Podwyzszenie i Znalezienie $w. Krzyza, w Niedziele
starozapustng, na Zielone Swieta, na $w. Piotra i Pawla, na sw. Anne,
na Wszystkich Swietych, na $w. Franciszka i §w. Andrzeja*®. Spora
ilo$¢ jarmarkéw nie przynosila miastu intraty, gdyz jak wykazuja lustra-
cje, tylko z szeSciu jarmarkdéw dochod wplywat do kasy miejskiej, a dru-
g3 polowe zabieral dwor.

Rowniez gorzelnictwo, browarnictwo i miynarstwo nie osiggnely stanu
z poczatku XVII w. W miescie byl tylke jeden browar i jeden miyn %,

81 Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 17, Warszawa 1864, s. 544;
J. de Verdmon, Krétka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad w Kré-
lestwie Polskim, Warszawa 1902, s. 136.

82 S Namaczynska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach
sgsiednich w latach 1648—1696, Lwow 1937, t. II, s. 98.

53 Tamze.

8 O, Kolberg, Mazowsze, t. III, Krakow 1837, s. 14.

85 AAP, Rewizja... z 1780 r.

8 Tamze, 1768 r.

87 AGAD, KRSW, nr 3194; AAP Rewizja... z 1793 r.

88 AAP, Rewizja... z 1793 r.

8 Tamze, 1768 r.

% Tamze, 1793 r.
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a w 1768 r. odebrano prawo propinacji, przez co pozbawiono miasto
najpowazniejszego dochodu. Odtgd istniala w mie§cie tylko karczma
dworska, ktéra miescila sie w ratuszu. Zresztg juz znacznie wczesniej
w dni jarmarkéw mieszczanie mogli sprzedawaé trunki tylko w domach,
dwér natomiast — w miejscach najbardziej uczeszczanych, tj. w kar-
czmie i na rynku .

W II polowie XVII w. upadlo zupelnie bartnictwo. W rewizji klucza
laskarzewskiego z 1681 r. czytamy: ,,— — do Pilczyna nalezat bér, w kté-
rym bywaly barci, trzymali je mieszczanie y poddani pilczynscy, z kto-
rych dar miodowy dawali. Ten bér —— z sztukami rél, tak do Laska-
rzewa, pilezynskiego folwarku y poddanym pilczynskim nalezgcych Pan
Sulowski odebral——"9, Trzeba stwierdzi¢, ze Laskarzew zaréwno
w okresie swego rozkwitu, jak i upadku byl miastem o dominujgcej
strukturze rolniczej. Wieksza cze$é ludnosci utrzymywata sie z rolnictwa.
Przewazaly gospodarstwa o obszarze 1 ¢wierci tanu; gospodarstw o po-
wierzchni 2 i 3 éwierci lanu bylo niewiele. W dalszej kolejnosci wymie-
ni¢ trzeba handel, rzemioslo i inne zawody. W latach 1681—1687
w miescie Laskarzewie zamieszkiwali nastepujacy rzemieslnicy: kowal,
kusnierz, stolarz, dwoch krawcéw oraz szewc ?, O stanie rzemiosla
w innych latach brak danych.

Tabela 7
Rok liczba rodzin w tym utczymujacych sie
z rolnictwa

1636 60 brak danych
1681 40 37

1687 40 31

1762 59 31

1793 83 70

Zrodlo: AAP, Rewizje z lat 1636, 1631, 1687, 1762, 1793.

O znaczeniu miasta $wiadczy takze liczba jego mieszkancow. Tabela 8
na s. 381 pokazuje ilos¢ mieszkancOw w miastach pow. stezyckiego
w latach 1662 i 1791.

Malg liczbe ludnosci we wszystkich miastach pow. stezyckiego
w 1662 r. nalezy tlumaczy¢ zniszczeniami wojen szwedzkich i szerzg-
cymi sie w tym czasie epidemiami. W okresie Sejmu Czteroletniego

91 Tamze, 1768 r.
92 Tamze, 1681 r.
9 Tamze, 1681, 1687 r.
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Tabela 8
; ilosé glow iloé gléw
Misnto w roku8 1662 w l'okug 1791
Stezyca 340 630
Zelechow 140 393
ELaskarzew 195 392
Bobrowniki 360 643
Okrzeja 1347 375
Adamoéw 163 415
Lysobyki 220 411
Wojcieszkoéw 22 350
Maciejowice 290 393

Zrédlo: A. Pawinski, Polska XVI wieku, s. 50, 340.

wraz z ogélnym rozwojem kraju powaznie zwiekszyla sie ilos¢ ludnosci
w miastach. Kolejny upadek Laskarzewa nastgpit po III rozbiorze Polski.
Miasto wydzwignelo sie z niego dopiero w koncu XIX w.

f.askarzew,. po rozbiorach -Polski
(1795—1864)

Po III rozbiorze Polski Laskarzew przeszedl w posiadanie Austrii
i do roku 1809 stanowit wilasnos¢ rzagdu austriackiego 9. Na licytacji
w Lublinie 20 marca 1809 r. dobra laskarzewskie nabyl Franciszek Ksa-
wery Bleszynski, wlasciciel dobr Gebozyn w Galicji i débr Czer-
wonka w woj. mazowieckim %. Naleznos¢ za dobra laskarzewskie wy-
" nosita 120 tys. zi renskich i w mysl zawartej umowy 27 tys. wplacono
natychmiast, pozostala zas§ suma miala by¢ uregulowana w ciggu trzech
lat. Poniewaz przed uplywem tego okresu Bleszynski zmarl, a pozostalej
sumy nie splacil, dlatego dobra laskarzewskie przeszly na kilka lat
w posiadanie rzadu %.

Na poczatku 1817 r. Julia z Bleszynskich Rusocka wplacila skar-
bowi pozostala sume w wysokosci 451400 zi 8 gr, w wyniku czego
31 maja 1817 r. dobra laskarzewskie skladajgce si¢ z miasta Laskarzewa,
wsi Wola Easkarzewska, Pilezyn, Krupa oraz koscidtka Sw. Onufrego
przejela w swoje posiadanie®. Po sSmierci Rusockiej (20 XII 1840 r.)

% AGAD, KRSW, nr 3757; Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy i Woje-
wodztwa Warszawskiego w Warszawie (dalej: APW), Hipoteka w Garwolinie, nr 143,
S. 205—206.

9 Tamze.

% Tamze.

97 Tamze, s. 221, 268.
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dobra Laskarzew otrzymaila w spadku jej wnuczka — Alfonsa Czar-
necka, zamieszkala we wsi Stréza, pow. Krasnik . Z uwagi na nie-
pelnoletnos¢ Alfonsy przez rok czasu dobrami laskarzewskimi zarzadzal
jej ojciec — Kasper Kaczkowski®, ktéry mial juz w dzierzawie
dobra rzadowe Chancza w pow. stopnickim gub. kieleckiej. W 1850 r.
dobra Laskarzew kupil za sume 156 tys. zt hr. Jan Ledochowski 1%,
Wyglad zewnetrzny miasta. W XIX w. Laskarzew zaj-
mowal obszar 88 morgow i 67 pretow 1®1. Z opisu statystycznego spo-
rzagdzonego w 1820 r. dowiadujemy sie, ze ,,czeSciowo ani calkowicie
brukowane nie jest”, chociaz ,na polach wlasnych posiada takag ilo$¢
kamieni, ktéra wystarczy na wybrukowanie calego miasta” 1*2. Budo-
wano w mieScie niewiele, a i to, co powstawalo, wykonane bylo prze-
waznie z drzewa. Liczba doméw w poszczegolnych latach byla naste-

pujaca:

Tabela 9
Rok iloé¢ domow w tym
A drewnianych , murowanych
v
1820 115 114 1
1834 120 brak danych brak danych
1864 139 138 1

Zrodlo: KRSW, nry 3194, 3762, 3162.

Sposréd wymienionych doméw jeden stanowil wlasnos¢é gminy.
Z zakladéw przemyslowych znajdowala sie tu mata garbarnia 1 i ce-
gielnia. W 1823 r. Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych wydala
zezwolenie ,na budowe szlachtuza w miescie Laskarzewie” 1 jednakze
w aktach brak informacji o wystawieniu takiego obiektu. W latach
1835—1836 na gruntach miasta Laskarzewa wybudowano jedenascie
mostow za sume 5250 z11% a w kilka lat pdzniej (1843 r.) Wydzial
Administracji zatwierdzit kosztorysy na budowe pieciu dalszych na sume
569 rbl i 87 kop. Mosty te wzniesiono w nastepujgcych miejscach: 1) na
rzece Promnik w ulicy traktu zelechowskiego, 2) na grobli w tejze
ulicy, 3) na tejze samej ulicy, 4) na rzece Promnik w ulicy traktu ma-

98 Tamze, s. 221.

9 Tamze, s. 228.

160 Tamze, s. 328—333.

101 AGAD, KRSW, nr 3762.
102 Tamze, nr 3194.

102 Tamze.

1¢¢ Tamze, nr 3759.

105 Tamze, nr 3760.
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ciejowickiego, 5) na ulicy Starej!%. Ponadto w latach czterdziestych
XIX w. odbudowano austeri¢ i stajnie przy niej oraz wystawiono trzy
studnie publiczne 17, Z budowli dawniejszych wymieni¢ nalezy koSci6!
parafialny oraz kaplice murowang. Koscidl zostal zamkniety z powodu
zniszczenia 108,

Grunty nalezgce do miasta Laskarzewa. Na poczgtku
lat dwudziestych XIX w. przeprowadzono pomiary miasta. Dokonal ich
geometra Ksawery Dobrowolski!®® w zwigzku z wyrokami sado-
wymi, nakazujgcymi rozgraniczenie débr miejskich i dworskich. Wedtug
regestru pomiarowego z 1823 r. do Laskarzewa nalezaly nastepujace
grunty: pola ozime Przychéd zwane, Zawody i pod Przychodem, pola
jare Osrednie zwanymi, pola ugorowe pod Przylekiem, przydawki do
pola ugorowego, pole ugér Wielki Las zwane, ogrody Sienki zwane,
ogrody pod Wiatrakiem, pole ugorowe na Brzozowych Laskach, pole ped
Wolg Laskarzewsks i Igki pod Wolg Laskarzewska 1%, Ogoélna powierzch-
nia gruntéw wynosila 125 widk, 12 morgoéw, 255 pretow i 82 stopy.

Roli szezerej bylo: morgow 1541 pretéow 207 stop 90
oddzielnych gk 2] 6 ” 226 » 39
lak polnych s 108 b 178 ,si 1130
samych pastwisk % 233714 4 043 5 187
zarosli b 188 =, 59, . x80
jezior, staw6éw i strumieni 3 6. .50 256 .., 40
przyleglych lasow A T AN ST " i 10
drég i mieuzytkéow e RS0 bl e

grunt orny w sporze miasta
Laskarzewa z wsig Pilczyn

bedgcy — wilék 1 ” 21 " 176
las sobolewski i przylecki
W sporze et 20 20 o0 o 18 X 225
las od Woli Laskarzewskiej A ” 6 ,, 109 siép 50
las rzagdowy od wsi Izdebno
i Dabrowa i3 ” 16, 240
las od wsi prywatnej Rowy sy bk % Oy 28 111,

W 1823 r. w miescie zamieszkiwalo 826 gospodarzy.
Wedlug danych statystycznych w 1864 r. do miasta Laskarzewa na-
lezaly nastepujgce rodzaje gruntow:

a) pod miastem morgéw 83 pretéw 67
b) pod pastwiskami i Igkami » 486 & 98
106 Tamze.
107 Tamze.

108 Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 17, s. 544.
1% AGAD, KRSW, nry 3758, 3759.

10 Tawnze, nr 3757.

111 Tamze.
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c¢) pod gruntami ornymi, ogrodami morgéw 3224 pretéw 76
d) pod lasami i krzakami % 666 317430
e) wydmy, piaski, wszystkie nieuzytki G 654 S 9 12

W XIX w. miasto Laskarzew graniczylo od wschodu z wsig Pilczyn
i wsig Przylek, od poludnia z wsig Sobolew, dziedziczng wsig Krepa
i Wolg Laskarzewsky. Granice poOinocng i zachodnig stanowily dobra
rzgdowe, tj. nalezgce do starostwa garwolinskiego, wsie: Dgbrowa,
Izdebno oraz Rowy — wie$ szlachecka 13, W XV w. granice byly obszer-
niejsze i dopiero na przelomie wieku XVIII i XIX zmniejszyly sie na
korzysé okolicznej szlachty. Sytuacja taka zaistniala, poniewaz zaréwno
biskupi poznanscy, jak i rzad austriacki nie przywigzywali do spraw
granic zadnej wagi, a mieszczanie nie mogli sie o nie procesowaé 1%,

Struktura organizacyjna miasta Jak wiadomo, nie
roznita sie ona w Laskarzewie od istniejgcej w innych miastach, a to
z uwagi na jednolity ustréj miast Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego. Dekretem krdla saskiego Fryderyka Augusta z 23 lutego
1809 r.1*5 zostaly wprowadzone w miastach urzedy municypalne z bur-
mistrzami na czele. Burmistrzem w okresie Ksiestwa Warszawskiego byl
Jozef Maiewskil®, Kandydat na burmistrza przedstawiany byt
przez podprefekta, a zatwierdzany przez ministra spraw wewnetrznych
Ksiestwa. Do zakresu czynnoSci burmistrza nalezalo: oglaszanie zarza-
dzen wiladz zwierzchnich, nadzér nad majgtkiem miejskim i instytucjami
publicznymi, zarzgdzanie dochodami kasy miejskiej, kierowanie robotami
publicznymi, pomoc przy S$cigganiu podatkéw, dbanie o porzadek,
czystos$¢, bezpieczenstwo i zdrowotno$¢ miasta. Burmistrz mial takze
wladze policyjng i pelil funkcje kasjera!'’, W zwigzku z tg ostatnig
obowigzany byl co roku skladaé kaucje w wysokosci /4 dochodéw mia-
sta 118, Z wyliczonych tu praw i obowigzkow jego wynika, ze burmistrz
decydowal o wszystkich wazniejszych sprawach miasta, za wszystkie
takze ponosil odpowiedzialnoseé..

Oprécz burmistrza w sklad urzedu municypalnego wchodzilo dwoch
lawnikéw, ktorzy funkcje swoje peknili honorowo. Lawnikéw mianowatl
podprefekt sposrod obywateli miasta, umiejacych pisaé i czytaé. Funkcje

112 AGAD, nr 3762.

113 Tamze, nr 3194.

114 Tamze.

115 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: DzPKW), t. I, Warszawa
1809, s. 201.

16 AGAD, nr 3757.

117 Tamze.

115 DZPKW, t. 111, Warszawa 1811, s. 201.
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lawnikéw w czasach Ksiestwa Warszawskiego peinili Tadeusz K o s-
tecki i Stanistaw Ostatowskil®,

Podstawg zarzgdzen miejskich w Kroélestwie Polskun byly prawa
z dnia 10 lutego 1816 r. i 30 maja 1818 r. w sprawie organizacji zarzg-
déw municypalnych 2%, Powolany w mys$l tych przepisow zarzad mu-
nicypalny Laskarzewa skladal sie z burmistrza, lawmikéw i rajcow
miejskich 12!, Lawnikéw bylo zawsze dwodch, radnych natomiast pieciu
lub trzech. Zarowno lawnicy, jak i radni mieli glos doradczy. Zarzad
municypalny powolywala Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych
i Policji. Na tawnikéw i radnych powolywano te osoby sposréd miejsco-
wej ludnosci, ktore mialy nieruchomosé. W 1842 r. zarzady municypalne
w miastach przemianowane zostaly na magistraty 22, Zmiana ta doty-
czyla wylgcznie nazwy, a nie ustroju wewnetrznego miast. ’

Zakres uprawnien wiadz miejskich byl bardzo waski. Magistrat ukia-
dal budzet roczny i przesylal go do zatwierdzenia, prowadzil rachunki
miasta, Sciggal podatki, sprawowal nadzér nad wlasnoScig miast, nad
miarami, wagami i targami, a takze troszczy! sie o stan drég i mostow.
Poza tym magistrat wykonywat wiele czynnosci poruczonych przez wia-
dze administracyjne. Nalezaly do nich: pobér podatkéw rzadowych, roz-
nych kosztow, oplat i kar sagdowych, prowadzenie ksigg ludnosci stalej,
zalatwianie spraw nalezacych do obowigzkéw policji, tj. zarzgdzanie
aresztem miejskim, wreczanie wezwan sgdowych, dostarczanie kwater
dla wojska, podwod dla policji i zandarmerii, prowadzenie list poboro-
wych, zarzgdzanie gmachami skarbowymi, wykonywanie wyrokow sag-
dowych (karnych), prowadzenie ksigg Urzedu Stanu Cywilnego, wyznan
niechrze$cijanskich i sprawy dozoréw koscielnych 123, W sprawach admi-
nistracyjnych i policyjnych decydowal sam burmistrz, w sprawach za$
dotyczgcych dobra miasta i skarbowych — wspdlnie z lawnikami i rad-
nymi. Lawnicy i radni funkcje swoje pemili honorowo. Z braku pie-
niedzy funkcje kasjera pelnil z reguly burmistrz lub lawnik. W 1834 r.
zniesione zostalo przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych stano-
wisko sekretarza miejskiego w Laskarzewie z powodu malej liczby
ludnos$ci. Od tego roku czynnosci nalezgce do sekretarza peil jeden
z lawnikow. Postanowienie namiestnika 1?* moéwilo takze o organizacji

19 AGAD, KRSW, nr 3757.

120 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (daiej: DzPKP), t. II, Warszawa 1816,
s. 107.

121 AGAD, KRSW, nr 3757, 3758.

12 DZPKP, t. VI, Warszawa 1820, s. 183.

123 Tamze, s. 183—186; S. Koszutski, Nasze miasta a samorzad, Warsza-
wa 1915, s. 27, 28; J. Mazurkiewicz Miasta prywatne powiatu lubelskiego
a ich dziedzice, Annales UMCS, Sectio G. vol. 1—3, Lublin 1954, s. 136

124 DzPKP t. VI, s. 25.

25 — Rocznik Mazowiecki t. IV
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skarbowosci miejskiej oraz wysoko$ci sum przeznaczonych na utrzyma-
nie urzedu municypalnego.

W odniesieniu do miast prywatnych postanowiono, ze prawa miejskie
zachowa to miasto, ktérego ludnosé lub tez jego wlasciciel wyrazg zgode
na placenie minimum 600 z} rocznie skladki na utrzymanie burmistrza.
W wypadku niewplacenia takiej kwoty miasta takie spadng do rzedu
osad wiejskich. Nie wiemy, kto w Laskarzewie wplacal takg sume, nie-
mniej jednak dazno$é dziedziczki Rusockiej do obsadzania stanowisk
burmistrza i lawnikow swoimi ludZmi nasuwa przypuszczenie, ze przy-
najmniej czes¢ pieniedzy wplywala od niej. Lansowanie przez Rusocka
do urzedu municypalnego ludzi sobie oddanych badz zaleznych od niej
finansowo powodowalo spory miedzy nig a mieszczanami.

Pierwszy taki spér, dotyczacy obsady stanowiska burmistrza, miat
miejsce w 1819 r. W tym wlasnie roku Rusocka zlozyla do Komisji
Wojewodztwa Podlaskiego skarge na burmistrza miasta Laskarzewa —
Maiéwskiego — ,,0 naduzycia z urzedu” 12, Dla zbadania tej sprawy
Komisja Wojewodztwa Podlaskiego skierowala do Laskarzewa komisarza
wojennego, ktéry ,——pod pozorem defektu w kasie zawieszal w czyn-
nosciach burmistrza Maiewskiego [101 1819 r.], a zastepca burmistrza
mianowal jednego z przybranych oficjalistow Rusockiej, jey nayprzy-
chylnieyszego i jey interesowi sprzyjajgcego, niejakiego J. Pana Ole-
winskiego — —” 126,

Ciekawy jest fragment protokolu z przeprowadzonej rewizji kasy
miasta laskarzewa dokonanej przez dozorce miast woj. podlaskiego
23 listopada 1818 r. Czytamy w nim m.in.: ,Kasa Miejska w przy-
zwoitym porzadku i zgodnie z trwajacymi przepisami utrzymana, zastu-
guje z tego wzgledu na pochwale sprawujacy razem obowigzki kasjera
burmistrz — —" 127,

Z zacytowanego fragmentu ,kontroli” dokonanej przez komisarza
mozna Wwyciggng¢é wniosek, ze Komisja Wojewodztwa Podlaskiego sta-
nela w cbronie intereséw dziedziczki Rusockiej. Mimo protestu, jaki
wplynat od rajcow i ludnosci (72 osoby) miasta faskarzewa, Komisja
Wojewodzka dopatrzyla sie nieprawidlowosci w zarzadzie finansami
miasta i skierowala wniosek do Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
o usuniecie Maiewskiego z urzedu, co tez nastgpilo 17 lutego 1820 r.1*®

Rok wczesniej, tj. w 1819 r., Rusocka chciala takze przeforsowaé
na lawnika Wojciecha Sosnowskiego. W zwigzku z tym mieszcza-
nie Laskarzewa wystosowali pismo do komisarza obwodu lukowskiego.

1% AGAD, KRSW, nr 3757.
126 Tamze.

127 Tamze.

128 Tamze, nr 3757.
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Ryc. 2. Pieczeé
z herbem miasta
Laskarzewa
(1811 r.)

w ktéorym prosili, ,,—-—aby tak podly czlowiek do zadnego urzedu
w mieécie nie byl przypuszczony” 12®. Prosba ich tym razem zostala
uwzgledniona i lawnikiem zostal jeden z obywateli Laskarzewa, cie-
szgcy sie zaufaniem wsrod mieszezan tego miasta.

Wykaz burmistrzéw miasta Laskarzewa 130:

1. J6zef Maiewski — 1810—1820 (17 VII)
2. Meczynski — 30IX 1819—VII 1820
3. Sewerynowski - -— VII 1820—1821

4, Kasper Pasniewski — 1821 — (?)

5. Kielniewski — 1830 — (7)

6. Topczejewski — 1845—1847

7. Michalowski — 1847—1853

8. Ambrozewicz — 1854—1359

9. Borejsza —- 1859—1864 (?)

12 Tamze, nr 3758. ;
130 Wykaz burmistrzéw miasta Laskarzewa sporzadzono na podstawie akt KRSW,
nr 3757—3761. .

25
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Herb miasta. Herb miasta Laskarzewa znany jest dopiero z po-
czatku XIX w. Widniejacy na pieczeci miejskiej z 1811 r. przedstawia
miecz i skrzyzowane na nim dwa klucze ¥, Taki sam herb znajduje sie
na pieczeciach miejskich z roku 1813 i 1814.

Na pieczeciach z okresu Krolestwa Polskiego zamiast opisanego wyzej
herbu lokalnego spotykamy herb panstwowy, ktéry przypuszczalnie
wprowadzony zostal dekretem z dnia 11 pazdziernika 1822 r. i potwier-
dzony przez Komisje Rzagdowg Spraw Wewnetrznych w 1842 r.1%2

Ludnos$¢ i jej zajecia. Sprawa liczebnosci mieszkancé6w mia-
sta jest zagadnieniem dosy¢ istotnym. Jest to bowiem jeden z czynnikow
$wiadczacych o Zywotnosci miasta i szansach jego rozwoju. W XIX w.
liczba mieszkancow miasta Laskarzewa powaznie wzrosta. W pierwszym
dwudziestoleciu zwiekszyla sie ona prawie o 50%, po roku 1860 nato-
miast — trzykrotnie 132, Przyczyny tak ogromnego przyrostu liczby lud-
nosci- byly przypuszczalnie takie same jak w innych miastach, tzn.
przyrost naturalny i powazny naplyw ludnosci ze wsi 3.

W Laskarzewie zamieszkiwala ludno$é nalezgca do dwoch grup wy-
znaniowych: rzymskokatolickiej i mojzeszowej, z ktorych pierwsza
w omawianym' okresie stanowila ogromng wiekszo$¢. Znikomg liczbe
spoleczno$ci zydowskiej nalezy wigzaé z wiekiem XVIII, kiedy to na
mocy edyktu z 24 kwietnia 1751 r., wydanego przez biskupa krakow-
skiego Andrzeja Stanistawa Kostke, zabroniono Zydom zamieszkiwa-
nia w tym miescie 135, Réwniez i w wieku XIX edykt ten respektowaly
wladze wszystkich szczebli. Wydano takze nowe przepisy w tym przed-
miocie, ktérych wladze miejskie przestrzegaly. Juz w 1824 r. Komisja
Wojewodztwa Podlaskiego donosila Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrz-
nych, ze: ,—-—mna skutek rozporzgdzenia Wydzialu Administracyjnego
z dnia 28 lipca 1824 r. ma zaszczyt donies¢, ze wszyscy Zydzi z miasta
Laskarzewa zupelnie wyrugowani zostali” 1%, Jedynie nielicznym Zydom,
ktorzy dzierzawili targowe lub propinacje, udalo si¢ mieszka¢ w Easka-
rzewie, i to glownie dzieki staraniom miejscowych wiladz i dziedzica
u najwyzszych wladz panstwowych.

W pi$mie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych do Rzgdu Gu-
-bernialnego Lubelskiego 13 paZdziernika 1845 r. czytamy: ,W celu

przyspieszenia dochodéw miasta Komisja zezwala na dopuszczenie Zy-
 déw do propinacji, lecz z tym wyraznym zastrzezeniem, iz utrzymujacy

131 AGAD, KRSW, nr 3757.

132 M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 14.
183 Liczbe wzrostu ludnosci podaje w stosunku do 1791 r.

134 J Mazurkiewicz Miasta prywa.’me s. 129.

135 AGAD, KRSW, nr 3761.

136 Tamze, nr 3758.
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sie przy dzierzawie nie nabywa zadnego prawa do stalego zamieszkania
w rzeczonym miescie” 137,

Podobnej tresci pismo KRSW do Rzgdu Gubernialnego Lubelsk1ego
znajdujemy w 1851 r. Mowa w nim, ze Zydzi, nie dzierzawiacy docho-
déw konsumpcyjnych, propinacji i nie podejmujgcy sie dostaw dla
miasta, powinni byé z miasta Laskarzewa wyrugowani 138, Te postano-
wienia odnos$nie do Zydéw wplywaly w powaznej mierze hamujaco na
rozwo6j miasta.

Dla por6wnania podaje liczbe mieszkancow %askarzewa i innych
miast obwodu lukowskiego z 1820 r.13¢, co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 10
Nazwa miasta liczba mieszk. chrzeicijan Zydéw
¥ askarzew 717 601 36
Fukéw 2374 1101 1262
Stezyca 946 868 78
Zelechéw 1870 886 984
Osieck 1909 1620 289
Maciejowice 763 451 312

Wynika z niej, ze na poczatku XIX w. Laskarzew byt najmniej
zaludnionym sposréd wymienionych miast obwodu lukowskiego i za-
mieszkiwala w nim najmniejsza iloé¢ Zydéw. W 1834 r. liczba jego
mieszkancéw wynosila ok. 800 oséb 0 a w trzydziesci lat pdzniej 1214,
w tym 900 Polakéw i 314 Zydow 141,

Mieszkancy Laskarzewa dzielili sie na dwie grupy, a mianowicie:
na posiadajgcych, do ktérej nalezeli rolnicy, kupcy i rzemieslnicy, oraz
na nieposiadajgcych, tj. komornikéw, wyrobnikéw i urzednikéw. Lud-
nos¢ polska zajmowala sie gléwnie rolnictwem, ludno$¢ zydowska zas
rzemioslem i handlem. W 1864 r. liczba rolnikéw posiadajgcych ziemie
tytulem wlasnosci wynosita 130 os6b 2. W ich posiadaniu bylo 1612
morgéw i 250 pretéw ziemi, w tym 95 os6b posiadalo wiecej niz trzy
morgi poza obrebem miasta, a 35 os6b mniej niz trzy. Wylacznie z rol-
nictwa utrzymywalo sie 40 oséb, a z rolnictwa i przemystu 90. Z handlu

137 Tamze, nr 3761.

133 Tamze, nr 3761.

139 Tamze, nr 3194 i 3195.

140 Tamze, nr 3194. Liczbe te podaje na podstaw;e ilosci domow. W- 1820 r.
w Laskarzewie bylo 115 doméw, w ktérych mieszkalo 717 oséb, w 1834 r. liczba
doméw zwiekszyla sie¢ do 120, a zatem mie moglo w nich mieszkaé¢ wigcej niz
800 osob.

141 AGAD, KRSW, nr 3762.

12 T jczba ta dotyczy tylko gtéwnych wlascicieli, bez ich rodzin.
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i przemystu utrzymywato sie 41 osob, z rzemiosta — 39 **. Warstwa
nieposiadajaca, tj. urzednicy i wyrobnicy, liczyla 30 osob 144

Rzemieslnicy wyrabiali przedmioty codziennego uzytku, glowme na
potrzeby miejscowej ludnosci i pobliskich wiosek. W omawianym okre-
sie w Laskarzewie istnialy trzy cechy, a mianowicie: szewski, kusnierski
i garncarski 15, Wyroby rzemieslnicze sprzedawano na targach i jar-
markach; ilo$¢ targéw i jarmarkéw nie zawsze byla jednakowa. Wedlug
przywileju z 1418 r. targi mialy odbywa¢ sie w dni sobotnie, lecz
z uwagi na przypadajacy w tym dniu szabas i calkowite opanowanie
handlu przez Zydéw nie odbywaly sie one w ogoéle 48 az do lat pieé-
dziesigtych. W zwigzku z powyzszym wiadze miejskie czynily starania
w KRSW o przeniesienie targéw na inny dzien tygodnia (czwartek lub
pigtek). Starania te przypuszczalnie zakonczone zostaly powodzeniem,
gdyz w 1864 r. w Laskarzewie targi odbywaly sie co dwa tygodnie 147.
Réwniez ilo§¢ jarmarkéw ulegala zmianie. W pierwszej potowie XIX w.
odbywalo sie ich 13 rocznie 148, a w 1864 r. bylo juz tylko szes¢ 149,
Przedmiot handlu (oprécz wyrobéw rzemieélniczych) stanowilo bydlo,
konie, swinie, towary lokciowe welniane i blawatne oraz zboze, ktére
splawiano Wislg do innych miast 15,

Zaznaczy¢ trzeba, ze kleski zywiolowe i zarzadzenia, w mys$l ktorych
nie zezwalano na zamieszkiwanie Zydom w Laskarzewie, przyczynily
sie do zupelnego upadku handlu w tym miescie, a tym samym do zmniej-
szenia jego dochodéw. Zaréwno magistrat, jak i dziedzice miasta zabie-
gali u wtadz o zezwolenie na osiedlenie sie chociaz niewielkiej ilosci
Zydow dla ,,podwyzszenia dochodéw kasy ekonomieznej——" 151, Jed-
nakze prosby ich uwzgledniano tylko w wyjatkowych wypadkach.

Jedynymi zakladami przemyslowymi w laskarzewie byly: niewielka
garbarnia, cegielnia oraz prywatny milyn, wybudowany w 1816 r. przez
Ottowicza. Mlyn przez dluiszy czas byl zamkniety z powodu pro-
cesu miasta z dziedziczka Rusockg o grunt, na ktéorym miyn zostal
pobudowany.

Dochody miasta i ciezary. Dochody miasta Laskarzewa
byly trojakiego rodzaju: state, mniestale i przypadkowe. Do dochodow
stalych nalezaly zawsze dochody z propinacji, targowego i jarmarcznego,

143 AGAD, KRSW, mr 3762 oraz O. Kolberg, Mazowsze, t. III, s. 13.
144 AGAD, KRSW, nr 3762.

145 Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 17, s 544

146 AGAD, KRSW, nr 3194, 3761.

147 Tamze, nr 3762.

148 Tamze, nr 3194, 3761.

149 Tamze, nr 3762.

150 Tamze, nr 3761, 3194.

151 Tamze, nr 3761.
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a w latach 1816—1822 takze kanon z miyna wystawionego przez Otto-
wicza. Prawo pobierania dochodéw z propinacji przyznane zostalo miastu
w 1802 r. na podstawie wyroku sgdu krakowskiego 1*2, natomiast z tar-
gowego i jarmarcznego — przywilejem kréla Augusta z 1713 r.1%® Do-
chody niestale wplywaly z oplat konsensowego od szynkarzy, spasnego
od procederzystow w miescie .zarabiajgcych, z kar policyjnych, z czyn-
szow wieczystych i doczesnych.

Tabela 11
Dochody state m. Laskarzewa w latach 1811—1865
wysoko$é dochodu

B o] b iy oty |- s ST NS |1+ 7 0 St
1811 8 001 zip 213 zip

1813 43111 ,;

1817 4667 ,, 134,15 25 8r

1819 6000 ,, v Bl

1820 9039 ,, 480" ,,

1821 400 zip
1822 6002 ,, 290,

1827 6000 ,, 614 ,

1830 6000 ,, 1009 ,,

1840 4667 ,, 1341 cvve SET

1843 AXE1 "o 256 ,,

1846 6000 ,, b

1848 16 rbls. 35 kop.
1851 864 rbls. 50 kop. 126 rbls. 25 kop.

1853 [ TFETOTEK y A A
1854 38 235 ainw
1857 470 ,, 148 ,, 0. 6. 116,55
1860 i o i g 168 7, <X

1861 435575 4
1863 1450 ,, 40, 1727 f ;

1864 1:4503%; 905, 172:b); 7850 62 12l G

Zr6dtlo: KRSW, nry 3757—3762.

Z tabeli 11 wynika, ze dochody z propinacji i targowego nie byly
jednakowe w kazdym roku. Wydzierzawiano je w drodze licytacji i ich
wysoko$é uzalezniona byla kazdorazowo od ilosci licytantéw. Osoba
dzierzawigoa propinacje miala wylgczne prawo sprzedazy, wyrobu
i przewozu trunkéw, tzn, piwa, wodki i miodu, o czym $wiadezy naste-
pujacy fragment umowy dzierzawnej: ,,— —nikomu nie wolno sprowa-

152 Tamze, nr 3762.
153 AGAD, KRSW, nr 3762, 3194.
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dzaé¢ zadnych trunkéw krajowych pod karg ich konfiskaty i podwome]
oplaty ich wartosci na rzecz dobra dzierzawcy” 154, -

Wydzierzawianie propinacji czesto napotykalo trudnosci dlatego, ze
dzierzawili jg z reguly Zydzi, ktérym wiadze administracyjne niechetnie
udzielaly zezwolenia na zamieszkanie w Laskarzewie. Roéwniez prze-
niesienie miejsca licytacji do Lublina w latach pieédziesigtych spowo-
dowato spadek dochodéw, poniewaz osoby nig zainteresowane nie chciaty
ponosi¢ duzych kosztéw podroézy. W wyniku staran wladz miejskich
KRSW w 1858 r. miejscem licytacji ustanowiono ponownie ELaskarzew 155, '
Umowe dzierzawng w wigkszosci wypadkéw zawierano na okres trzech
lat, zdarzaly sie jednak wypadki, ze z trudem udawalo sie wydzierzawi¢
propinacje na 7 miesiecy. Mimo tych trudnosci dochody z propinacji
stanowily najpowazniejszg pozycje w budzecie miasta. Dochdd z targéw
i jarmarkéw uzalezniony byl takze od bardziej lub mniej korzystnych
warunkéw dzierzawy. Przez wiele lat wydzierzawiano tylko targowe,
poniewaz jarmarki nie odbywatly sie.

Dochody niestate miasta khaskarzewa. Z dochodow
niestalych przez wiele lat do kasy miejskiej wplywaly pienigdze jedynie
z konsensowego. Wysoko$¢ tych wplywow uzalezniona byla od ilosci
szynkéw w miescie. Inne oplaty przynosily dochody tylko w pewnych
okresach, np. oplaty spasnego. Spasne wprowadzone zostalo uchwalg
Rady Miejskiej w 1821 r., a nastepnie zatwierdzone przez Komisje
wojewo6dzkg 156, Oplacaé je mieli ci mieszkancy miasta, ktérzy nie mieli
w nim gruntéw, a wypasali bydlo na pastwiskach miejskich. W Laska-
rzewie spasne oplacali tylko Zydzi, poniewaz nie mieli gruntéw, a utrzy-
mywali inwentarz. W 1825 r. mie bylo juz dochodu ze spasnego, ponie-
waz wyrugowano z miasta Zydow 7. Takze w poOZniejszych latach
pozycja ta nie figuruje w dochodach miejskich.

Nie wiadomo tez, czy kasa miejska pobierala wspomniany poprzednio
kanon. Mial go placi¢ wiasciciel miyna wystawionego na gruntach miej-
skich. Wprawdzie figuruje on w dochodach miejskich, ale réwnoczesnie
w opisie miasta z 1820 r. znajduje sie informacja, ze z powodu zaistnia-
lego sporu miasta z dziedziczkg dobr laskarzewskich o grunty, na ktérych
mlyn stoi — kasa miejska kanonu nie pobiera 158,

Spore dochody przynosily miastu oplaty od wykonywanych przez
ludno$¢ procederdéw, a wiec gltéwnie rzemiosta i handlu. Dochody z kar
policyjnych wigzaly sie z iloScig kar wymierzanych przez urzgd miejski

15 Tamze, nr 3762.

155 Tamze, nr 3761.

156 Tamze, nr 3758.

157 Tamze.
158 Tamze, nr 3194.
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za réine drobne przewinienia. Byly to jednak sumy minimalne. Dochéd
przypadkowy kasy miasta Laskarzewa stanowily sumy pobrane za sprze-
daz materialéw stemplowych; wynosit on od 1—3,5 rbl rocznie. Gospo-
darka finansowa miasta byla nieracjonalna. Mimo ogromnych potrzeb
na kazdym odcinku zycia kapitaly lokowano w banku.

Mieszczanie Laskarzewa w XIX w. placili podatki rzgdowe oraz na
rzecz dziedziczki débr laskarzewskich. Tytulem podatkéw rzgdowych
uiszczali corocznie nastepujgce: 1) podymne — podatek od dochodu
z doméw; 2) szarwark — oplata pobierana lgcznie z podymnym na
utrzymywanie drég bitych i komunikacji w kraju; 3) kontyngens liwe-
runkowy — podatek oplacany na wojsko od 1816 r. w naturze, a od
1817 r. w pienigdzach; 4) skladke transportowsg z rekrutowsg, skladke
kwaterunkowsg, ofiare — czyli oplate od dochoddéw z ziemi posxadane]
przez mieszczan, w wysokosci 10% od stu 1%,

Poza wymienionymi miasto placilo ofiare od dochodéw z propinacji
i mlyné6w w mieScie Laskarzewie polozonych. Ofiara ta zostala ustano-
wiona 24 czerwca 1809 r. przez Komisje Rzadowsg Przychodéw i Skar-
bu 1, W latach 1810—1819 miasto placilo wiele nadzwyczajnych po-
datkéw 61 poniewaz zrodla ich nie wymieniaja, nie wiemy dokladnie,
jakiego rodzaju one byly.

W 1824 r. mieszczanie placili podymnego zwyczajnego 510 zi, podym-
nego podwyzszonego 114 zl, liwerunku 799 zt 18 gr, ofiary 2012 zi 28 gr 162,
Wedlug danych o czterdziesci lat pozniejszych, tj. z 1864 r., mieszcza-
nie placili dla rzgdu podymnego z szarwarkiem 492 rbls., kontyngensu li-
werunkowego 119 rbls. 89 kop., ofiary 459 rbls. 91 kop., skladki trans-
portowej z rekrutowg 19 rbls. 4 kop., skladki kwaterunkowej 1018 rbls.
84 kop.162 Na rzecz dziedzicow dobr laskarzewskich mieszczanie uiszczali
czynsz roczny, ktérego wysokos¢ okreSlona zostala wyrokiem Trybunalu
I Instancji Wojew6dztwa Mazowieckiego z 21 czerwca 1825 r.1% co zo-
stalo oméwione w rozdz. ,,Spory miasta z dziedziczkg Rusocky”. Zgodnie
z reskryptem Rzgdu gubernialnego lubelskiego pobér czynszu zostal za-
wieszony 165 od roku 1864.

Spory miasta z dziedziczkg Rusocka. Po nabyciu pra-
wa wlasnosci do dobr laskarzewskich przez hrabine Rusocksg rozpoczely
sie dlugoletnie procesy z mieszkancami Laskarzewa, ktére doprowadzity

159 Tamze.

160 AGAD, KRSW, nr 3758.

161 Tamze.

162 Tamze, nr 3759.

183 Tamze, nr 3762.

164 APW, Hipoteka, nr 143, s. 134.
165 AGAD, KRSW, nr 3762.
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miasto do ruiny finansowej. Pozwy do sadu wplywaly z obu ostron;
w wiekszosci wypadkow strong oskarzajacg byla dziedziczka dobr laska-
rzewskich. . :

Juz w koncu 1817 r. Rusocka wniosta sprawe do sadu o przyznanie
jej czeSciowych dochodéw z propinacji 1%, Dochody te stanowily powazna
pozycje zar6wno w budzecie dziedzica, jak i mieszczan, totez obie strony
dazyly do uzyskania wylgcznego prawa sprzedazy napojéw alkoholo-
wych. Mieszczanie Laskarzewa prawo do dochodu z wyszynku uzyskali
w 1802 r. wyrokami Sgdu Szlacheckiego Krakowskiego Galicji Zacho-
dniej w 1802 r. i Sadu Apelacyjnego Krakowskiego w 1803 r.1%7 j od tego
czasu wydzierzawiali propinacje na rzecz kasy miejskiej.

W 1819 r. propinacje wydzierzawila dziedziczka Rusocka, jednakze
mieszczanie nie chcieli jej wynaja¢ budynku na szynk ani tez nie po-
zwalali na wybudowanie wlasnego, co zmusilo jg do przedterminowego
rozwigzania umowy dzierzawnej. Proces o propinacje z Rusockg zakon-
czyl sie sukcesem mieszczan; Sgd Trybunalu Cywilnego Wojewdédztwa
Mazowieckiego 13 grudnia 1819 r.'%® wydal wyrok korzystny dla miasta,
oddalajgc pretensje Rusockiej. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie,
do ktérego Rusocka sie odwolywala, zatwierdzil wyrok sgdu I instancji.

Przedmiotem nastepnego sporu byl miyn wodny, wybudowany
w 1816 r. przez Norberta Ottowicza 1%, Wymieniony mlyn wzniesiony
zostal na gruncie wydzierzawionym od Rady Miejskiej za zgodg Ko-
misji Wojewodztwa Podlaskiego i Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
i Policji. Dziedziczka Rusocka, widzgc w tym uszczerbek swoich docho-
déw, w lutym 1818 r. rozpoczela proces z mieszczanami. W swoich rosz-
czeniach powolywala sie¢ na pierwsze przywileje wydane miastu,
»——w ktérych nie ma mowy o przyznaniu miastu prawa stawiania
mlynéw i wiatrakéw na rzece Promnik — —" 170, Ponadto twierdzila, ze
wybudowany bez jej zgody mlyn spowodowal zmniejszenie dochodéw
z miyna znajdujgcego sie w Woli Laskarzewskiej, ktéry byt jej wlasno-
Scig. Wreszcie ostatnim uzasadnieniem pretensji byly szkody wyrzadzo-
ne rzekomo na jej gruncie przez wode zatrzymywang ,na miyn” i na-
stepnie upuszczang 17!, Sprawa dotyczaca mlyna oparla sie o Sgd Naj-
wyzszy, ktory wyrokiem z 23 listopada 1823 r.'”? nakazal rozebranie
miyna Ottowicza, poniewaz wedlug nadanych przywilej6w miasto nie

18 Tamze, nr 3757.

17 Tamze, nr 3758, 3194.
168 Tamze, nr 3758.

160 Tamze, nr 3757.

170 Tamze.

1711 Tamze.

172 Tamze, nr 3759.
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mialo prawa wolnego mlewa. Miyna jednak nie rozebrano, gdyz dzieki
staraniom mieszczan Prokuratura Generalna, przeprowadzajgc analize
wyroku, orzekla, ze dotyczy on prawa wolnego mlewa, a mie gruntu, na
ktorym stoi. Ostatecznie miyn zostal sprzedany w drodze licytacji.
Rusocka oczywiscie nie poprzestala tylko na dwoch procesach, lecz
w dalszym ciggu dazyla do ograniczenia nadanych przywilejami praw
mieszczan. Totez 8 czerwca 1819 r. mieszczanie wniesli skarge podpisang
przez 68 os6b na dziedziczke Rusockg do Komisji Rzgdowej Spraw We-
wnetrznych i Policji. Czytamy w miej, ze:
1) dziedziczka nie pozwala mieszczanom domow budowac na ich wia-
snych. gruntach, a juz wybudowane nakazuje rozebra¢;
2) zabiera bydlo z pastwisk pod pozorem, ze jej szkody wyrzadza,
i dopiero za oplata zwraca;
3) usiluje zniszczyé miyn w mieScie od dawna stojacy, poniewaz
nie ma z niego osobistych korzysci;
4) dazy do zniszczenia cegielni miejskiej;
5) stara sie wszelkimi sitami odebra¢ miastu propinacje;
6) w 1818 r. dokonala gwaltownego pomiaru gruntéw miejskick,
przez co uczynita miastu wielkie szkody™ 173,

"W latach 1822—1824 Rusocka wystepowala na droge sgdowg m. in.:
0 przyznanie jej gruntéw i lasow posiadanych przez gmine, czynszéw
z gruntéw i domoéw od roku 1810, oplaty hiberny i poglownego. Poza
tym zgdala przyznania jej dwoch oséb do pracy przy zniwach i odra-
biania przez mieszczan szarwarkéw do miyna i grobli i grodzenia plo-
tow 174,

- W tej sp\rawxe wyrok zakonczyl si¢ sukcesem dziedziczki. 21 czerwca
1825 r. Trybunal I Instancji Wojewodztwa Mazowieckiego postanowit,
Zze mieszczanie Laskarzewa otrzymajg grunty z prawej strony rzeki,
Rusocka natomiast za rzekg Promnik i grunty te nalezy kopcami roz-
graniczyé. Natomiast lasy, uzytkowane dotychczas przez mieszczan, ode-
brano im w calosci i przyznano Rusockiej. Odnosnie do czynszéw miesz-
czanie mieli placi¢ rokrocznie w dniu Sw. Marcina od kazdej wiéki chel-
minskiej 24 zt 8 gr, od kazdego domu po 2 zt 24 gr, od kazdego ko-
mornikia po 28 gr monety srebrng oraz 3 z 6 gr rocznig stacyjnego.
Dochody z targéw i jarmarkoéow zostaly podzielone. Miasto miato po-
biera¢ dochéd z o$miu jarmarkoéw, ktore odbywaly sie¢ w okresie: Nie-
dzieli starozapustnej, Znalezienia $w. Krzyza, sw. Anny, sw. Franciszka,
$w. Andrzeja, Zielonych Swigtek, Podwyzszenia $w. Krzyza i na Wszyst-
klch Swietych. Z innych jarmarkéw i targéw ‘tygodniowych dochody

173 Tamze, nr 3757.
174 Tamze, nr 3758 oraz APW, Hipoteka, nr 143, s. 144.
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przyznano dziedziczce 175, Sgd Apelacyjny, do ktoérego odwolywali sie
mieszczanie, tylko w dwoch punktach wprowadzil zmiany, a mianowicie:
przyznal w calo$ci mieszczanom ,wszystkie grunta orne; igki, ogrody
i place lezgce po obu stronach rzeki Promnik” 176 oraz dochody z wszyst-
kich targéw i jarmarkoéw.

Procesy z dziedziczka Rusocka ciggnely sie jeszcze przez wiele lat
na skutek apelacji obu stron. Np. spér o zalegle czynsze zakonczyl sie
dopiero w 1839 r. przegrang mieszczan. Sgd Najwyzszy skazal miesz-
kancow Laskarzewa na zaplacenie dworowi zaleglych czynszéow w wy-
sokosci 15 483 zt 14 gr 77, Inne spory, np. o pastwiska i zarosla, ciggnety
sie ponad 40 lat i kontynuowal je po nabyciu débr taskarzewskich hrabia
Ledo6chowski.

W procesach z dmedmcqu Rusockg mieszczanie wystepowali w spo-
s6b zorganizowany. Urzgdzali zebrania, zbierali skladki na pokrycie
kosztow sgdowych, starali sie o odpisy przywilejow. Komisja Wojewodzka
i KRSW staly raczej po stronie mieszczan i zlecaly kilkakrotnie obrone
ich spraw Prokuraturze Generalnej. W rezultacie mieszczanie wygrywali
tylko sporadycznie. Nawet takie dowody, jak odpisy przywilejéw, nie -
zawsze wystarczaly, a kiedy mieszczanie z réznych przyczyn nie mogli
ich przedstawié, Prokuratura w ogoéle nie podejmowala sie obrony.

Te dlugoletnie procesy przyczynily sie do upadku gospodarczego
miasta. W latach 1817 (od grudnia) do lipca 1819 r. miasto wydalo na
procesy 2363 zt 16 gr 18, Na oplate zaleglych czynszow musiano zaciggna¢
pozyczke bankowsg 179,

Szkolnictwo. W XIX w. w Laskarzewie istnialy dwie szkoly:
elementarna i rzemieSlnicza niedzielna. Szkola elementarna zorganizo-
wana zostala po roku 1815, a jej zalozycielem byl miejscowy proboszcz
ks. Torkowski®® Szkola utrzymywana byla poczatkowo z fundu-
szo6w Towarzystwa Szkoly Elementarnej w Laskarzewie, ktére deklaro-
watlo skladke w wysokosci 588 zt rocznie %!, Jednakze suma ta z czasem
nie wystarczala, tak wiec dzieki staraniom Towarzystwa i mieszczan
w Komisji Wojewodztwa Podlasklego od sierpnia 1821 r. na potrzeby
szkoly wplacano 300 zt rocznie z kasy miejskiej 2. W tymze roku Rada
Miejska uchwalila skladke w wysokosci 32 zt 15 gr rocznie na utrzy-

175 APW, Hipoteka, nr 143, s. 193—194.
176 Tamze, s. 196—198.

177 AGAD, KRSW, nr 3760.

178 Tamze, nr 3757.

179 AGAD, KRSW, nr 3760.

180 Tamze, nr 3758.

181 Tamze.

182 Tamze.
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manie nauczyciela, ktérg placilo 115 obywateli Laskarzewa 182, O szkole
rzemie$lniczej zachowaly sie jedynie wzmianki w budzetach miasta z lat
1851—1865. Dowiadujemy sie z nich, Zze na utrzymanie szkoly rze-
mieslniczej niedzielnej kasa miejska wyplacita 7 rbl 50 kop. rocznie 184
Niestety, szersze om6wienie tego problemu nie jest mozliwe z uwagi na
brak materialéw archiwalnych. \

Powstanie styczniowe

Wypadki warszawskie z lutego i kwietnia 1861 r. odbily sie¢ gloSnym
echem na prowincji. W calym kraju odbywaly sie manifestacje. Akty-
wnie uczeStniczy! w ich organizowaniu réwniez obecny pow. garwolin-
ski. Pierwsza manifestacja odbyla si¢ 8 kwietnia 1861 r. we wsi Krepa.
Jej uczestnicy usypali kopiec w miejscu, gdzie Kosciuszko zostat ranny,
i umiescili na nim krzyz1%. Kilka miesiecy pdiniej, dokladnie 10 paz-
dziernika 1861 r., w Maciejowicach z inicjatywy ksiezy Jozefa Burzy n-
skiego i Seweryna Paszkowskiego oraz innych patriotow ze-
bralo sie ok. 20 tys. os6b %6, W tlumie tym znajdowali sie ludzie réznych
stanéw. Obok chlop6w byli tam mieszczanie, duchowienstwo i wlasci-
ciele ziemscy ze Stanistawem Zamoyskim — posiadaczem débr ma-
ciejowickich. Po wysluchaniu nabozenstwa w koSciele wielka procesja
udala sie do wsi Krepa. Przemoéwienie do zebranych wyglosil ks. Bu-
rzyhski. Na jego wezwanie do ucalowania ziemi ojczystej i gotowosci
do walki zbrojnej ,—— wszyscy padli na twarz i slycha¢ bylo lkanie
tltumu” 187, I chociaz niedlugo po tym wydarzeniu ksigdz Burzynski zo-
stal aresztowany, to, jak wykaza wypadki 1863 r., jego praca, zapoczat-
kowana juz weczesniej, nie poszla na marne. Podlasie bylo tg czescig
kraju, gdzie udzial chlopéw w powstaniu byl znaczny. Chlopi stanowili
gléwny trzon w napadach na Lukéw i Laskarzew. Wielu ich bylo w od-
dziale Borelowskiego k. Garwolina. Sam dowédca Lewandowski
pisal, ze ,wloécianie na Podlasiu okazywali prawdziwg zyczliwos¢ dla
powstania, w wielu miejscach nakarmili mi ludz, dawali chetnie pod-
wody, a nigdzie zaplaty nie przyjeli” 1.

183 Tamze. .

184 Tamze, nr 3761, 3762.

185 J Tomeczyk, Ludnosé Lukowa i powiatu lukowskiego w powstaniu stycz-
niowym, w: ,Materialy z sesji naukowej poswieconej przeszlosci Lukowa i ziemi
lukowskiej odbytej 28 wrzesnia 1958 r.”, Lublin 1959, s. 71.

188 A Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przeszlosci, cz. I (1860—1871),
Krakéw 1892, s. 28 oraz J. Tomczyk, Ludnos¢ Lukowa, s. 71.

187 J Tomeczyk, Ludnosé Lukowa, s. 71.

138 W. Lewandowski, Sprawozdanie Muzeum w Raperswilu, 1912, s. 74,
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W drugiej potowie 1862 r. Komitet Centralny Narodowy dokonal no-
wego podzialu administracyjnego Kroélestwa, a mianowicie: utworzono
osiem wojewodztw, ktore dzielily sie na powiaty, a te z kolei na okregi.
Obszar obecnego pow. garwolinskiego, a wiec takze Laskarzew, wchodzil
wowcezas w skilad pow. ltukowskiego woj. podlaskie. Poszczegélnymi je-
dnostkami administracyjnymi zarzadza¢ mieli naczelnicy. Naczelnikiem
cywilnym i wojskowym woj. podlaskiego zostal na poczatku stycznia
1863 r. Walenty Lewandowski — syn mieszczanina z Laskarze-
wa 1%, Funkcje naczelnika wojennego w pow. lukowskim powierzyt W. Le-
wandowski ks. Stanistawowi Brzésce 1%,

W nocy 22/23 stycznia 1863 r. na Podlasiu, podobnie jak w innych
rejonach kraju, uderzono na garnizony rosyjskie. Lewandowski po nie-
udanych napadach na Siedlce i Stok Lacki przybyl w okolice Laska-
rzewa. Tu otrzymal wiadomos¢, ze we wsi Rowy k. Raskarzewa zbiera
si¢ szlachta 19!, Udal sie wiec na ten zjazd. Szlachta wyrazila swoje nie-
zadowolenie z powstania i o$wiadczyla, Ze ,nie da ani pieniedzy, ani
koni, ani zywno$ci” 1%, Zirytowany taks postawg naczelnik ,,powstal
na zebranych z wielkg energig, skrzyczal ich ostro, zagrozil surowymi
karami i wszystkim mlodym, obecnym tamze, rozkazal nazajutrz stawic
sie w obozie maciejowickim lub kolo kaplicy Sw. Onufrego w lesie za
Laskarzewem” 1% Polecenie naczelnika wykonano; milodziez szlachecka
przybyla w wyznaczone miejsce. Lewandowski za$ pospieszyl do Ma-
ciejowic, gdzie oddzial powstancow przygotowywal sie do ataku na
garnizon wojska w Laskarzewie. Liczbe uczestnikéw tegoz napadu okresla
sie od 130 do 200 osoOb, a uczestniczyli w nim chlopi, mieszczanie, ksieza
i szlachta 1%, Uzbrojenie powstancéw przypuszczalnie, tak jak w calym
powiecie lukowskim, stanowily: kosy, topory, siekiery i dragi%. Atak
nie powiod} sie. Uprzedzone wojsko zastgpilo powstancom droge pod
miastem. Préba wejscia do miasta od strony kaplicy Sw. Onufrego za-

cyt. za S. Kieniewiczem, Sprawa wlodcianska w powstaniu styczniowym,
Wroclaw 1953, s. 266.

18 W, Przyborowski, Dzieje 1863 roku przez autora ,Historyi dwoch lat”
napisane, wyd. H. Moscicki, Krakéw 1897, t. I, s. 193; J. Tomeczyk, Ludnosé
Lukowa, s. 76.

19 W, Przyborowski, Dzieje 1863 roku, s. 82; J. Tomczyk, Ludnosé¢
Lukowa, s. 76. ’

M W, Przyborowski, Dzieje 1863 roku, s. 193.

192 Tamze.

1S Zielinski, Bitwy i potyczki 1863—1864, Raperswil 1913, s. 57; S. Kie-
niewicz Sprawa wlodcianska, s. 265; W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku,
s. 194,

194 J. Tomezyk, Ludnosé¢ Lukowa, s. 77.

15 S Zielinski, Bitwy i potyczki, s. 57.
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konczyla sie podobnie. Pod ogniem karabinéw wiekszos¢ uczestniczacych
w ataku rozproszyla sie. Lewandowski z garstka ludzi pomaszerowal
w kierunku Bialej. W potyczce pod Liaskarzewem zabito soltysa z Diluz-
niewa, a inny jej uczestnik — Olszewski — zostal ranny 1%,

Do nastepnej potyczki w okolicach Laskarzewa doszlo 6 pazdziernika
1863 r. pod wsig Przylek 1. Powstancy, gléwnie z oddzialu Karola
Krysinskiego, pod dowodztwem Bardeta starli sie z wojskiem
carskim ponoszac porazke. Z zyciem uszla ich tylko garstka. Wielu z nich
zostalo zabitych lub wzietych do niewoli.

Ostateczny upadek powstania nastapit w 1864 r., a niektore oddzialy
partyzanckie utrzymaly sie az do jesieni tegoz roku (na Podlasiu ‘oddziat
ks. Brzoski). Jednak juz w marcu 1863 r. zamierzano stlumié¢ powstanie
z pomocy chlopéw i w tym wlasnie celu powolano do zycia straze wiej-
skie 1%, W ich szeregach mieli sie znalezé wszyscy gospodarze zamieszkali
na terenie danej gminy. Komendantem strazy byl soltys. Straz wiejska
podlegata naczelnikowi wojennemu, a jej zadaniem bylo strzezenie bez-
pieczenstwa gminy.

Na terenie pow. lukowskiego straze wiejskie zorganizov'vano do ‘dnia
22 lutego 1864 r.1% Posterunki strazy czynne byly bez przerwy. Do ich
podstawowych zadan nalezalo zatrzymywanie partyzantéw, ale straze
wiejskie tego powiatu zZle wywigzaly sie z powierzonego im zadania.
Chlopi nie traktowali powaznie swoich obowigzkéw i samowolnie opusz-
czali posterunki. Nie notowano tez 6w zatrzymywania powstan-
coOw z inicjatywy chlopéow. We wrzeSniu 1866 r. straz wiejska w pow.
lukowskim zostala zniesiona.

SUMMARY

The Easkarzew holdings, situated in Stezyca County, took in the following: the
town of Laskarzew and the villages Wola Laskarzewska, Ciolkowo (Gonczyce),
Pilezyn, Lipniki, Przylek, Wierzbiny (Podwierzbie), Dabrowa and, moreover, the
Krupa flour mill. These holdings were the property of the Poznan bishopry.

Among the population of the Laskarzew holdings the most mumerous group
were the liege peasants who had to render a variety of services to the owners’
grange; they also owed duties to the Church and the State.

In 1418 King Wiadyslaw Jagiello acceeded to the request of the Poznan bishop
Andrzej Laskarzy Gostawski, issuing at Z.eczyca a grant consenting to a town
based on the Magdeburg law to be put up in the lands of Korciczew village. From
the bishop’s name this town was named Laskarzew.

16 Tamge, 5. 72. 3
197 3 Tomeczyk, Ludno$¢ Lukowa, s. 93.

198 Tamze, s. 94.

19 Tamze.
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In 1586 Laskarzew had an area of 25 ,lany”, the equivalent of about 425 ha,
but in the years to follow this area was gradually decreasing. At Laskarzew the
Pomaﬁ bishops had their manour which, however, suffered destruction' during
the Swedish wars. On the Vistula bank they owned a granary. In the 17th century
two flour mills were in operation in the town; in the latter part of the 18th century
a townhall was put up in the market place. From the 15th century on, Laskarzew
had a hospital for the poor, an elementary school, as well as two churches, the
Holy Cross parish church and St. Anne church.

Trade and handicraft reached their highest prosperity towards the wane of
the 16th century when breweries and distilling plants were flourishing. However,
the second half of the 17th century brought a sharp decline of the economy, and
all attempts to counteract this deterioration became futile due to Poland’s third
partition. After this sad event, Laskarzew came under Austrian rule until 1809,
and at that time the Laskarzew holdings were turned over by public auction to
Franciszek Ksawery Bleszynski. Later on, Laskarzew changed hands repeatedly
until, by 1842, it had become the property of the Ledbéchowski family.

During the 19th century the population of Laskarzew was steadily increasing;
the townspeople were of two creeds: christians and jews. Their principal occupation
was agriculture, handicraft and trade; the town had three guilds of craftsmen:
shoemakers, furriers, and potters. Two schools were in operation in the town,
one an elementary school for children, the other a Sunday school for craftsmen.

With regard to political happenings Laskarzew was by no means indifferent:
the 1861 patriotic manifestations and the tragic political events of 1863 evoked
in the town tokens of spontaneous reverberation.



