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WITOLD RAKOWSKI

DYNAMIKA ZMIAN W ZRODELACH UTRZYMANIA
LUDNOSCI WIEJSKIEJ WOJ. WARSZAWSKIEGO
W LATACH 1950—1966

The dynamics of changes in the sources of subsistence of the
rural population of Warsaw Voivodeship in the time from
1950 to 1966

Wprowadzenie

g Jednym ze wskazniké6w wyrazajacych przeobrazenia spoleczno-gospo-
darcze w naszym kraju jest stale zwiekszanie sie odsetka ludnosci utrzy-
mujgcej si¢ ze zrodel nierolniczych. Typows cecha miast jest wlasnie
wysoki udzial, czesto przekraczajgcy 90%o, ludnosci nierolniczej. W zwigz-
ku z tym miasta wylgczamy z naszych rozwazan, chociaz w woj. war-
szawskim jest ich jeszcze znaczna ilo$¢, gdzie ludnos$é¢ rolnicza stanowi
staly element miastotworczy. :

Rolnictwo, jako gléwne zrédlo utrzymania, charakterystyczne jest
dla wsi. Niemniej jednak wraz z ogélnym rozwojem gospodarczym za-
cierajg sie réinice miedzy osadnictwem wiejskim i miejskim. Dyspro-
- porcje te zanikajg zwlaszcza w sposobie Zycia mieszkancow. Nie wdajac
si¢ w bardziej szczegblows problematyke w tym zakresie, zaznaczamy,
Ze w naszym ujeciu do wsi zaliczamy te punkty osadnicze, ktére nie
majg formalnie praw miejskich ani osiedlowych. Przyjmujac takie kry-
terium podzialu w niniejszym artykule, chce przedstawi¢ nasilanie sie
zjawiska ,urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej” ! na obszarze woj.
warszawskiego i wykazaé, ze proces ten nastepuje szybciej niz urbani-

1 Por. R. Turski, Miedzy miastem a wsig — struktura spoleczno-zawodowa
chiopéw-robotnikéw w Polsce, Warszawa 1965. ‘Autor ten ludnoéé nierolniczg na
wsi traktuje jako zjawisko urbanizacji zawodowej.
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zacja w doslownym tego stowa znaczeniu (odsetek ludnosci mieszkajacej
w miastach).

Zanim przejdziemy do omoéwienia urbanizacji zawodowej ludnosci
wiejskiej, celowe jest przedstawienie urbanizacji w pelnym tego slowa
znaczeniu. Istnieje bowiem silna wspolzalezno$§¢ miedzy odsetkiem lud-
nosci miejskiej a ogbélng urbanizacja wsi2. Z zalgczonych rysunkow wi-
da¢, ze najbardziej zurbanizowanymi powiatami sensu stricto sg obszary
lezgce na obrzezu Warszawy lub w bliskim sgsiedztwie. Na pozostalym
terenie, poza powiatem plockim i siedleckim 2, ludnosé miejska nigdzie
nie przekracza /3 og6tu ludnosci, a kilka powiatéow ma znikomy procent
ludnosci miejskiej. Z poréwnania rysunkow widaé, ze najwieksze zmia-
ny w latach 1950—1966 w zakresie urbanizacji zaszly rowniez w pod-
regionie warszawskim 4 Na tym terenie po roku 1950 wiele bylych wsi
otrzymalo prawa miejskie, wskutek czego ilos¢ ludnosci miejskiej w nie-
ktorych powiatach znacznie si¢ zwiekszyla (Wolomm Piaseczno, Otwock,
Nowy Dwoér Mazowiecki) °.

Ludnos$é rolnicza i nierolnicza w 1966 r.

Wedlug danych spisu ludnosci wiejskiej, przeprowadzonego 15 pai-
dziernika 1966 r., z 16257 tys. oséb zamieszkalych na wsi woj. war-

2 A. Pawelczynska, Dynamika przemian kulturowych na wsi, Warszawa
1966, s. 43 i dalsze.

3 Miasta stanowigce samodzielne powiaty miejskie traktuje Igcznie z calym
powiatem, na terenie ktérych sie znajduja.

4S. Berezowski, W. Rakowski, Rozwdj malych miast wojewodztwa
warszawskiego w opinii ich mieszkancow, ,,Zeszyty Naukowe SGPiS” 1966, nr 59;
J. Lehr-Splawinski, Problemy rozwoju miast w woj. warszawskim, ,Rocz-
nix Mazowiecki” 1969, t. II, s. 65—100.

5 Ujmowanie problemu urbanizacji w kazdorazowym podziale w1eé——m1asto ma
pewne mankamenty. Wydaje sie, ze lepiej byloby sie opiera¢ ma podziale admini-
stracyjnym wie§—miasto z 1969 r., tzn. wsie, ktére zostaly wilgczone do miast
w latach 1950—1966 lub tez otrzymaly samodzielne prawa miejskie (osiedlowe),
traktowaé tak, jak by byly juz miastami w 1950 r. (rok wyjsciowy naszych roz-
wazan). W takim ujeciu nie byloby tak duzych przyrostéw ludnosci miejskiej.
Nalezy sobie przeciez zdawaé sprawe, zZe miasto nie powstaje w ciggu jednego
dnia, ale proces ten trwa kilka czy kilkadziesigt lat. Formalne mnadanie praw
miejskich jest tylko stwierdzeniem tego stanu, ktéry istnial juz dawniej. Dla uza-
sadnienia powyzszego mozna podaé, ze J6zefé6w otrzymat prawa osiedlowe w 1958 r.,
ale juz w 1950 r. liczyl 10 tys. mieszkanicéw; z tego ze zrédel nierolniczych utrzy-
mywalo sie 95% ludnoéci. Zielonka otrzymala prawa osiedlowe w 1956 r., w 1950
za§ liczyla 5,4 tys. mieszkancéw itp. Tak wiec z punktu widzenia statystycznego
(liczba ludnos$ci), ekonomicznego (Zrédla utrzymania), urbanistycznego i fizjonomicz-
nego miejscowosci te w 1950 r. byly tak samo ,miejskie” jak i obecnie, tyle tylko,
ze w 1950 r. nie mialy statusu miejskiego. '
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szawskiego z rolnictwa utrzymywalo sie 67% ludnosci, z pracy poza
rolnictwem 31% oraz ze Zrodel niezarobkowych 2%. Tak wiec lgcznie
ze zrodel nierolniczych utrzymywala sie /3 ludnosci wiejskiej wojewodz-
twa. Poza rolnictwem w 1966 r. stale pracowalo 236,9 tys. oséb (w 1960 r.
162,1 tys.) ludno$ci wiejskiej, z tego 42% stanowila grupa robotnikéw-
-chlopow, ktéra lgczyla prace w gospodarstwie rolnym z pracg w innym
zawodzie, przy czym dochody z pracy pozarolniczej przewyzszaly do-
chody z gospodarstwa rolnego. Wsréd czynnych zawodowo poza rolni-
ctwem zdecydowanie przewazali mezczyzni, w rolnictwie natomiast
utrzymywata sie przewaga kobiet, co ilustruje tabela 1.

Tabela 1

Czynni zawodowo w frolnictwie i poza rolnictwem
wg plci w 1966 7.

Pleé ‘ w:ro!nictwie | poza rolnictwem

710,3 tys. = 100% 236,9 tys. = 100%
mezczyZni 45,3% 68,8%
kobiety 54,7% 31,2%

Opracowanie wiasne na podstawie: Ludno§é wiejska wg pilci, wieku oraz Zroédet utrzy-
mania, Warszawa 1967, nr 1, s. 92 i nast. ;

Analizujgc strukture wieku czynnych zawodowo w rolnictwie i poza
rolnictwem (tab. 2) zauwazamy, ze powyzej 50 lat w rolnictwie praco-
walo 41,9%, poza rolnictwem natomiast tylko 15,8%. Z drugiej strony
w wieku 20—39 lat w rolnictwie pracowalo 31%, a poza rolnictwem az
60,1%. Rozpatrujagc powyzsze zagadnienie w podziale na ple¢, wsrod
czynnych zawodowo w rolnictwie nie widzimy wiekszych roznic w po-
szczegblnych przedzialach wieku. Roznice te wystepuja za to wsrod czyn-
nych zawodowo poza rolnictwem, zwlaszcza w grupie wieku 20—29 lat
i 30—39 (patrz rubryka 6 i 7 w tab. 2). Spowodowane sa one z jednej
strony mniejszg aktywnosciag zawodowg mmezczyzn w wieku 20—29,
giownie na skutek odbywania stuzby wojskowej, oraz malejgcg aktyw-
noscig zawodowg kobiet z uplywem lat, w wyniku zawierania zwigzkow
malzenskich i zwigzanego z tym zwiekszania sie obowigzkéw domowych.

Nalezy zwroci¢c uwage, ze jezeli w 1960 r. czynni zawodowo w rol-
nictwie powyzej 60 roku zycia stanowili 16,2% ogélu zatrudnionych
w tym dziale, to w 1966 odsetek ten wzrést do 22,8%. W wieku 20—34
lat w 1960 r. zatrudnionych bylo 27%, a w 1966 r. nastgpil spadek
do 20,4%b.

Z przytoczonych danych wynika, ze nastepuje proces starzenia sie
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie i jesli to zjawisko przybierze jeszcze
szersze rozmiary, grozi nam niebezpieczenstwo zahamowania rozwoju
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Tabela 2°

Struktura ludno$ci czymmej zawodowo w rolnictwie i poza rolnictwem
wg wieku i plci w 1966 r. na terenie woj. warszawskiego

rolnictwo poza rolnictwem
Wiek razem o i razem z o it -
710,3 tys. mezZczyzni kobiety 236,9 tys. mezezyzni kobiety
=100% 321,4 tys. 388,9 tys. =100% 163,1 tys. 73,8 tys.
=100%; =100% =100% =100%
do 19 lat 7,9 8,9 7,1 7,8 6,2 11,4
20 — 29 12,5 12,4 12,5 32,4 28,7 40,7
30 — 39 18,5 18,0 19,0 2.1 M £ 30,0 22.3
40 — 49 19,2 18,1 20,2 16,3 17,9 12,8
50 — 59 19,1 18,8 19,3 10,6 11,7 8,3
60 — 64 8,9 9,4 8,4 3,2 3.5 2,3
powyzej 65 lat 13,9 14,4 13,5 2,0 2,0 2,2

Zro6dlo;: Obliczenia wlasne na podstawie: Wyniki badania struktury ludno$ci wsi
z dnija 15X 1966 r. oraz Ludno$é wiejska wg pilci, wieku oraz Zrédet utrzymania.

produkcji rolniczej. Proces starzenia sie ludnosci rolniczej (bez robotni-
kéw-chlopow) przybral wieksze rozmiary w tych powiatach, gdzie istniejg
wigksze mozliwosci zarobkowania poza rolnictwem. W pow. pruszkow-
skim np. w rolnictwie pracuje 26,1°% mezczyzn powyzej 60 roku zycia
(w stosunku do ogélu czynnych zawodowo mezczyzn w rolnictwie),
w wolominskim 24,6%, w ciechanowskim 20,7%, w losickim 23,0%. Po-
nadto w powiatach o duzych mozliwosciach zarobkowania poza rolni-
ctwem zarysowuje sie feminizacja zawodu rolnika. Tak np. wsréd czyn-
nych zawodowo w rolnictwie w pow. pruszkowskim pracuje 58,3%0 kobiet,
w wolominskim 60,5%, w ciechanowskim 51,3%, w losickim 53,5%.
O wiele wieksze réznice wystgpilyby, gdybysmy badali to zjawisko
w przekroju gromad 6.

Réznice przestrzenne w Zr6dlach utrzymania
ludnosSci wiejskiej w latach 1950—1966

Podobnie jak w zakresie uprzemyslowienia poszczegélnych powiatéw
woj. warszawskiego istnieja ogromne roéznice?, tak tez w dziedzinie
zrodel utrzymania ludnosci wiejskiej dysproporcje te sa nie mniejsze
(tab. 3). Analizujgc Zrédla utrzymania ludnosci wiejskiej w 1966 r. za-
uwazamy, ze w powiatach, ktore sgsiadujg z Warszawg, ze Zrodel nie-

¢ W. Rakowski, Urbanizacja zawodowa ludnosci wiejskiej powiatu minsko-
mazowieckiego, ,,Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spolecznego” 1969, nr 3.
"T. Lijewski, Wojewodztwo warszawskie, Warszawa 1968, s. 64.
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Odsetek ludnosci nierolniczej w woj. warszawskim Tabela 3
wg powiatéw i podregionéw w latach 1950—1966
Powiaty 1950 1960 1966 * przyrost odsetka w latach dynamika
Lp. (podregiony) % % % “4' ozs -
1950—60 | 1960—66 | 1950—66 :
1 2 3 4 t g 6 luaeey 8
warszawski ;
1 | Garwolin 15,9 25,4 34,9 9,9 9,5 19,4 222
2 | Ryki 13,6 19,6 26,9 6,0 7,3 13,3 197,8
.3 | Grojec 15,1 19,5 23,6 4,4 4,1 8,5 156,3
4 | Piaseczno 48,8 55,4 68,3 6,6 12,9 19,5 140,0
5 | Grodzisk Maz. 31,8 42,0 52,4 10,2 10,4 20,6 164,8
6 | Pruszkow 54,4 61,4 64,6 7,0 32 10,2 118,8
7 | Sochaczew 252 33,6 424 8,4 8,8 17.2 168,2
8 | Nowy Dwor Maz. 44,8 59,2 66,5 14,4 7.3 21,7 148,4
9 | Wolomin 26,3 39,8 51,5 13,5 11,7 252 195,8
10 | Otwock 26,4 42,8 52,1 16,4 9,3 257 197,3
11 | Minsk Maz. 18,4 30,2 40,0 11,8 9,8 21,6 217,4
Razem 20,1 39,0 47,6 9,8 8,6 18,5 163,3
plocki
1 | Plock 19,1 221 30,5 3,6 7,8 11,4 159,7
2 | Gostynin 16,0 22,1 28,3 6,1 6,4 12,5 178,1
3 | Sierpc 9,9 14,6 21,3 47 6,7 11,4 | 2151
4 |- Plonsk 17,0 | 20,9 26,5 39 5,6 9,5 155,9
Razem 15,5 20,1 26,7 4,6 6,6 M2 U723
ciechanowski
1 | Ciechanéw 17,6 23,1 27,1 55 4.0 9,5 154,0
2 | Miawa 7 18,1 23,8 29,0 S 32 10,9 160,2
3 | Pultusk 13,5 19,8 23,0 6,3 3.2 9,5 170,4
4 | Zuromin 11,2 13,6 17,5 2,4 39 6,3 156,2
Razem 15,1 20,1 24,2 5,0 4,1 9,1 160,3
kurpiowski
1 | Ostrof¢ka 10,7 16,6 19,9 59 3,3 9,2 186,0
2 | Przasnysz 11,0 16,2 18,4 5,2 2,2 74 | 1673
3 | Makéw Maz, 14,7 17,3 19,3 2,6 2,0 4,6 131,3
4 | Ostrow Maz. 14,4 18,6 23,6 4,2 50 9,2 163,9
5 | Wyszkow 15,5 20,5 30,1 5,0 9,6 14,6 194,2
Razem 13,3 17,8 22,3 4,5 4,5 9,0 167,7
podlaski
1 | Siedlce 10,3 15,9 20,7 5,6 4,8 10,4 201,0
2 | Sokoléw Podl. 7,4 11,0 13,1 3,6 2,1 5,7 177,0
3 | Losice 6,3 9,3 11,8 30 2,5 55 187,3
4 | Wegrow 15,9 21,9 25,9 6,0 4.0 10,0 162,9
Razem 10,0 14,5 17,9 4,5 34 7,9 179,0
Razem wojewodztwo
warszawskie 18,8 26,3 33,0 75 6,7 14,2 175,5

Zrédtlo: Dla roku 1950 i 1960
»Solectwa i sottysi” 1968, s. 119.

»Rocznik Demograficzny” 1945—1966, 1966 s. 80; dla 1966 r.
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rolniczych utrzymuje sie wiecej niz 50%0 ludnosci wiejskiej. Nastepne
miejsca zajmujg tereny majgce stosunkowo dobre polgczenia komunika-
cyjne ze stolicg kraju, przy jednoczesnym znacznym uprzemyslowieniu
(Scchaczew, Grodzisk Mazowiecki, Minsk Mazowiecki, Garwolin, Wy-
szkow), lub tez te, ktére sg w zasiegu osrodkoéw uprzemyslawianych
(Ryki — wplyw Pulaw, Plock, Gostynin —- wplyw Plocka). W pozosta-
lych powiatach, gdzie ze zrddel nierolniczych utrzymuje sie od kilku
do 30% ludnosci wiejskiej, poza oddzialywaniem osrodka powiatowego na
zaplecze wiejskie wplyw majg tez osiedla nie majgce praw miejskich, ale
odznaczajgce si¢ wysokim odsetkiem ludnosci nierolniczej. W wypadku
Miawy bedzie to Itowo, Plonska — Nowe Miasto, Makowa Maz. — Kra-
siniec, Ostrowi Mazowieckiej — Maikinia, Sokolowa Podlaskiego — Ko-
sow, Losic — Sarnaki itd. Ogolnie najstabiej zjawisko pracy pozarolni-
czej ludnos$ci wiejskiej wystepuje w podregionie podlaskim, zwlaszcza
w powiatach losickim i sokolowskim.

W latach 1950—1966 zaszly powaine roznice w stopniu zurbanizowa-
nia zawodowego ludnos$ci wiejskiej woj. warszawskiego. Na obszarze
calego wojewddztwa ludnosc utrzymujgca sie ze zrédel nierolniczych
w okresie rozpatrywanych 16 lat wzrosta o 75,7% (z 18,8 do 33,0%).
W 1950 r. najwiecej ludnosci nierolniczej bylo w pow. pruszkowskini.
W 1966 r. wyprzedzily go powiaty piaseczynski i nowodworski, w kto-
rych odsetek ludnosci utrzymujacej sie ze Zrodel nierolniczych prze-
kroczyl 66%e. ;

W latach 1950—1960 i w latach 1960—1966 najwyzszy przyrost lud-
nosci nierolniczej, mierzony w odsetkach, wystapil w podregionie war-
szawskim. W pozostalych podregionach przyrost ten byl prawie
dwukrotnie nizszy. Nalezy jednakze nadmienié¢, ze w okresie ostatnich
6 lat tempo przyrostu ludnoéci nierolniczej w podregionie warszawskim
(w stosunku do poprzedniego okresu) bylo nieco mniejsze niz w pod-
regionach ptockim i kurpiowskim.

Natomiast analizujgc dynamike przyrostu ludnosci nierolniczej w la-
tach 1950—1966, mozemy stwierdzié, ze jest ona mniej wiecej jednakowa
we wszystkich podregionach. Gdybysmy rozpatrywali przyrost ludnosci
nierolniczej nie z punktu dynamiki, lecz z przecietnego wzrostu odsetka
W ciggu roku, to w poszezeg6lnych podregionach i okresach przyrost ten
zar6bwno w calym wojewoédztwie, jak i w poszczegélnych podregionach
byl szybszy w ciggu ostatnich 6 lat niz w ciggu 10 lat poprzednich, co
ilustruje tabela 4 na s. 48.

Z rozpatrywanych powiatéw najwyzszy przyrost w latach 1950—1966
zauwazamy na obszarach polozonych blisko Warszawy, a wiec W pow.
otwockim, wolominskim, nowodworskim i piaseczynskim, a takze gro-
dziskim, minskim i garwolifskim. W podregionie warszawskim najnizszy



48 Witold Rakowski

Tabela 4
Przecietny roczny przyrost odsetka ludnosci mierolniczej wg podregionéw
przecigtny roczay przyrost % ludnosci nierolniczej w latach
Podregion
1950—1960 1960—1966

warszawski 0,99 1,43
plocki 0,46 1,10
ciechanowski 0,50 0,68
kurpiowski 0,45 0,75
podlaski 0,45 . 0,56
woj. warszawskie

($rednio) 0,75 1,11

przyrost ludnosci nierolniczej, mierzony w procentach, nastapil w pow.
grojeckim, ktory dotychczas ma niezbyt dobre polgczenie ze stolica,
jest stosunkowo stabo uprzemyslowiony, ale wystepuje tu intensywny
typ rolnictwa, przynoszacy ludnosci wiejskiej znaczne dochody. W pow.
pruszkowskim réwniez notujemy nieznaczny przyrost ludnosci utrzymu-
jacej sie ze zr6del nieroiniczych. Wydaje sie, ze tak w tym powiecie,
jak i w wielu innych sgsiadujgcych z Warszawg przyrost ludnosci nie-
rolniczej opiera sie gtéwnie na imigracji. Poniewaz w miastach istnieje
zakaz meldowania, ludno$é naplywowa osiedla si¢ na obszarach pod-
miejskich. W powiatach tych — z wyjatkiem wsi polozonych skrajnie
w stosunku do ciggéw komunikacyjnych i miejsc zatrudnienia — przy
obecnym poziomie wyposazenia rolnictwa w $rodki trwale rezerwy sily
roboczej na wsi sg juz wyczerpane.
Przeciwienstwem podregionu warszawskiego jest Podlasie, gdzie
w ciggu 16 lat zaszly tylko niewielkie zmiany w Zrédlach utrzymania
ludnosci wiejskiej. Co prawda, dynamika zmian jest wyraZna, szcze-
gélnie w pow. siedleckim, ale przy niskim stopniu zurbanizowania
w 1950 r. i malym przyroscie ludnosci nierolniczej w latach 1950—1966
w podregionie tym odsetek ludno$ci mierolniczej wynosit w 1966 r. 17,9, -
czyli utrzymywal sie na poziomie przecietnego wskaZnika dla woj. war-
szawskiego z 1950 r. Natomiast na skutek budowy nowych zakladow
przemystowych w Ostrolece, Wyszkowie i Plocku osiggnieto wyrazny
postep w zakresie urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej.
_ Analiza zrédet utrzymania ludnosei wiejskiej wedlug powiatéw upra-
szcza nieco zagadnienie, poniewaz na obszarze danego powiatu lezg wsie
o zréinicowanym odsetku ludno$ci nierolniczej, w zaleznosci od poloze-
nia wsi wzgledem osrodkéw zatrudnienia i mozliwosci komunikacyj-
nych, W naszej analizie zajmiemy sie tylko zmianami, jakie zaszlty w zré-
diach utrzymania ludnosci wiejskiej w poszczegdlnych wsiach w podziale
na powialy i podregiony. Dane te przedstawia tabela 5. W tabeli tej
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zgrupowano wsie wedlug podzialu administracyjnego z 1969 r. zaréwno
w sensie terytorialnym, jak i z uwzglednieniem podzialu wies—miasto.
Tak wigc wsie, ktoére zostaly przylgczone do miast nawet po 1960 r., nasza
analiza nie obejmuje. Wobec tego sg to dane poréwnywalne zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. ¥

Z przedstawionych liczb widaé¢, ze w powiatach sgsiadujacych z War-
szawg niknie grupa wsi o odsetku ludno$ci nierolniczej, ktéry wynosi
mniej niz 15%, coraz wiecej natomiast jest wsi o odsetku ludnosci
utrzymujgcej sie ze zrodel nierolniczych, przekraczajgcym 50%. Takie
zjawisko mozna oczywiscie zaobserwowa¢ na terenie calego wojewodz-
twa, ale jego nasilenie jest wieksze wokét stolicy i osrodkéw miejskich
oraz wzdluz ciggéw komunikacyjnych. Poza podregionem warszawskim
w pozostalych nastepujg przesuniecia glownie w dolnych przedziatach
(z 5 do 15 lub 25%). Minimalne zmiany zachodzg w przedzialach gor-
nych.

Przeanalizujmy sytuacje w wybranych powiatach w kolejnosci po-
danej w tabeli 5 na s. 50.

Garwolin

1) Nastepuje tu zanikanie wsi o odsetku ludnosci nierolniczej. wy-
noszacym mniej niz 5% (z 99 wsi w 1950 r. do 14 wsi w 1966 r.).

2) Zwrata uwage przeszto dwukrotnie wieksza ilos¢ wsi, w ktorych
odsetek ludnos$ci nierolniczej wynosi 16—25%.

3) Trzykrotnie zwigkszyla sie ilo§¢ wsi o odsetku ludnosci nierolni-
czej w granicach 26—35 i 36—50%o.

4) Ilos¢ wsi o przewazajgcych zrodiach utrzymania ludno$ci z pracy
poza rolnictwem zwiekszyla sie z 6 do 28.

Ryki. Zaszly tam podobne zmiany jak w pow. garwolinskim, ale
z mniejszym mnasileniem, poniewaz obszar ten pozostaje pod wplywem
dzialania tylko jednego wigkszego oSrodka przemystowego (Pulaw), gdy
tymczasem cze$¢ terenu pow. garwolinskiego, ktéra ma dobre polgczenia
komunikacyjne z Warszawg, pozostaje pod silnym jej wplywem, czes¢ po-
ludniowg natomiast aktywizujg réwniez Pulawy. Dlatego tez w pow.
ryckim istnieje jeszcze /s wsi, w ktérych odsetek ludnosci nierolniczej
nie przekracza 5% (w 1950 r. takich wsi bylo wiecej niz 50%), zwigksza
sie nieco ilo$é wsi o odsetku ludnosci nierolniczej 5—15%0 (w pow. gar-
wolinskim nastepowal spadek). W okresie 16 lat nastapilo w pow. ryckim
podwojenie sie wsi o odsetku ludnosci nierolniczej 16—25%0 i ilos¢ wsi,
w ktorych odsetek ludnosci nierolniczej wynosit od 26 do 50%.

Zaréwno w pow. ryckim, jak i w garwolinskim w ciggu ostatnich
6 lat wida¢ szybkie tempo urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej,
o czym $wiadczy fakt, ze w 1960 r. bylo zaledwie 29 wsi, w ktorych

4 — Roc¢znik Mazowiecki t. IV
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: : ; ; . Tabela 5
- Ilosé wsi- o odpowiednim procencie ludnosci nierolniczej
wg powiatéw i podregionéw w roku 1950, 1960 i 1966

zjawisko | POWY-| em

Powiat rok nie do5 | 5—15 |15—25]|25—35{35—50{50—65 65—75|75—85; zej g

Lp. 2 > wsi

wystepuje 85%

1 2 3 4 . 1 6 7 8 9 10 11 12 13

1 |Garwolin |1950| 24 sdog6il 18ifsan] o9 1 2:l sl 25pvaa0
1960 7 66i | S8:130.): 21101148 1sa9al, 3~ 2:hi200

1966 — Wwlealodol 36 Lo i 8] 81 2k 3] 200

2 | Ryki 3105015 49:5) 89 13 A8k edddd o8 siddbw @b 2dunde] asiliaze
1960 6 VR R TR R D e 3 RO 1] 126

1966 3 T L O e B R 1] 126

3 | Gréjec 1950 | - 43 93 Lias 1146 220 14.1.. 55k 2 Jremtih s 1 369
1960| 36 81124 61| 29| 23| 14| — 1| — | 369

1966| 13 76 | 110 | 64| 44| 38| 13| 8| 3 369

4| Grodzisk |195¢| 10 29| 70| 23| 19| 32| 14| s| 71| 2] 205
Maz. 1960 2 15| 38| 45| 29| 30| 32| 16| 5| 3| 205
1966 1 Zde-a3d - amdiaadd 46 T EAT 128 FUONL. YA ans
5 | Minsk Maz. | 1950 36 91| 90| 31| 14| 11| 10| 5 ’Tﬂ 83291
1960 - 15 | 53| 78| 44| 30| 34| 20| 91 s5{ 3] 291

1966 8 26| 52| s0| 32| 47| 45| 16| 9| 6| 291

6 | Nowy | 1950 8 20.45.43: 1. 2324 ik 22] sadi)eiS boinbli 0945174
Dwér Maz. | 1960 4 7 oW R L T B T O PR TR
1966 3 4| 10| 17| 30| 40| 28| 12| 15| 15| 174
—— " o e s gt v
7 | Otwock 1950 3 J B Tl T A T e R PR B R
1960 5 SIS T AP0 DT 131 Bl ol 3112

{1966 3 4 11995115 P48 B26 155 Q4 1™ P17 ‘6L 127

8 | Piaseczno | 1950 — S Nl Bl NI B ¥ a1l
' 1960 2 3.1 10: )28 5316533 128 | vaals 71 412 | 161
1966 | — 1 ToL DT ikl PRy 9 | iag 41611461

9 | Pruszkéw | 1950 2 4] 231291 17{-28}. 15| .12 | -8 | 8] 146
b g 1960 — 3 {7 0 2300 30 1728 1130 11k 124 146
, 1966 | — 21T 2 116 1% It ATl 8] 14T 148

10| Sochaczew |1950| 22 | 61| 77| 38| 18| 19| 8| 2| 3| 2| 250
. 1960 9 43| 531 47| 28| 36| 19 6 7 2| 250

’ 1966 5o of1 §0850i3%0 4D 80 |55F6 401245 (B (gl 250

{1 |Wotomin | 1950| 11 554 671 29457 7 30 W2 V4 L8R 210
" | 1960 5 28| 49| 33| 27| 30| 16| 12| 8| 2| 210

: 1966| — 27| 34| 34| 21| 40| 42| 13| 9| 10| 210

. Razem " |19501 178 | 512 | 687 | 306 | 177 [ 201 | 100 | 49 .| 332| 36 |2279
podregion - (1960 | 91 | 351 | 494 | 372 | 275 |-286 | 198 | 94 | 67| 51 [2279
. warszawski |1966| 36 .| 170 | 402 | 339 | 305 | 395 | 321 [ 150 | 82 | 79 [2279
~ 1] Plock 1950/ 21 | 97 111 | 50| 20| 14| 6[ 3| 2| 1|.325
1960f 17 | 75{130| 54 25| 7| 11} "3] 2| 1] 325

1966 2 17k b 96 41| 34|11 | s| 21 1} 325
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| phl Gl Saritetie sEISer T e Te T e bl 2l &
2|Gostynin 11950 15 | 72] 83| 34| 2| o 6| —[ 1[°1|2s
1960 6 | 491 771 4512901 20| 12| 3| 1| 1] 243

v 1966 3 1 20| 69| 571 26| 37 20| 7} 1| 243
3| Plofisk ' 1950|° 29 (102|124 | 43| 16| o| 2| 4| — |- 1{ 330
§ 1960 23 | 78|14 61| 2| 1| 6| 3| 1| 1] 330
1966 3 1 29112471 88| 44| 31| s| 3| 2| 1] 330

4] Sierpe 1950 38 | 96| 88| 28| 13| 6| 2| —| | —| 27
1960 (19 | 871 90| 40| 19| 13| 2| 1} —| —| 2

1966 4 1 3611024: 744 284021 |ras oot — | — | 27

Razem 1950 103 |367 {406 | 155 | 71| 38| 16| 7| 3|3 [1160
podregion  [1960| 65 | 289 {411 {200 [105| 51| 31| 10] 4| 31169
plocki 1966 12 | 102 [ 411 {315 {139 | 123 | 41| 16| 7| 3 |i169
1| Ciechanéw [1950| 21 | 75| 106 | 44 | 22| o| 5| 6| 3| 1] 292
1960 25 | 71 92} 464 294 13| 7| 1| 8| —-| 202

1966| 20 | 65| 79| 46 [ 35f 27| 11| 3| 4| 2| 20

2| Miawa 1950f 18 | 55| 59 24 1| 8| 3| 1| 2| —| 178
1 1960 10 | s0|-63| 17| 17| 12| 3! 2| 4] — | 178
: 1966 - 13 | 17| 66| 34| 24| 15| s| 3| — 1| 178
73 | Pultusk 1950/ 30 | 75| 87| 28| 20 s5| 2| 2| 1| 1| 251
' 1960 18 | 56| 98| 36| 23| 13| 21 1] 3| 11 2:

1966 14 | 40| 76| 66| 29| 19| 1| 2| 2| 21! 251

4|Zuromin  |1950] 24 | S5t 38! 5|-6| — | 1| — — | = | 125
1960 16 | 'so| 43| 10 7| 2| 2| =1 —1— 1 125

1966 a0 e N A T e s e B AR T

Razem 1950 93 | 256 [290 | 99| ss| 22 (11| 9| 5| 2| 846
podregion 1960 69 |227 1296 109 | 71| 40 14| 4| 5| 1| sa6
ciechanowski |1966| 53 | 160 (270 | 168 |94 | ‘64| 18| 8| 6| 5| 846
1 |Ostroleka 1950 40 | 104 | 61 | 49| 3| 4| 1| 2| 1| — | 235
1960f .22 | 85| 73| 23 f.a3| 1| 3| 2| 2| 1| 235

1966 14 | 69| 73| 27| 22| 16| 8f 2| 3| 1]|.235

2 | Przasnysz 1950 36 69 |. 59:1.26.|. 9 St —j-— ] —=}|— | 204
Tl e R e LY P L g B T T e M ey e g (R PR

1966 L R N TRThE 3 JIpvOg S S

3 | Ostréw 1950 71 [ 80 S4[ 16| 11| 6| 1| 1| 2| 1| 243
" | Maz. '1960| 50| 67| 71| 20| 12| ‘12 41 -4 2 14| 243
. 1966 28 |'52{ 73| 37b 16| 21) 10f 2| 2! 2| 243
4|Wyszkéw 1950 - 31. | 40| 37| 13| 9| 5] 1! 1| — [ — | 137
1960 13 | 334{ 52| 10} 13|10 4| —=|-2f - | 137

: {1966 — | 16| 45| 32| 8. 16| 15| 4| 1|— | 137

5| Makéw 1950 34 | 904674 20| 7} S 2| 1| 2| — | 229
Maz, . 1960|- 31 | 66.[-81} 25| 9 10| 4| 1] 2| — | 22
o |1966] 27 | 60 [“87[ 25 |. 1t | 13} I3[ 1| 2] — | 229

Razem 11950 2121283 [278 | 05| 39,/ 25 S| 5| 5. 11048

_ Podregion 11960 137 3183421 103') 62| S3| 16| 7| 8| 2 1048
* kurpiowski - |1966] < 73 I'253 [362 {160 | 64 130 9] & '3 |1048

4
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| 1 2 3 dch 5 6 7 8 o Il e T ] 431 13
1 | Losice 1950 50 82 29 6 2 2 1| — | — | — 172
1960 34 72 45 13 4 3| — 1| — - 172
2 1966 11 80 52 17 8 2 1 1| — - 172
2 | Siedlce 1950 69 106 65 21 12 9 1 1| — - 284
1960 38 87 71 44 17 20 6 1| — - 284
1966 26 ; 76 69 38 24 32 15 3 1| — 284
3 | Sokotow 1950 55 110 44 14 7 3| — — — 235
1960 39 110 53 18 8 5 1 1| — — 235
1966 21 9 79 19 11 7 3| — 1| — 235
4 | Wegrow 1950 34 920 63 11 9 10 <4 1] — 1| 223
1960 33 89 | 43 25 11 10 5 5 1 1| 223
1966 22 66 60 | 26 23 9 11 3 2 1] 223
Razem 1950 -208 388 | 201 52 30 23 9 2| — 1] 914
podregion 1960| 144 358 | 212 | 100 | 40| 38 12 8 1 1| 914
podlaski 1966 80 316 | 260 | 100 | 66 50 30 7 4 1| 914
Ogbdltem 1950 794 |1906 (1862 | 707 | 376 | 309 | 141 72 | 46 | 43 |6256
wojewodztwo| 1960| 506 [1543 |1755 | 884 | 553 | 468 | 271 | 123 95 58 |6 256
1966| 254 |1001 {1705 {1082 | 668 | 709 | 449 | 190 | 107 91 |6 256

Obliczenia wlasne na podstawie materialbw GUS (dla roku 1950 — archiwum GUS;
1960 — biuro spiséw) i WUS (1966 — ankiela solectw).

ludnos¢ nierolnicza wynosila wiecej niz 35% (w 1950 r. — 15), w 1966 r.
zas bylo juz 80 takich wsi. Nalezy przypuszczaé, ze na szybki proces
urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej w tych powiatach mialy wplyw
nastepujace okolicznosci:

1) wyczerpywanie sie zasobow sily roboczej w okolicach Warszawy
i rekrutacja jej z coraz dalszych terenéw,

2) powstanie oSrodka przemyslowego w Pulawach i zwigzane z tym
zwiekszenie sie ilosci dojazdéw do pracy,

3) stopniowe zwiekszanie sie mozliwosci zatrudnienia w ustugach na
terenie powiatu, przy jednoczesnym niewielkim rozwoju uprzemysto-
wienia powiatow,

4) podejmowanie pracy przez roczniki mlode, pochodzace z tzw. po-
wojennego wyzu demograficznego. Mlodziez ta, w znacznej mierze ma-
jaca wyksztalcenie zawodowe, podejmowala prace poza gospodarstwem
rolnym chetniej i latwiej niz ludno$é starsza.

Grojec. Sposréd powiatow podregionu warszawskiego, tutaj za-
szly najmniejsze zmiany w zakresie urbanizacji zawodowej ludnosci
wiejskiej. Przeprowadzajgc jednak bardziej szczegblowg analize i tu
mozemy zaobserwowaé przesunigcia wsi z dolnych przedzialéw do &re-
dnich i gérnych. Wsi o odsetku ludnosci nierolniczej, wynoszgcym mniej
niz 15°%, w 1950 r. bylo az 280 (na 369 ogdlem), w 1960 r. — 241, nato-
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miast w 1966 r. — 199. Ilos¢ wsi o ludnos$ci nierolniczej 25—50%0 w ko-
lejnych latach przedstawiala sie nastepujgco: 36, 52, 82, ilos¢ za$ wsi,
w ktorych ludno$¢ nierolnicza wynosita wiecej niz 50%, zwiekszyla sie
z7 w 1950 r. do 15°w 1960 r. i 24 w 1966 r. Z powyzszych danych wy-
nika tez, ze tempo przeobrazen bylo szybsze po roku 1960 niz w latach
1950—1960.

Grodzisk Mazowiecki. Obserwujemy tam raptowny spadek
ilosci wsi, w ktorych ludnosé¢ nierolnieza wynosila mniej niz 15% (ze 109
w 1950 r. do 55 w 1960 r. i 21 w 1966 r.), oraz prawie czterokrotne
zwigkszenie si¢ ilosci wsi o ludno$ci nierolniczej, wynoszgcej wiecej niz
50% (z 22 do 78 wsi). Dynamika zmian w latach 1950—1960 i 1960—
1966 w calym powiecie byla mniej wiecej jednakowa.

Minsk Mazowiecki. W chwili obecnej istnieje jeszcze znaczna
liczba wsi o minimalnym stopniu zurbanizowania zawodowego ludnosei.
Niemniej jednak w stosunku do 1950 r. wida¢ wyraZne przesuniecia.
W roku wyjsciowym bylo 215 wsi (na 291), w ktérych ludno$é nierol-
nicza nie przekraczala 15%; w 1960 r. ilo§¢ takich wsi zmalala do 146
i w 1966 r. do 86. Jednocze$nie ilo§¢ wsi o ludnos$ci nierolniczej od 25
do 50°% zwiekszyta sie¢ przeszlo trzykrotnie (z 25 do 79), a powyzej
50%e — przeszlo czterokrotnie (z 18 do 76).

Nowy Dwoér Mazowiecki. Proces urbanizacji wsi jest tu
bardziej zaawansowany niz w pow. minskomazowieckim, o czym moze
Swiadczy¢ fakt, ze maleje ilo$é wsi o odsetku ludnosci nierolniczej 15—
25% oraz radykalnie zmmiejsza sie ilo§¢ wsi o ludno$ci nierolniczej
wynoszacym mniej niz 15°%. Ponadto ilos¢ wsi o odsetku ludnosci nie-
rolniczej przekraczajgcym 50°%0 wynosila 42% ogbélu wsi w powiecie.

Otwock. Mozna odnotowa¢ tu podobne zmiany jak w pow. no-
wodworskim z tym, ze relatywnie jest tu wiecej wsi o ludnos$ci nierolni-
czej o mniejszym odsetku niz 25. 4

Piaseczno. Obecnie w powiecie tym do rzadkoSci nalezg wsie,
w ktérych ludno$é nierolnicza wynosi ponizej 25%, a jeszcze w 1950 r.
ilosé takich wsi wynosila prawie polowe. O daleko posunietej urbanizacji
pow. piaseczynskiego swiadczy dalsze zmniejszanie sie iloSci wsi, w kto-
rych ludno$é nierolnicza wynosi od 25 do 35%, oraz duza liczba wsi
o ludnosci nierolniczej przekraczajacej 50% (z 33 wsi w 1950 r. do 61 wsi
w 1960 r. i 94 wsi w 1966 r. na ogdlng ilos¢ 161). Tak wiec w powiecie
tym jest wiecej wsi o ludnosci nierolniczej niz rolniczej, co jest typo-
we dla obszaré6w wielkomiejskich o dobrze rozwinigtej strefie pod-
miejskiej.

Pruszk 6 w. Ze wzgledu na sasiedztwo z Warszawg i silne uprze-
myslowienie mozna zaobserwowa¢ podobne tendencje w urbanizacji wsi
jak w pow. piaseczynskim, z tym jednak, ze w 1950 r. proces ten byl
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bardziej zaawansowany w pow. pruszkowskim. Obecnie jednak ,widaé,
ze powiat ten osiggnal juz.pewien pulap urbamzacjl, nie s‘pada bowiem
dalej liczba ludnosci rolniczej.

Sochaczew. Wiecej niz o polowe zmalala hczba wsi, W ktorych
odsetek ludno$ci nierolniczej wynosit mniej niz 15%, przeszlo dwukro-
tnie natomiast zwiekszyla sie liczba wsi o odsetku ludnosci nierolniczej
wynoszacym 25—50% oraz prawie czterokrotnie ilo$¢ wsi, w ktorych
ze zrédel nierolniczych utrzymuje sie wiecej niz polowa ludnoSci.

‘Wolomin.  Charakteryzuje sie szybks dynamikg zmian, o czym
moze $wiadczy¢ prawie czterokrotne zwiekszenie sie ilosci wsi, w ktorych
ludno$¢ nierolnicza przekracza 50% (z 21 wsi w 1950 r. do 74 w 1966 r.
na 210 wsi ogblem). :

Plock. Mozemy zauwazy¢ zmiany we wsiach o najnizszym odsetku
ludnoéci rolniczej oraz wida¢ wyrazne przesunigcia we wsiach, gdzie lud-
no$é nierolnicza wynosita wiecej niz 15%. W tym rowniez zwiekszyla sie
ilos¢ wsi, w ktérych ludnoé¢ utrzymujaca sie ze Zrédel nierolniczych wy-
nosila wiecej niz 50% (z 12 w 1950 r. do 17 w 1960 r. i 19 wsi w 1966.1.).

Gostynin. Uwidaczniajg sie tam podobne tendencje zmian jak
w pow. plockim. Wiekszg dynamike zmian latwiej mozna zauwazyé po
roku 1960 we wsiach o liczbie ludno$ci nierolniczej przekraczajacej 50%0
(wzrost z 8 w 1950 r. do 17 w 1960 r. i 31 w 1966 r.). W pozostalych po-
wiatach — z wyjgtkiem wyszkowskiego, ostroleckiego i siedleckiego —
zmiany te nie sg tak wyrazne, wobec czego pozostawiamy je bez przepro-
wadzenia szczegblowej .analizy, ktorej latwo mozna dokonaé¢ na podsta-
wie danych zawartych w tabeli 5.

Ogo6lnie wiec w calym wojewodztwie procent wsi, w ktorych odsetek
ludnosci nierolniczej wynosit mniej niz 5%, zmalat z 43,2 do 20,1 (tab. 6).
W przedziale $rodkowym, tj. 25--50%0 ludno$ci nierolniczej, ilo$¢ wsi
zwiekszyla sie odpotviednio z 10,9% do 22%b0. Natomiast ilo§¢ wsi, w kto-
rych udzial’ ludno$ci utrzymujacej sie ze Zzrdédel nierolniczych wynosi
wiecej niz 50%o, zwiekszyla sie z 4,8 do 13,3%. Nalezy jednak zda¢ sobie
sprawe z tego, ze wieS jest w pewnej mierze pojeciem abstrakcyjnym,
zwlaszcza je$li nie postugujemy sie nazwami z oznaczeniem liczby miesz-
kancéw. Wiadomo, ze sg wsie liczace 1500 mieszkancéw oraz wsie, w kto-
rych liczba mieszkancéw spada ponizej 50 oséb. Dlategé tez postugiwa-
nie sie liczbg wsi o takim to a takim odsetku ludno$ci nierolniczej ma
pewne mankamenty. Niemniej jednak istnieje pewna .wspoélzaleznosc ®
miedzy wielkoScig wsi a odsetkiem ludnosci utrzymujgcej sie ze zrodet
nierolniczych. Im wie$ jest wigksza, tym wyzszy jest procent'_ludnoéci

$S.. Golachowski, Urba.mzacja wsi wo;ewadzcwa opolsklego we Studxa
nad miastami i wsiami $lgskimi, Wroclaw—Opole 1969, s*185. \
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merolmcze] (w1eksza konCentrac]a ustug, lepsza komumkaqa, a wiec
wigksze potencjalne mozliwosci zatrudniema ludnosci). Tak np. w pow.
pruszkowskim w 1966 r. przec1qma hczba mieszkancow wsi, gdzie od-
setek ludniodci nierolniczej hie przekraczal 15%, wynosila 180 os6b, prze-
cietna za$ liczba m1eszkan¢ow wsi!o odsetku ludnosci nierolniczej prze-
kraczajacym 65% wynosita 876 oséb. w pow. siedleckim odpowiednie
liczby wynoszg 213 i 477 l:meszkancow a w pow. nowodworskim 81
i 764 mieszkancow. |

P& I Tabela 6
Procent wsi w woj. warszawskim zb latach 1950, 1960 i 1966,
w ktérych odsetek ludnosci nierolniczej wynosit

% wsi w latach
% ludnosci nierolniczej
_ 1950 1960 1966
Wojewbddztwo ogdlem, 100,0 100,0 100,0
z tego wsie o ludnosci nierolnicze;j:
ludno$¢ nierolnicza nie wystepuje 12,7 8,1 4,1
do5 30,5.° 24,7 16,0
5 15 29,8 28,0 27,3
15 — 25 15635 14,1 17,3
o8 s 60! 8,8 10,7
35 — 50 49 3 3 11,3
50 — 65 y KB 43 7,2
65 — 75 1,2 2,0 3,0
75 — 85 0,7 1,5 1,7
powyzej 85 0,6 1,0 1,4

Zrédto: jak w tabeli 5.

Potwierdzeniem powyzszych liczb sg tez dane zawarte w tabeli 7
Zjawisko to bylo znamienne zaréwno w 1950 r., jek i w 1966. Rowno-
czesnie jednak dynamika przyrostu ludno$ci nierolniczej w tym okresie
w pow. pruszkowskim byla wyisza w osiedlach wiejskich wigkszych,
a w pow. otwockim odwrotnie. Powodem tego byl inny poziom wyjsciowy
zurbanizowania zawodowego ludnosci wiejskiej w tych powiatach, zwla-
szcza we wsiach liczacych mniej niz 1000 mieszkancow. Tak np. w 1950 r.
we wsiach pow. pruszkowskiego o liczbie ludnosci od 501 do 1000 ze zré-
del nierolniczych utrzymywala si¢ juz wiecej niz polowa mieszkancéw,
tymczasem w pow. otwockim nieco wiecej niz /4 (réznica prawie 30 punk-
téw). Natomiast juz w 1966 r. réznice te miedzy poszczegélnymi kate-
goriami wsi byly niewielkie, a nawet najmniejsze wsie pow. otwoc-
kiego s obecnie bardziej zurbanizowane niz pruszkowskiego (por. wiersz
5 w tab. 7). Podobne zjawisko wystepuje w pow. siedleckim, mimo ze
obszar ten ma inng strukture gospodarczg niz dwa poprzednie powiaty.
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Liczba ludno$ci nierolniczej, analogicznie jak w pow. otwockim, zwieksza
sie tu na razie szybciej we wsiach mniejszych.- Wynikaloby z tego, ze
koncentracja ludno$ci nierolniczej w osiedlach wiejskich wiekszych na-
stepuje dopiero wtedy, gdy istnieje wyzszy stopien zurbanizowania za-
wodowego ludnosci wiejskiej powiatu. Nie wglebiajgc sie bardziej w te
problematyke °, mozemy przypuszczaé, ze wystepuje tu analogiczne zja-
wisko koncentracji, jak w osadnictwie miejskim. Zresztg wida¢ to wy-
raznie, gdy sie analizuje dynamike przyrostu ludnosci w poszczegolnych
kategoriach wsi (wiersz 7 w tab. 7) :

Niwelowanie czy poglebianie roznic

Dla planistéw i oséb interesujgcych sie zmianami strukturalnymi jest
rzeczg interesujgcg, czy w okresie lat 1950—1966 nastepowalo niwelo-
wanie roéznic w zakresie Zroédel utrzymania ludnosci wiejskiej, czy tez
ich poglebianie sie. Sprawa jest o tyle wazna, ze problem ten wigze
sie bezposrednio z warunkami bytu ludnosci wiejskiej. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze praca pozarolnicza wplywa korzystnie na zamo-
7noS¢ wsi, zwlaszcza na obszarach o rozdrobnionej gospodarce rolnej
i o stabych glebach. Wobec tego przypatrzmy sie 5 powiatom w 1950 r.,
ktére znajdowaly sie w czolowcee, oraz 5 tym, ktére zajmowaly koncowe
miejsca w zurbanizowaniu zawodowym ludnosci wiejskiej, i przeSledzmy
zmiany, jakie dokonaly sie w tych powiatach w okresie 16 lat. Z wy-
liczen wynika, ze w 1950 r. réznica wynosila S$rednio 32 punkty,
w 1960 r. — 40 i w 1966 — 53 punkty. Zaznaczmy przy tym, iz wsréd
powiatow zajmujgcych koncowe miejsca w 1950 r. znalazly sie takie, jak:
Ostroleka, Siedlce, Sierpc, o najwyzszej dynamice przyrostu ludnoSci
nierolniczej w latach 1950—1966 oraz dwa powiaty (tosicki i sokolowski)
o najnizszej dynamice przyrostu. Pomimo tego nastgpilo w tym okresie
poglebienie réznic w stopniu zurbanizowania zawodowego ludnosci wiej-
skiej woj. warszawskiego. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢
oczywiScie w nadmiernym uprzemyslawianiu Warszawy i zyw1olowym
naplywie ludnosci do strefy podmiejskiej.

Zrealizowane inwestycje w Plocku, Ostrolece i Wyszkowm nie mogly
wplyngé w sposéb wyrazny na przeksztalcenie sie struktury zawodowej
ludnosci wiejskiej na tych terenach z kilku powodow:

— miasta te rozporzadzaly znacznymi nadwyzkami sily roboczej,
ktorg w pierwszym etapie wchlonely nowo realizowane zaklady,

? Dla sprawdzenia nalezaloby obliczy¢é podobne wskazniki dla innych powia-
tow.
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~~—:ze wzgledu na znaczne naklady na budownictwo mieszkaniowe
w- tych miastach czesé ludnosci ‘wiejskiej, ktéra podjela prace w nowych
zakladach,; mogla sie przenies¢ na stale do tych:osrodkow,

..+ zbyt krotki okres istnienia zaktadow,
gy i trudnosm w komumkacn uniemozliwialy czesc1 ludnosci w1erk;e]
pod]ec1e pracy w-nowo powstalych oSrodkach przemyslowych ze wzgledu
na ucigzliwo$¢ dojazdéw do pracy, mimo ze w  oSrodkach. tych jédne-
cze$nie wystepowal niedobor sity roboczej,

— brak tradycji pracy poza rolnictwem wsréd ludnosci wiejskiej na
tych obszarach. Nalezy sadzi¢, ze przy dalszej rozbudowie tych oérodkow
zasieg ich oddzialywania na zaplecze wiejskie bedzie coraz szerszy. Pc-
nadto nalezy zwréci¢. uwage, ze mimo ograniczonego jeszcze wplywu
nowych inwestycji na przeksztalcenie struktury zawodowej ludnosc1
wxe]skle] wywarly -one pozytywny wplyw na dynamike zmian.

Z powyzszych rozwazan wynika tez stusznosé¢ polityki wiadz, zmle—
rzajgca w. kierunku deglomerowania stolicy. Jednakze wiekszy wplyw
inwestycji, ktére w ramach deglomeracji zostaly przeniesione z War-
szawy ‘na 'tereny wymagajgce aktywizacji gospodarczej, bedzie mozna
7auwazyc dopiero wlatach przysztych.

Przy. rozpatrywaniu zrédet utrzymania ludnosci wiejskiej i wynika-
]qcych z: tego pewnych konsekwencp nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze
* i to, ze zwiekszenie si¢ (rzadziej spadek) odsetka ludnosci merolmczeJ
na w51 moze zachodzi¢ w nastepujacych okolicznosciach: :

"a) przy zwiekszeniu sie liczby ludnosci nierolniczej mierzonym w licz-
bach bezwzglednych i jednoczesnym spadku liczby ludnosci rolniczej,

b) przy wzglednej stabilizacji ludnosci n1eroln1cze] i Jednoczesnym
spadku.iloci ludnosei rolniczej,

¢) przy szybszym przyroscie ludnosci nierolniczej niz rolniczej. !

-« Przypatrzmy sie, ktére z wyzej podanych kombinacji moina bylo
zaobserwowa¢ na obszarze wybranych powiatéw woj.. warszawskiego.
Z liczb zawartych w tabeli 8 wida¢, iz odsetek ludnoSci nierolniczej
wzrastal we wszystkich powiatach na skutek bezwzglednego jej przy-
rostu przy jednoczesnym, czesto znacznym spadku liczby ludnosci rolni-
czej, a w miektorych powiatach (pruszkowskim, ciechanowskim) przy
niewielkim zwiekszeniu sig liczby ludnosci rolniczej.

Tak wiec przyczyn w poglebianiu sie réznic w stopniu zurbanizowa-
nia zawodowego ludnosci. wiejskiej na terenie woj. warszawskiego na-
lezy: szukaé w niejednakowym tempie przyrostu miejsc pracy poza rol-
nictwem w stosunku do podazy sily roboczej. Jest to jednak sprawa nie
do unikniecia i niemozliwa do rozwigzania w krétkim okresie czasu.
Kosztem pewnych obszaréw rozwijajg sie inne, ktére moga da¢ wigksze
efekty ekonomlczne, by w przyszlosci zapewni¢ Srodki na ToZWO]  tere-
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néw dotychczas zaniedbanych gospodarczo 1°, Zresztg wydaje sig, ze dzie-
ki takiej polityce nie nastepowalo zjawisko zastoju ani tez dezurbani-
zacji, poniewaz nadwyzki sily roboczej mogly byé¢ wchlonigte przez
inne obszary uprzemyslowione lub uprzemyslawiane. W zwigzku z tym
nawet na terenach rolniczych, odznaczajgcych sie znacznym przyrostem
sily roboczej, nie zauwazamy przyrostu ludnosci rolniczej. Oznacza to, ze
na obszarach tych réwniez nastepuje poprawa warunkéw bytu ludnosci
wiejskiej.

Tabela 8

Ludnos$é ogétem, rolnicza i nierolnicza, w wybranych powiatach woj. warszawskiego
w latach 1950, 1960 i 1966 w tys.

Ludno$é
ogdlem I rolnicza nierolnicza
Lp. Powiat
rok
1950 | 1960 1966 I 1950 1960 1966 1950 1960 1966
1 | Pruszkéw 450| 58,6| 63,8 | 21,3 | 22,2| 22,3 | 23,7| 364 | 41,5
2| Piaseczno 37,6 | 47,5| 55,3 | 200| 20,11 17,3| 17,6 | 27,4| 38,0
3| Otwock 34,3| 40,9| 43,0| 26,1 | 234| 20,6 82| 17,5| 224
4| Wolomin 57,1 | 68,6| 75,5| 43,5| 42,4 | 36,6 | 13,6 | 26,2| 38,9
5| Sochaczew 46,1 | 514 | 52,1 | 356 339)| 300 | 10,5| 17,5| 22,1
6| Minsk Maz. 71,3| 76,2| 76,8 | 58,7 | 53,8| 463 | 12,6 | 224 | 30,5
7| Garwolin 66,5 71,1 | 71,7 | 55,7| 53,9| 46,7 | 10,8| 17,2| 25,0
8| Siedlce 69,5| 71,8| 72,0 | 62,7| 60,8| 57,0 68| 11,0| 150
9| Losice 452 453 | 44,3 | 424 41,1 39,1 2,8 4,2 32
10| Wyszkéw 31,TT 9.1 30,2 13231 3017 28,1 5,4 90| 12,1
11| Ostrol¢ka 65,6| 67,5| 68,6 | 578| 56,7| 55,0 78| 10,8| 13,6
12| Ciechanéw 550| 60,1| 60,8 | 43,8| 459 | 44,3 | 11,2| 142| 16,5
Dynamika zmian w latach 1950—1966
1| Pruszkéw 100,0 | 130,2 | 141,8 | 100,0 | 104,2 | 104,7 | 100,0 | 153,6 | 175,1
2| Piaseczno 100,0 | 126,3 | 147,1 | 100,0 | 100,5 | 86,5 [ 100,0 | 155,7 | 215,9
3| Otwock 100,0 | 119,2 | 125,4 | 100,0 | 89,7 | 84,1 | 100,0 | 213,4 | 273,1
4| Wolomin 100,0 | 120,1 | 132,2 | 100,0 | 97,5| 84,1 | 100,0 | 191,2 | 283,9
5| Sochaczew 100,0 | 111,5| 113,0 | 100,0 | 95,2 | 84,3 | 100,0 | 166,7 | 210,5
6| Minsk Maz. 100,0 | 106,9 | 107,7 | 100,0 | 91,8 | 79,0 | 100,0 | 177,8 | 242,1
7| Garwolin 100,0 | 106,9 | 107,8 | 100,0 | 96,8 | 83,8 | 100,0 | 159,2 | 231,5
8| Siedlce 100,0 | 103,3 | 103,6 | 100,0 | 97,0 | 90,9 | 100,0 | 161,7 | 220,5
9| Losice 100,0 | 100,2 | 98,0 100,0| 96,9 | 92,2 | 100,0 | 150,0 | 185,7
10| Wyszkéw 100,0 | 103,7 | 106,6 | 100,0 | 93,2 | 87,0 ( 100,0 | 166,7 | 224,0
11 | Ostroteka 100,0 | 102,9 | 104,6 | 100,0 | 98,1 | 95,1 | 100,0 | 138,4 | 174,3
12 | Ciechanéw 100,0 | 109,3 ! 110,5 | 100,0 | 104,8 | 101,1 | 100,0 | 126,8 | 147,3

Zrédlo: jak w tabeli 5,

1. Fierla, Struktura i zasieg imigracji do ofrodkéw uprzemyslawianych,
»Biuletyn Komitetu Badann Rejonéw Uprzemyslawianych”, mr 39.
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Poprawa ta nastepuje poprzez:

— transfer pienigdza z obszaré6w uprzemyslawianych do rodzin po-
zostajgcych na obszarach dotad gospodarczo stabo zaktywizowanych,

— zwigkszenie nakladow na rolnictwo (elektryfikacja, melioracja,
mechanizacja, chemizacja), ktére w konsekwencji przyczyniajg sie do
zwiekszania dochod6éw ludnosci rolniczej (intensyfikacja),

— zwiekszenie nakladéw na budownictwo mieszkaniowe i gospodar-
cze,

— zwiekszenie nakladéw na komunikacje, oswiate i szkolnictwo, stuz-
be zdrowia i kulture,

— poprawe zaopatrzenia i zapewnienie zbytu dla produkcji rolni-
czej,

— przejecie przez panstwo znacznego ryzyka produkeji rolniczej
(system kontraktacji, ubezpieczen).

Rozproszenie $rodkéw finansowych na pewno nie przyniostoby ta-
kich efektéw gospodarczych i w konsekwencji nie pozwoliloby na rea-
lizowanie innych inwestycji (obecnie czesto na obszarach wymagajacych
aktywizacji gospodarczej) i finansowanie tych dzialéw gospodarki na-
rodowej, ktore tego wymagaja.

Podane liczby w tabeli 8 przedstawiajg tez i inne zjawiska, miano-
wicie raptowny ubytek ludnosci rolniczej w powiatach lezgcych blisko
Warszawy, a odznaczajacych sie miernym uprzemyslowieniem. W po-
wiatach tych widaé réwnoczesnie ogromny przyrost ludnosci utrzymu-
jacej sie ze Zrédel nierolniczych oraz znaczny przyrost ludnosci wiej-
skiej ogotem. Z drugiej strony powiaty stabo uprzemystowione wykazujg
stabilizacje ludnosci wiejskiej ogotem lub nawet jej ubytek (L.osice).

Porownanie poziomu urbanizacji sensu stricto
ze stanem zurbanizowania zawodowego ludnosci
wiejskiej

Aby przeanalizowaé¢ powyzsze zagadnienie, powiaty zgrupowano we-
diug poziomu zurbanizowania w roku 1950 i 1966. Z zestawienia tego
widaé, ze w 1950 r. w stosunku do 1966 r. bylo wiecej powiatow z prze-
wagg ludnosci miejskiej (w odsetkach) nad odsetkiem ludnosci nierolniczej
na wsi (w 1966 r. — 4, w 1950 r. — 8 powiatéw). Ponadto w 1966 r. bylo
wiecej powiatéw, gdzie poziom zurbanizowania w doslownym tego stowa
znaczeniu byl mniej wigcej réwny z urbanizacja zawodowsa ludnosci
wiejskiej, niz w 1950 r. Do grupy tej w latach 1950—1966 dotaczyly
powiaty, ktore jeszcze w roku wyjsciowym wykazywaly przewage lud-
nosci miejskiej nad ludnosciag nierolniczg na wsi. Interesujgce zjawi-
sko wystepuje tez w rubryce grupujagcej powiaty, w ktorych prze-
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“Tabela 9
Porowmme powiatéw pod wzgledem zurbanizowania (ludno$é miejska i ludnosé
nierolnicza na wsi) w 1950 i 1966 r.

Powiaty, w ktérych % ludnoéci wiejskiej utrzymujacej sie ze zrédet nierolniczych jest : ;

i | T s, |t s et
sam, jak % -
ludnosci miejskiej do 10% 11—20% powyzej 20% do 10% powyzej 10%

1 2 3 4 5 6
Rok 1950
Ciechanéw | Grojec Pruszkow Nowy Dwér | Ostréw Maz. | Grodzisk Maz.
Garwolin Otwock Ryki Maz. Przasnysz Plock
Gostynin Plonsk Wolomin Piaseczno Pultusk Siedlce
Losice Sochaczew Sierpc
Makoéw Maz.| Wegrow Sokotéw Podl.
Mifisk Maz. | Zuromin -
Miawa (
Ostroleka
Wyszkow
Rok 1966
Ciechanéw Gostynin Garwolin Nowy Dwér | Grodzisk -| Otwock
Grojec Eosice Mirnsk Maz. | Maz. | Maz. Plock
Miawa Makéw Maz. | Plofsk Piaseczno .| Siedlce
Ostroleka Zuromin Sochaczew
Ostréw Maz. ] Wegroéw
Pruszkow Wyszkow
Przasnysz ¢ '
Pultusk
Ryki
Sierpc
Sokotéw Podl.
Wolomin

waga ludno$ci wiejskiej nierolniczej nad miejska wynosi 11—20%o.
W 1966 r. w rubryce tej znajdowaly sie takie powiaty, ktore nie w1dn1a1y
w niej w 1950 r. I co ciekawe, sg to tereny jak gdyby lezace w drugim
»rzucie” za Warszawg, gdzie znaczna liczba mieszkancow wsi zna]dule
zatrudnienie w stolicy lub w jej strefie podmiejskiej. Powiaty natomiast,
ktore w tej rubryce znajdowaly sie w 1950 r., poprzez utworzenie w mch
nowych jednostek miejskich znalazly sie w 1966 r.w .rubryce 1. Nic' sie
nie zmienilo za to w grupie 4 (przewaga ludnoSci wiejskiej mierolniczej
nad miejska wynosi wiecej. niz 20%), Wilasnie dwa powiaty: Nowy
Dwoér Mazowiecki i Piaseczno, pozostajg w. tej rubryce od roku wy]écm-
wego naszej. analizy. Przyczyn .,stabilizacji” nalezy chyba _szukaé me
tylko w powolnym awansowaniu miejscowosci do rangi imhst ale tez
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W usytuowaniu tych miast na obszarze wspomnianych powiatéw. Otoz
pozostale trzy powiaty graniczace z Warszawg na styku granic ze stolicg
przy glownych trasach wlotowych majg usytuowane miasta-,bufory”,
czesto po kilka, tworzgc zespoly miast (granice tych miast sie stykaja).
Wszystkie te miasta otrzymaly prawa miejskie po roku 1950. W wy-
padku pow. otwockiego sg to: Sulejowek, Wesola, Jézeféw; pruszkow-
skiego — Ursus i graniczacy z nim Piastéw; wolominskiego — Marki,
Zabki, Zielonka, Kobylka. Natomiast w wypadku pow. Nowy Dwér Ma-
zowiecki i czesciowo Piaseczno na granicy z Warszawg przy trasach
wlotowych brak jest miast ,buforowych”. W zwigzku z tym powstaly
tu znacznych rozmiaréw, czesto chaotycznie zabudowane, osiedla typu
miejskiego, ktére jednak de facto nie majg praw miejskich. Tak wiec
w pow. nowodworskim tuz za granica Wielkiej Warszawy lezy Burakdw,
ktory w 1966 r. liczyt 1663 mieszkancow, z tego ze Zrodel nierolniczych
utrzymywalto sie 97,4%.. Za Burakowem lezg fomianki z 2788 miesz-
kancami (bez Lomianek Dolnych), z tego 95°% stanowita ludnos$é nierol-
nicza. Po drugiej stronie Wisty pomiedzy Warszawa a Legionowem lezy
Jablonna, ktéra liczyta 5 tys. mieszkancow, z tego ze zrodel nierolniczych
utrzymywalo sie 77,5%, i wiele innych miejscowosci o charakterze na
~ pél miejskim.

W pow. piaseczynskim na uwage zaslugujg Raszyn i Rybie, ktore
stanowig przedluzenie Warszawy pod wzgledem urbanistycznym. Liczba
mieszkancow w Raszynie wynosila 4800, z tego 96% stanowila ludnosé¢
nierolnicza, a w Rybiu zamieszkuje 2300 os6b, z tego 95% to ludnosc
nierolnicza. Ponadto typowo miejskim osiedlem wypoczynkowym jest
Zalesie lezgce na trasie zelektryfikowanej kolei Warszawa—Radom. Tego
typu osiedla nierolnicze !! istniejg tez na terenie innych powiatow. Z pra-
wno-administracyjnego punktu widzenia zalicza si¢ je do wsi, z punktu
natomiast ekonomicznego nalezaloby je zaliczy¢ do miast. Dlatego tez
istniejg tak duze roéznice pomiedzy odsetkiem ludno$ci miejskiej a od-
setkiem ludno$ci nierolniczej na wsi. Roéznice te czesto wynikajg z roz-
nych kryteriéw, stosowanych przy zaliczaniu jednostek osadniczych do
miast. Wydaje sie tez, ze system ustawodawstwa nie nadaza za szybko
przebiegajgcymi procesami przemian demograficznych, gospodarczych
i urbanistycznych, co w konsekwencji powoduje pewng zywiolowos¢ i nie-
prawidliowe zagospodaroévanie terenu. Z rozwazan tych wynika tez wat-
pliwosé, czy jest sens poslugiwania sie wskaznikiem ,,miejsko$ci”’, jesli
kryteria tej miejskosci nie sa jasno ustalone. Dlatego wydaje sie, ze
wskaznik ,,miejskosci” moze by¢ w sposob zadowalajgcy uzupelniany
wskaznikiem urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej. Dopiero te dwa
wskazniki dadza faktyczny obraz urbanizacji danego terenu.

11 Powyzsze zagadnienie znajduje si¢ w trakcie opracowywania przez autora.
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SUMMARY

The continuous increase in the number of new working places in industry
and in other branches of the national economy brought about an increased demand
for labour from the countryside. The result is a growing number of country
people employed in work outside of agriculture and who, at the same time, earn
their living from mnon-rural sources. In the 1950—1966 period the greatest changes
in the sources of subsistence of the peasant population of Warsaw Voivodeship
were reported from the counties situated nearest Warsaw City. In these counties
the part of the country people earning their living from outside of agriculture
was in excess of 50 per cent; in number they equalled and, partly, exceeded (like
in Piaseczno and Nowy Dwér Maz) the urban population of these counties. This
is proof of the far advanced occupational urbanization of the countiryside. Mo-
reover, apart from the Warsaw region, considerable changes in the sources of
subsistance of the farming population took also place in areas where new indu-
strial investments were made like Plock, Ostroleka and Wyszkéw. Least advanced in
this process of gradual urbanization of the country people is the Podlasie Subre-
gion.

From the author’s analysis it appears, that paraliel with the growth of rural
communities goes an increase in the number of inhabitants earnming their living
outside of agriculture. From an economic point of view the largest villages do not
differ at all from small-size towns, and within a few vears these villages may be
expected to be granted urban privileges.



