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IV. RECENZJEI OMOWIENIA

.

Mieczyslaw Bartniczak, Bibliografia zawartosci czasopisma : spo-
leczno-kulturalnego ,,Pig¢ Rzek” za lata 1957—1968, Ciechanéw—Ostrow
Mazowiecka, ,,Pieé¢ Rzek” 1969, ss. 31, nlb. 1.

Czasopismo ,,Pieé Rzek” zakonczylo
zywot po dwunastu latach, ale oma-
wiana bibliografia Bartniczaka niejako
przedluzyla jego zywot o jeden rok,
koniczage mocnym akordem bilansu strat
i zysku, ktéry uwazny ezytelnik wy-
czyta z opracowanej bibliografii. Jest
to wlasciwa forma zakoriczenia prac
czasopisma w postaci uroczystej reje-
stracji artykuléw i mnotatek. Przez
wspomniany okres czasopismo zacho-
walo pelng zywo$é, zwigzane korze-
niami z terenem, ciggle poszukujace
drég, pelne ideowego ladunku. Ma ono
i swoje slabe strony, ale kt6z ich mie
ma.

Nie o piSmie tu bedzie mowa, ale
0 sposobie opracowania jego tresci. We
wstepie autor bibliografii powoluje sie
na tradycje historyczne ziemi ciecha-
nowskiej i tradycje czasopiS§miennicze
Ciechanowa. ,Pie¢ Rzek” bylo konty-
nuatorem tych tradycji, bijac rekord
diugotrwaloéci. Rozmach, z jakim je
prowadzono, przekroczyl granice po-
wiatu, a moze nawet wojewodziwa.
Bartniczak podaje krétka historie wy-
dawnictwa, ktére poczatkowo, skupia-
jac tematyke woké6l pieciu rzek —
Wkry, . Mlawki, Lydyni, Wegierki

i rca — rozszerzylo tematyke mna
obszarze wok6l Wisly, Narwi, Bugu,
Pilicy i Bzury.

,,Bibliografie” wydano z my$lg o po-
pularyzacji wiedzy o péinocnym Ma-

zowszu, o potrzebach szkoly i regiona-
lizmu. Obejmuje ona 48 zeszytéw, za-
wiera 590 pozycji, a wraz z uzupel-
nieniem 601. Wyeksponowano poszcze-
gélne miejscowosci. Uklad bibliografii
systematyczny, rzeczowy, dwu-, czasem
trzystopniowy. I. — ,Dzial ogélny”;
II. — ,Historia”; III. — ,Etnografia”;
IV. — ,Wspoélczesne zagadnienia go-
spodarcze i spoleczno-polityczne”; V. —
»Kultura, nauka, o§wiata”; VI. —  Li-
teratura piekna”; VII. — , Biblioteki,
ksigzki, czasopiSmiennictwo”. W for-
mie aneksu zarejestrowano ilustracje.
W ramach dzialéw i poddzialéw za-
sboscxwamp uklad chronologiczno-wyda-
wniczy. Odstgpiono od tej zasady przy
poddziale dotyczacym  miejscowosci
i os6b, gdzie zaszeregowano material
alfabetycznie wedlug tematéw. Bardzo
szeroko zastosowano adnotacje wyja-
$niajgce tre$§é opisanej pozycji.
Calo§¢ opracowania zaopatrzona
jest w bibliografie o ,,Pieciu Rzekach?”,
a wiec jakby w literature przedmiotu,
liczaca 17 pozycji. Podano tez sklad
Kolegium Redakcyjnego i uwzglednio-
no w nim zmiany w ciggu omawianego
okresu. Opisy wykonano zgodnie z nor-
mami bibliograficznymi. Nie wydaje
si¢ jednak wlasciwe podawanie jedne-
go artykulu, rozdzielonego w kilku ze-
szytach czasopisma, réwniez w kilku
miejscach Dbibliografii, stosownie do
chronologiczno-wydawniczego ukladu.
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Jest to przesadna, niepotrzebnie utrzy-
mana konsekwencja. Ale jezeli juz tak
ma by¢ koniecznie, to wystarczy trak-
towaé jako pozycje odsylaczows.
Zaletg bibliografii jest wspomnia-
ne juz podawanie treSci pozycji, gdy
tytul redakcji miedostatecznie o tym
informuje. Chyba jednak do warszta-
towych przeoczenn zaliczyé nalezy po-
danie tytulu pozycji zgodnie z trescig
artykulu, ale mniezgodnie 2z tyiulem
w czasopiSmie. Prawdopodobnie autor
bibliografii przez przeoczenie nie podal
wlasciwego tytulu, lecz wymienil tylko
tytul przewidziany do adnotacji. Np.
»,Ostatni  mie drukowany  artykul
Al Swiegtochowskiego w numerze 2/1957”,
a w bibliografii pod ,,poz. 342: Swieto-
chowski Aleksander, Ruina — obraz
spoleczenstwa po wojnie”. Przeczyta-
nie artykulu pozwala ustali¢, ze jest
to wlasnie podany artykul. Zaraz za
tym artykulem drugi: , Konieczne jest
wznowienie «Zygmunta» Aliny Swi-
derskiej”, a w bibliografii pod ,,poz. 90
podano: Swiderska Alina, «Zygmunt
(Fragment powie$ci o Zygmuncie Kra-
sinskim)»”! Opisy bibliograficzne s3
wlasciwe, jezeli chodzi o tres§é¢, i le-
piej informujg niz samo czasopismo,
ale bibliograf w dowolnosci nie moze
sie posuwa¢ tak daleko. Jezeli tytul
podany w czasopi§mie jest niewlasci-
wy, nalezy go powtérzy¢ tak, jak jest
w piSémie, a w klamrze nalezy podaé
taki tytul, ktéry poinformuje o tresci
lub o temacie. Dopuszczalne jest za-
stosowanie skrétéw mnieznacznych, je-
zeli tytuly sg dlugie, szczegélnie przy
materiale kronikarskim, sprawozdaw-
czym itp. Stusznie postepuje autor, gdy
nie ogranicza sie do podania np. poz.
305, 308, 307, 308 ,Kroniki mazowiec-
kich towarzystw regionalnych”, lecz
uzupelnia ja nazwg miejscowosci lub
nawet (np. przy poz. 311) podaje nazwe,
autora, miejscowo$é i w mawiasie na-
zwe towarzystwa regionalnego. Czy
przy tej pozycji autor nie popada
w formalizm? Tytul: ,Kronika mazo-

wieckich towarzystw regionalnych” mo-
zna potraktowa¢ w pewnych wypad-
kach jako nazwe stalej rubryki i mozna
ja wymienié po opisie podanego ty-
tulu. Recenzje przyjeto ostatnio opi-
sywaé inaczej: tytul recenzowanej
ksigzki wyprzedza samg recenzje, cho-
ciaz opis dokonany przez autora jest
zrozumialy i czesto stosowany przez
rutynowanych bibliograféw. Np. poz.
480 nalezaloby opisaé, jak naste-
puje: ,,Miynarski T[eodor] L[eonard]:
Nad Lydynig. Ciechanéw 1961. Rec.:
Swiderska Alina, Kwiat «Pieciu Rzek».
R. 6: 1962, nr 2, s. 4, ilustr.” Na dobro
autora =zapisa¢ mnalezy, ze rozwigzuje
autorstwo dwu kryptoniméw i podaje
w opisie w formie prawidlowej, roz-
wigzuje tez dwukrotnie imiona, uzu-
pelniajgc inicjaly. Pozostaly jeszcze
4 kryptonimy nie rozwigzane, ale je-
zeli autorzy mie Zyczyli sobie ujawnia-
nia swoich nazwisk, to mic na to nie
poradzimy. Wolno recenzentowi przy-
puszczaé, ze ,Els” to moze Elzbieta
Stodkowska, ktéra pisala gdzie indziej
w ,,5 Rzekach”. Sg jednak pozycje ano-
nimowe, np. poz. 3 ,,Bibliografia utwo-
réow literackich zwigzanych 2z =ziemiag
ciechanowskg”, poz. 200 ,Hitlerowski
ob6z $mierci w Dzialdowie”, poz. 262
»O dwéch kumach, co sobie pieniedzy
pozycali”, poz. 253 ,,M6j maz nie be-
dzie... bykiem”, Dobrze byloby si¢ do-
wiedzieé¢, kto byl autorem pozycji.
,»Bibliografie” zamykajg indeksy:
1) autoréow i tytuléw prac anonimo-
wych, “2) indeks os6b, 3) indeks mazw
geograficznych. W indeksie autorskim
kursywg podani autorzy ilustracji lub

fotografowie, ale liczby odsylajgce do

pozycji — zwyklg czcionkg. W pozo-
stalych indeksach liczba kursywa od-
syla do ilustracji. Kursywe malezaloby
zastosowaé we wszystkich indeksach
jednolicie. To jest drobne niedopatrze-
nie. Zaletg indeksu mazw geograficz-
nych jest podawanie obok mazw miej-
scowosci aktualnego powiatu oraz przy
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miastach powiatowych wyodrebnienie
miasta od powiatu.

Brak jest opisania bibliograficzne-
go samego czasopisma. Brak ten wy-
stepuje w wiekszoéci tego typu opra-
cowan, mnielatwo bylo autorowi zna-
lezé wlasciwy wzér. Uklad ,Bibliogra-
fii” zblizony jest do systematycznego.
- Wedlug nizej podpisanego wydaje sie,
ze majwlasciwszym ukladem pisma re-
gionalnego bylby uklad przedmiotowy,
uwzgledniajgcy miejscowosci i osoby
zwigzane z regionem, nawet wtedy, gdy
nie sg one gléwnym tematem artykulu.
Tematy spoza regionu powinny by¢é
poza tym ukladem, choéby w ukladzie
systematycznym. W ten sposéb mozna
unikngé wilgczania tematéw z innych
regionow, gdyz znalezienie sie ich lgcz-
nie z miejscowosciami interesujgcego
nas regionu moze wprowadzi¢ nieporo-

zumienie co do ich wlasciwosci tery-
torialnej.

Mimo wskazanych usterek i ble-
déw miejedno powazne pismo mogloby
pozazdros$ci¢ tak sumiennego opracowa-
nia zawartosci. Jest to praca trudna.
Bledéw mie uniknie zaden mnajskrupu-
latniejszy i majbardziej do$wiadczony
bibliograf. Nalezy jednak zauwazyé, ze
praca zostala wykonana na odleglej
od ofrodkéw mnaukowych prowincji,
gdzie brak odpowiedniego S$rodowiska,
z ktérym mozna by watpliwosci roz-
wazyé i przedyskutowaé, a juz w dzie-
dzinie bibliografii autor niewgtpliwie
jest sam. Dlatego nalezy mu sie wdzie-
cznosé spoleczenstwa Mazowsza i uzna-
nie za trud, jaki wlozyl! w bibliografie
,Pieciu Rzek”.

Cz. Gutry

Maria Kieffer-Kostanecka, Maria Markowskd, Bibliogra-
fia zawartosci kwartalnika ,Notatki Plockie” za lata 1956—1967, nr 1—14

[Plock 1968] 4°, ss. 11, nlb. 1.

Czytelnikom ,Rocznika Mazowiec- -

kiego” mozna by nie przedstawiaé
kwartalnika ,Notatki Plockie”. Dla
tych os6b, ktére mniej to pismo znaja,
wypada mi wspomnieé, iz powstalo
ono w 1956 r. jako biuletyn Komisji
Badan nad Powstaniem i Rozwojem
Plocka przy Towarzystwie Naukowym
Plockim. W latach 1960—1967 bylo pis-
mem regionalnym Mazowsza plockiego.
W 1968 r. stalo si¢ organem Mazowsza,
Kurpiéw i Podlasia, a od 1969 r. wy-
chodzi jako pismo Towarzystwa Nauko-
wego Plockiego w zmienionej, barwnej
okladce. Pierwsze Kolegium Redakcyj-
ne stanowily 4 osoby, a mianowicie:
Kazimierz Askanas, Franciszek D o-
robek, Tadeusz Gierzynski i Cze-
slaw Gutry. W 1969 r. redakcja
skladala sie juz z 6 os6b: Franciszek
Dorobek — przewodniczacy, Stanistaw
Chrzanowski — sekretarz oraz
Tadeusz Kurpiewski, Edward Pa-

pierski, Marian Soltysiak i Boh-
dan Zymam — czlonkowie redakcji.
Mimo rozszerzenia zasiegu pisma na
cale Mazowsze, co uczyniono w 1968 r.,
nadal przytlaczala w nim tematyka
dotyczaca Plocka. Mozna by powie-
dzieé, iz odczuwa sie powazny niedosyt
probleméw i tematyki z innych os$rod-
kéw, jak z Kurpiewszczyzny i Podla-
sia oraz z poludniowej czesSci woj. war-
szawskiego. Do konca 1969 r. ukazaly
si¢ juz 54 -numery tego pisma!. Checgc
ulatwié korzystanie z ,Notatek Ploc-
kich” bibliotekarki, zatrudnione w Bi-
bliotece im. Zieliniskich PAN w Plocku,
opracowaly bibliografie zawartosci za
lata 1956—1967, w ktérym to okresie
ukazaly sie 44 numery.

Jesli chodzi o opis bibliograficzny,

1 Szersza charakterystyke »Notatek
Plockich™ za lata 1956—1964 opracowal Jézef
Kazimierski, ,Rocznik Mazowiecki”
1967, t. I, s. 375—377.



