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miastach powiatowych wyodrebnienie
miasta od powiatu.

Brak jest opisania bibliograficzne-
go samego czasopisma. Brak ten wy-
stepuje w wiekszoéci tego typu opra-
cowan, mnielatwo bylo autorowi zna-
lezé wlasciwy wzér. Uklad ,Bibliogra-
fii” zblizony jest do systematycznego.
- Wedlug nizej podpisanego wydaje sie,
ze majwlasciwszym ukladem pisma re-
gionalnego bylby uklad przedmiotowy,
uwzgledniajgcy miejscowosci i osoby
zwigzane z regionem, nawet wtedy, gdy
nie sg one gléwnym tematem artykulu.
Tematy spoza regionu powinny by¢é
poza tym ukladem, choéby w ukladzie
systematycznym. W ten sposéb mozna
unikngé wilgczania tematéw z innych
regionow, gdyz znalezienie sie ich lgcz-
nie z miejscowosciami interesujgcego
nas regionu moze wprowadzi¢ nieporo-

zumienie co do ich wlasciwosci tery-
torialnej.

Mimo wskazanych usterek i ble-
déw miejedno powazne pismo mogloby
pozazdros$ci¢ tak sumiennego opracowa-
nia zawartosci. Jest to praca trudna.
Bledéw mie uniknie zaden mnajskrupu-
latniejszy i majbardziej do$wiadczony
bibliograf. Nalezy jednak zauwazyé, ze
praca zostala wykonana na odleglej
od ofrodkéw mnaukowych prowincji,
gdzie brak odpowiedniego S$rodowiska,
z ktérym mozna by watpliwosci roz-
wazyé i przedyskutowaé, a juz w dzie-
dzinie bibliografii autor niewgtpliwie
jest sam. Dlatego nalezy mu sie wdzie-
cznosé spoleczenstwa Mazowsza i uzna-
nie za trud, jaki wlozyl! w bibliografie
,Pieciu Rzek”.

Cz. Gutry

Maria Kieffer-Kostanecka, Maria Markowskd, Bibliogra-
fia zawartosci kwartalnika ,Notatki Plockie” za lata 1956—1967, nr 1—14

[Plock 1968] 4°, ss. 11, nlb. 1.

Czytelnikom ,Rocznika Mazowiec- -

kiego” mozna by nie przedstawiaé
kwartalnika ,Notatki Plockie”. Dla
tych os6b, ktére mniej to pismo znaja,
wypada mi wspomnieé, iz powstalo
ono w 1956 r. jako biuletyn Komisji
Badan nad Powstaniem i Rozwojem
Plocka przy Towarzystwie Naukowym
Plockim. W latach 1960—1967 bylo pis-
mem regionalnym Mazowsza plockiego.
W 1968 r. stalo si¢ organem Mazowsza,
Kurpiéw i Podlasia, a od 1969 r. wy-
chodzi jako pismo Towarzystwa Nauko-
wego Plockiego w zmienionej, barwnej
okladce. Pierwsze Kolegium Redakcyj-
ne stanowily 4 osoby, a mianowicie:
Kazimierz Askanas, Franciszek D o-
robek, Tadeusz Gierzynski i Cze-
slaw Gutry. W 1969 r. redakcja
skladala sie juz z 6 os6b: Franciszek
Dorobek — przewodniczacy, Stanistaw
Chrzanowski — sekretarz oraz
Tadeusz Kurpiewski, Edward Pa-

pierski, Marian Soltysiak i Boh-
dan Zymam — czlonkowie redakcji.
Mimo rozszerzenia zasiegu pisma na
cale Mazowsze, co uczyniono w 1968 r.,
nadal przytlaczala w nim tematyka
dotyczaca Plocka. Mozna by powie-
dzieé, iz odczuwa sie powazny niedosyt
probleméw i tematyki z innych os$rod-
kéw, jak z Kurpiewszczyzny i Podla-
sia oraz z poludniowej czesSci woj. war-
szawskiego. Do konca 1969 r. ukazaly
si¢ juz 54 -numery tego pisma!. Checgc
ulatwié korzystanie z ,Notatek Ploc-
kich” bibliotekarki, zatrudnione w Bi-
bliotece im. Zieliniskich PAN w Plocku,
opracowaly bibliografie zawartosci za
lata 1956—1967, w ktérym to okresie
ukazaly sie 44 numery.

Jesli chodzi o opis bibliograficzny,

1 Szersza charakterystyke »Notatek
Plockich™ za lata 1956—1964 opracowal Jézef
Kazimierski, ,Rocznik Mazowiecki”
1967, t. I, s. 375—377.
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to zastosowano tu zapisy skrocone,
obejmujgce: mazwisko i imie autora,
tytul pracy, rok, mumer oraz objetosé
artykuléw. Poszczegélne pozycje majg
numeracje. Moim zdaniem pozadane
byloby jeszcze wprowadzenie zaznacza-
nia ilustracji, uwagi zas§ autorek po-
winny byé ujete w mnawiasy prosto-
katne, a nie w okragle. Po wyszcze-
gélnieniu roku i numeru pisma prze-
cinki sg zbedne. Przegladajgc niniejsza
bibliografie, cdnosimy wrazenie, ze
,»Notatki Plockie” mie majag w ogble
ilustracji. Wydaje mi sig, ze jest to
chyba przesadna oszczednosé miejsca
w opisie, poniewaz dla badacza nie
jest sprawg obojetng, czy dana praca
jest ilustrowana, czy tez mnie. Wystar-
czyloby ma koncu opisu pozycji dodaé
skrét ,ilustr.”, ale autorki widocznie
doszly do przekonania, ze ta informacja
jest zupelnie zbedna.

Mam pewne zastrzezemia co do
opisu recenzji. W bibliografii ,,Notatek
Plockich” zostaly one miewlasciwie,
w sposOb swoisty opisane, a czesto
bywaja niezrozumiale. Np. poz. nr 176
,,Syzdek Bronislaw, O pelng prawde
historyczng (Rec.). nr I/15, s. 30”. Z za-
cytowanego przykladu mie mozemy sie
dowiedzieé, jaka ksigzka jest przed-
miotem recenzji, czyli ze =zapis taki
jest zbedny, mija sie z celem, ponie-
waz nie zawiera on mnajistotniejszych
elementéw informacji, a mianowicie:
autora i tytulu ksigzki oraz miejsca
i roku wydania. Inny przyklad opisu
recenzji, zarejestrowany pod nrem 175,
,.Syzdek Bronistaw: Ksigzka po§wieco-
na zyciu i walce zyrardowskich ro-
botnikéw. 1960, nr 2/16, s. 18—19”.
Tylko wytrawny znawca literatury
moze si¢ domyslaé, ze chodzi tu o re-
cenzje pracy zbiorowej pt. ,,Z walk
robotnikéw Zyrardowa”. Jest tutaj je-
szcze inny blad, a mianowicie: autorem
recenzji nie jest Bronislaw Syzdek,
lecz Benon Dymek. Poprawny za-
pis powinien by¢ mastepujacy: ,,Z walk
robotnikéw Zyrardowa 1883—1919. Zy-

rardéw 1960. Rec.: Dymek Benon, No-
tatki Plockie 1960 mr 2/16 s. 18—20".
Autorki, miestety, mie zastosowaly sie
do obowigzujgcych przepiséw przy opi-
sach recenzji, a przeciez wystarczy-
loby zajrzeé do ,,Bibliografii Zawarto$ci
Czasopism”, gdzie znajdujg sie popra-
wne opisy recenzji.

Oprécz zagadnienia opisu nie mniej
wazng sprawa jest dostosowanie do
bibliografii odpowiedniego ukladu. Gdy-
by wypadlo mi sporzadzaé bibliografie
zawarto§ci ,Notatek Plockich”, nie
wzorowalbym sie na ukladzie ,,Biblio-
grafii Zawarto§ci Czasopism”. Podziat
BZC nie jest wadliwy, lecz bardziej
wlasciwy dla bibliografii wykazujgcej
piSmiennictwo w skali ogélnokrajowej.
Znacznie mniej bedzie on przydatny
w bibliografii rejestrujgcej literature
konkretnego regionu, a w tym wy-
padku Plocka i okolic. Nie wiem, dla-
czego dla pisma w Scislym tego slowa
znaczeniu regionalnego mie zastosowa-
no ukladu dla bibliografii regionalnej,
ktérego schemat mozna znalezé nie tyl-
ko w poradniku ,Metodyki bibliogra-
ficznej”, ale i w wielu bibliografiach
regionalnych. Za przyklad niemal po-
prawnego opracowania niech mi po-
stuzy bibliografia ,,Pieciu Rzek”, opra-
cowana przez Mieczystawa Bartni-
czaka, ktéry — mam mnadzieje —
slusznie postgpil, stosujgc w swej pra-
cy uklad regionalny. Uklad prefero-
wany przez autorki bibliografii ,,No-
tatek Plockich” mnie oddaje specyfiki
regionu, a ponadto spotkaé w nim
mozna dzialy zaréwno duze, jak,i bar-
dzo mate. Tak mp. dzial 2 ,Historia”
liczy 165 pozycji, miestety, bez zad-
nych poddzialéw, a przeciez sam ma-
terial bibliograficzny w mim zawarty
sugeruje zastosowanie poddzialéw. Mo-
zna tu bylo ewentualnie zrobi¢ pod-
dzialy, uwzgledniajgc periodyzacje hi-
storyczng, i juz bibliografia bylaby
bardziej czytelna. Chcgc np. =znalezé
literature do powstania styczniowego
w Plocku, czytelnik bedzie musial przej-
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rze¢ wszystkie pozycje zgrupowane
w dziale ,Historia”. Czy nie byloby
lepiej wyodrebni¢ dla tego zagadnie-
nia ,,Okres zabor6w” lub po prostu
. Powstanie styczniowe”? Jaskrawe dys-
proporcje w podziale materialu zaob-
serwowaé mozna w takich dzialach,
jak ,,Transport”, ,Finanse” i ,Religia”.
Liczg one tylko po jednej pozycji!
Wydaje mi sie, iz niektére z tych
dzialéw sg po prostu zbedne, gdyz mp.
poz. 232 ,,Budzet miasta Plocka na rok
1960” mozna by zmiesci¢ w dziale 3:
,Zagadnienia spoleczne, polityczne
i ekonomiczne”, a poz. nr 264: ,Piet-
nascie lat rozwoju Plockich Stoczni
Rzecznych”, mozna by wlgczyé do dzia-
u 9: , Przemysi—Rzemiosio”.

Nie rozwigzano-réwniez bardzo 1a-

twych do rozszyfrowania kryptoniméw
autoréw wywodzacych sie z Plocka.

Bibliografia zawiera ponadto in-
deks autoréw, ktéry jest niezbedny
przy wszelkich bibliografiach o ukla-
dzie rzeczowym. \

Reasumujge powyzsze wywody
uwazam, ze dobrze sie,stalo, iz w osta-
tnim okresie czytelnicy, badacze re-
gionalni i mnaukowcy doczekali sie az
2 prac bibliograficanych dotyczacych
czasopism mazowieckich. Jednakze bi-
bliografia ,,Notatek Plockich” moglaby
byé przejrzystsza, gdyby autorki zasto-
sowaly bardziej dogodny uklad oraz
nieco dokladniejsze opisy. Bibliografia
w tym wypadku winna byé w doslow-
nym znaczeniu przewodnikiem po cza-
sopismie.

Jan Rogdla

Inwestycje, srodki trwale i budownictwo w regionie warszawskim 1960—
1968, Miejski i Wojewédzki Urzad Statystyczny w Warszawie, 1969.

Powyzsza publikacja jest wynikiem
zapoczgtkowanej wspélpracy wydawni-
czej miedzy Wojewodzkim i Miejskim
Urzedem Statystycznym w Warszawie.
Przyznajmy od razu na poczatku, ze
mys$] takiego opracowania i ujecia jest
jak mnajbardziej stuszna. Nie mozna
przeciez przy rozpatrywaniu probleméw
spoleczno-gospodarczych rozpatrywaé
oddzielnie dwéch jednostek administra-
cyjnych, jakimi sg wojewédztwo war-
szawskie i miasto stoleczne Warsza-
wa. Chociaz pod wzgledem administra-
cyjnym s one samodzielne, to jednak
w aspekcie ekonomicznym stanowig
integralng cato§é. Dowodem takiego
spojrzenia jest tez zamieszczenie przez
MUS w Warszawie w ostatnio wyda-
nym ,Roczniku Statystycznym Warsza-
wy” (1969) danych o Warszawskim
Okregu Przemyslowym oraz o podre-
gionie warszawskim, a wiec dla po-
wiatéw o majsilniejszych powigzaniach
ze stolicg. Jest to wiec obszar, ktéry
prof. M. Kielczewska-Zaleska

nazywa strefg podmiejskg i Srodkowag
zaplecza miasta 1.

Recenzowana pozycja sklada sie
Z czeSci opisowej (s. 9—62), zawiera-
jacej uwagi metodologiczne, analitycz-
nej oraz z czesci tabelarycznej (s. 64—
263). W uwagach metodologicznych wy-
jasniono znaczenie terminéw, uzywa-
nych w dalszej cze$ci, a wiec: inwesty-
cje, remonty kapitalne, czyny spolecz-
ne, Srodki trwale. W czesci analitycz-
nej . podano: podstawowe dane o re-
gionie warszawskim, poniesione straty
W czasie wojny, rozwéj Warszawy
i wojewédztwa w okresie powojennym
oraz perspektywy rozwoju regionu.
W dalszej czeSci uwag analitycznych
oméwiono naklady inwestycyjne we-
dlug dzial6w gospodarki narodowej
w podziale na inwestycje produkcyjne
i nieprodukcyjne, wedlug form zarza-

1 M. Kielczewska-Zaleska, Geo-
grafia osadnictwa, Warszawa 1969, s. 122
i nast. .



