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Rozwoj spoleczno-gospodarczy Plockiego Okregu Przemystowego w la-
tach 1960—1968, Statystyka Regionalna, z. 2, Wojewo6dzki Urzad Sta-
tystycany w Warszawie, 1969, ss. 140 + 2 mapy: 1) Okregi i o$rodki
przemystowe w Polsce; 2) Okregi przemyslowe woj. warszawskiego.

Pod podobnie brzmigcymi tytula-
mi ukazalo sie¢ kilka publikacji doty-
czacych pulawskiego, bydgosko-torun-
skiego i warszawskiego okregu prze-
myslowego oraz innych, wydanych
przez wojewodzkie urzedy statystyczne.

Zanim przejdziemy do oceny tresci
zawartej w publikacji, warto sie za-
stanowi¢é mnad samym tytulem. Czy
istnieje w ogoéle ,,Plocki Okreg Prze-
myslowy”, tak jak przywykliSmy  do
istnienia Warszawskiego, Lodzkiego czy
tez Goérnoslaskiego Okregu Przemysto-
wego. Pytanie jest o tyle istotme, ze
dotychczas w zadnym 2z podrecznikéw
z zakresu geografii gospodarczej, prze-
znaczonych dla szkét Srednich i wyz-
szych, o tym okregu mie ma Zzadnej
wzmianki, a o Plocku pisze si¢ jako
o ofSrodku przemysiu petrochemiczne-
gol. Wymienmy wobec tego kryteria,

1Por. I. Fierla, Przemyst, w: Struk-
tura - przestrzenna gospodarki narodowej
Polski, Warszawa 1969, s. 159; A. Wrzo-
sek, Przemyst, w: Geografia ekonomiczna
Polski pod red. S. Berezowskiego,
Warszawa 1969, ss. 232, 273 1 dalsze;
Z. Bartosiewicz &% Gérecka,
B. Prokopek, Geografia Polski dla
klasy II Liceum Ogélnoksztatcacego i Eko-
nomicznego, Warszawa 1969.

jakimi sie posiuzono, by osrodek prze-
myslowy, jakim jest Plock, nazwaé
okregiem. Kryteriami tymi sg:

— zatrudnienie w przemysle (na
ich obszarze) na 1000 mieszkancéw

. wynosi ponad 160 oséb,

— zatrudnienie w przemysle na
100 km? jest dwukrotnie wyzsze od
Sredniej krajowej,

— maklady inwestycyjne przezna-
czone na rozwdj przemysiu wyniosly
w latach 1961—1965 ponad 400 mln zl
(w cenach 'biezgcych),

— polozone sg W bezposrednim za-
siggu oddzialywania = gospodarczego
wielkich osrodkéw przemystowych (s.5
recenzowanej publikacji) -

Zaznaczmy przy tym, ze do Ploc-
kiego Okregu Przemysblowego zaliczono
miasto Plock oraz powiaty plocki i go-
styninski. Wydaje sie, ze delimitacje
tego okregu oparto ma najslabszej prze-
slance, mianowicie na warto$ci nakla-
déw inwestycyjnych ma rozwoéj prze-
myslu w latach 1961—1965. Natomiast
pod wzgledem dwéch pierwszych kry-
teri6ow Plocki Okreg Przemyslowy wy-
glada jak ma razie skromnie, 0 czym
Swiadczg dane zawarte w ponizszym
zestawieniu:

Niektére wskazniki dla wybranych okregéow przemyslowych
w Polsce w 1965 r.

zatrudnienie w przemysle na:

i wps o o 1000 ludnosci 100 km2 powierzchni
Przecigtna krajowa 134 1353
,»Plocki Okreg Przemy-

stowy” 86 742
»Pulawski Okreg Przemy-

stowy” 56 538
Warszawski ,, 5% 164 5212
Bielski Z o5 363 16 171

Zré6dtlo: s. 12, 13 recenzowanej pracy.
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Réwniez ostatnie kryterium, ze do
,okregu wlaczono jednostki terytorial-
ne polozone w zasiegu oddzialywania
wielkich o$§rodkéw przemyslowych”, od-
pada z uwagi na to, ze Plocka nie mo-
zna zaliczyé do wielkich osrodkéw
przemyslowych, co najwyzej do S$red-
nich, jeSlibySmy brali pod uwage
liczbe zatrudnionych w przemysle
W publikacji mie sprecyzowano mnato-
miast, ma czym ta wielko§é Plocka
polega (zatrudnienie, produkcja, nakla-
dy). Pozostaje nam =zatem do rozpa-
trzenia trzecie kryterium, na podstawie
ktérego Plock zakwalifikowano do
okregéw przemyslowych. Przede wszyst-
kim: czy warto§é poniesionych makla-
déw inwestycyjnych na przemyst w
okres§lonych latach moze byé brana pod
uwage? Wydaje sie, Zze mie, a to z na-
stepujgcej przyczyny: kapitalochtonnoéé
réznych galezi przemyslu, branz, a na-
wet zakladéw jest rézna, wobec tego
ta sama warto$é makladéw inwestycyj-
nych moze powodowaé inne skutki w
zakresie przeobrazenn w strukturze za-
wodowej ludnoéci (wielko$é zatrudnie-
nia, kwalifikacje), zaré6wno w samym
oérodku, jak i na jego zapleczu. Przy-
pusémy, ze zamiast zakladéw rafine-
ryjnych i petrochemicznych, zatrudnia-
jacych ok. 8 tys. pracownikéw, wybu-
dowano by zaklad tej samej wartosci,
ale zatrudniajacy 2 tys. os6b lub nawet
i mniej (np. elektrownie atomowsy).
Czy w tym wypadku réwniez méwili-
byémy, ze juz powstal okreg przemy-
stowy? Wydaje sie, ze odpowiedZ po-
winna byé negatywna. Ponadto przez
okreg przemyslowy malezy rozumieé
obszar, gdzie wystepuje znaczna kon-
centracja zakladéw przemyslowych.
W wypadku Okregu Plockiego koncen-
tracja ta wystepuje w samym Plocku,
o czym $wiadczy wielko§é zatrudnienia
w przemysle w 1968 r.: w m. Plocku
13977, a w pow. plockim 1994 pra-
cownikéw. Tak wiec tytul wydawnictwa
jest mnieco przesadzony. To, co obec-
nie istnieje, jest dopiero poczatkiem,

byé moze, przyszlego okregu przemy-
slowego.

Chociaz odrzucamy ' samo pojecie:
»Plocki Okreg Przemyslowy”, przyjmu-
jemy jednak, ze obszar, dla ktérego
zgromadzono dane, znajduje sie pod
znacznym wplywem Plocka i zaszly
w nim w latach 1960 (rok rozpoczecia
realizacji inwestycji) — 1968 duze zmia-
ny spoleczno-gospodarcze, warte prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej.

Poza wstepem (s. 5—22 wraz z ta-
belami poréwnawczymi) publikacja
przedstawia dane dotyczace ludnoéci,
zatrudnienia, inwestycji i budownictwa,
przemysltu, rolnictwa, handlu wewnetrz-
nego, gospodarki komunalnej i miesz-
kaniowej, szkolnictwa, kultury, ochro-
ny zdrowia, finans6w oraz dalsze Kkie-
runki rozwoju. Obejmuje ona zatem
prawie wszystkie dzialy gospodarki
narodowej i wraz z czescig analityczng,
poprzedzajacg kazde z wymienionych
gléwnych zagadnien, daje wszechstron-
ny obraz przemian spoleczno-gospodar-
czych w pow. plockim, gostyninskim
oraz 'w miescie Plocku. Dodajmy przy
tym, ze analiza niektérych danych sta-
tystycznych w sztywnym podziale na
powiat plocki i m. Plock daje czesto
niewla$ciwy obraz, mp. przy rozpatry-
waniu odsetka ludnos$ci miejskiej po-
wiat plocki (bez m. Plock) nalezy do
najmniej zurbanizowanych w Polsce
(2,7%), ale gdy wliczymy miasto Plock,
wtedy odsetek ludno$ci miejskiej wzro-
$nie do 43%.

Z interesujgcych danych, jakie za-
mieszczono w dziale ,,Ludnosé¢”, warto
zwrécié uwage na szybka dynamike
przyrostu ludno$ci w m. Plocku, spo-
wodowang w gléwnej mierze dodat-
nim saldem wedréwkowym. Nie uwzgle-
dniono jednak w publikacji, o ilu miesz-
kancéw zwiekszylo sie miasto na sku-
tek przylaczenia do Plocka okolicznych
wsi. Pominieto réwniez istotne, moim
zdaniem, przeobrazenia w zakresie Zro-
del utrzymania ludno$cj wiejskiej w
powiatach plockim i gostyniniskim (na-
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wet z uwzglednieniem gromad), jakie
sie dokonaly pod wplywem uprzemy-
stowienia i duzego popytu na sil¢ ro-
boczg. Dla uzupelnienia podajmy, ze
procent ludnos$ci mierolniczej w odpo-
wiednich latach ksztaltowal sie naste-
pujgco:

Rok powiaty
plocki gostyninski
1950 19,1 16,0
1960 22,7 22,1
1966 30,5 28,5

Jak widaé, zmiany te w pow. ploc-
kim po roku 1960 przybraly nieco
szerszy zasieg niz w pow. gostyninskim,
z ktérego jeszcze przed 1960 r. czesé
ludnoséci wiejskiej miala mozno$§é do-
jazdéw do pracy do pow. kutnowskiego
(Kutno, Zychlin). Stad tez w pow.
plockim, lezgcym ma uboczu od osrod-
kéw przemystowych, w latach 1950—
—1960 w zakresie Zrédel utrzymania
ludnosci wiejskiej mastgpily tylko nie-
wielkie zmiany. Obecnie na skutek
uprzemyslowienia dojazdy do pracy
ludnos$ci wiejskiej do Plocka odbywaja
si¢ nawet z terenu pow. siermpeckiego
i plonskiego 2. Szkoda réwniez, iz w te-
go rodzaju publikacji marginesowo po-
traktowano problem dojazdéw i wy-
jazdé6w do pracy (tylko wzmianka na
s. 36 i 37). Mankamentem jest réwniez
podawanie danych statystycznych dla
roku 1960, nastepnie dla 1965, 1967,
1968. Brak cigglosci nie pozwala na
dokonanie pelnej analizy przeobrazen.
Zreszta przy omawianiu zatrudnienia

e

2 Por. M. Oledzki, Dojazdy do pra-
cy. Zagadnienia spoleczne i ekonomiczne
na przykladzie rejonu plockiego, Warszawa
1966.

(najwazniejsze zagadnienie, by te prze-
obrazenia przeS§ledzi¢) pominieto w
og6le rok 1960, a wozpoczeto od 1965.
Pozbawiono wiec czytelnika najcie-
kawszych danych (dynamika wzrostu
zatrudnienia, struktura zatrudnienia wg
dzialéw gospodarki marodowej i jej
dynamika). Brak konsekwencji w po-
dawaniu danych statystyecznych cechu-
je i inne tabele, np. w dziale ,,Rolni-
ctwo” stan zwierzat hodowlanych
przedstawiono dla lat 1965, 1967, 1968,
pominieto natomiast istotny dla po-
wierzchni i struktury gléwnych upraw
rok 1960. W dziale tym brak podania
tak podstawowych danych, jak: 1) stru-
ktura gospodarstw indywidualnych, °
2) zasoby sily roboczej w rolnictwie
(dla roku 1960 — spis powszechny
i dla 1966 — spis ludno$ci wiejskiej,
3) gospodarstwa ekonomicznie slabe,
4) produkcja globalna i towarowa. rol-
nictwa. * .

Mimo tych usterek publikacja spel-
nia rol¢ w popularyzacji osiggnie¢
i przemian spoleczno-gospodarczych w
naszym kraju. Moim zdaniem jednak
we wstepie nalezalo zaznaczyé, ze na-
zywany ,okreg przemyslowy” jest
okregiem planistycznym, lub lepiej by-
loby publikacje rozszerzy¢ na caly
podregion plocki (doszlyby dwa po-
wiaty — sierpecki i plonski) i zmienié
slowo ,okreg” ma podregion. Szkoda
réwniez, ze w omawianej publikacji
nie wykorzystano danych bedacych w
posiadaniu Komitetu Rejonéw Uprze-
mystawianych PAN, a ograniczono sie
tylko do wlasnych sprawozdan, zresztg
nie w pelni wykorzystanych (spisy
ludnosci).

Witold Rakowski

Rozwdj mMy Sadowne w Polsce Ludowej 1944—1968, Praca zbio-
rowa, Do druku przygotowal Tomasz Szczechura, Zaklad Wydaw-
nictw CRS, Warszawa 1969, ss. 128.

Coraz bardziej odczuwa sie¢ po-
trzebe integralnej, antropocentrycznej

32 — Rocznik Mazowiecki t. IV

historii, takiej wiec, w ktérej watkiem
centralnym nie sg jakie§ bezosobo-



